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Lausunto tartuntatautilainsaadantoon esitettyja kehitystarpeita koskevasta muistiosta

Tartuntatautilakia on kehitettava

Sosiaali- ja terveysministerion laatimassa muistiossa ”“Muistio tartuntatautitoimijoiden ja
viranomaisten esittamista lainsdddannon kehittamistarpeista” on tuotu esille eri tahojen esittamia
tartuntatautilain muutos-, kehitys- ja tdydentamistarpeita. Muistiosta on pyydetty lausuntoja
"yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden saavuttamiseksi seka mahdollisimman monen ndkdkulman
huomioon ottamiseksi”. Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt tuomaan muistiota koskevassa
lausunnossa esiin myos seikkoja, joita muistiossa ei ole esitetty.

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT kannattaa tartuntatautilainsdadannén muutostarpeiden
kartoittamista. Nykyisessa tartuntatautilainsadadanndssa on useita seikkoja, joissa havaittiin covid 19-
pandemian aikana kehittamistarpeita. Lainsdadantoa tulee kehittaa niin, ettd se mahdollistaa
viranomaisten toiminnan seka tartuntatautien tehokkaan torjunnan myds tulevissa pandemioissa.
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KT:n nakemyksen mukaan tartuntatautilakia uudistettaessa on huomioitava se, etta siltd osin kuin
tartuntatautilaissa asetetaan tyonantajille velvoitteita, tulee lainsdadannossa mahdollistaa kyseisten
velvoitteiden tayttdminen. Tyonantajan tulee tartuntatautilain lisdksi noudattaa muun muassa
henkilostomitoituksiin, palvelussuhteisiin ja tyoturvallisuuteen liittyvaa lainsaadantoa seka
tasapuolisen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita. Tartuntatautilaki ei saa olla ristiriidassa muun
lainsdadannon kanssa. Jos ristiriitatilanteita kuitenkin syntyy, lainsdddannossa tulisi lain
soveltamisen helpottamiseksi todeta, mitka sdannokset ristiriitatilanteessa ovat ensisijaisia.

KT katsoo, ettd pandemiatilanteessa tai muussa vakavassa tartuntatautien leviamistilanteessa
tyonantajalla tulisi olla oikeus valiaikaisesti poiketa lainsddadanndssa maaritellyista
henkilostomitoituksista. Tallaisissa tilanteissa tyonantajan voi olla mahdotonta tayttaa
henkilostomitoitusta koskevia sadannoksia esimerkiksi henkiléston poissaolojen, henkiloston siirtojen
tai henkiléstopulan vuoksi.

Eri viranomaisten rooleja selkeytettava

Tartuntatautilain maaritelmat

Tartuntatautilain kehittamistarpeita koskevassa muistiossa (s.6) on tuotu esiin, etta
“tartuntatautilaissa tulisi maaritelld, mita laissa tarkoitetaan terveydenhuollon ja sosiaalihuollon
toimintayksikolla.” Lisdksi muistiossa todetaan, ettd "tartuntatautilaissa ei ole ollut tarpeen antaa
sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadannon vakiintuneista tulkinnoista poikkeavia tai niita
taydentavia maaritelmia sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikon kasitteestd.”

KT pitaa tarkeana, etta tartuntatautilaissa maariteltdisiin, mita tartuntatautilaissa tarkoitetaan
sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikolla. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikko -termi
esiintyy useassa tartuntatautilain pykaldssa ja on epdselvaa, onko kyseisen termin sisalto kaikissa
pykalissa sama vai eroaako maaritelman sisalto pykalittadin toisistaan. Lisaksi on epaselvaa, kuinka
muualla sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadannon tulkinta ko. termista suhteutuu
tartuntatautilain soveltamiseen. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain 3 §:ssd on maaritelty sosiaalihuollon
toimintayksikko, pitden sisalladn myos toiminnallisen kokonaisuuden, joka toteuttaa
sosiaalipalveluja asiakkaan kotona, mutta tasta huolimatta tartuntatautilain 48 §:43 ei ole voitu
soveltaa kotihoidossa tai kotisairaanhoidossa. KT:n ndkemyksen mukaan on selvada, etta muistiossa
todettu tarpeettomuus saataa asiasta tartuntatautilaissa ei pida paikkaansa.

Pandemian johtaminen ja hallinta
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KT:n nakemyksen mukaan eri viranomaisten rooleja tartuntatautien torjunnassa tulisi selkeyttaa.
Covid 19 -pandemian aikana eri viranomaisten roolit ja toimivaltuudet osoittautuivat epaselviksi.
Tartuntatautilain uudistuksessa eri toimijoiden vastuita ja valtuuksia tulee selkeyttaa seka eri
toimijoiden valisia yhteistydmahdollisuuksia parantaa. Pandemiatilanteessa on tarkeda nopea
toiminta ja paatoksenteko, joka lainsdadannon tulisi mahdollistaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen rooli

KT:n nakemyksen mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) roolia tartuntatautilain
tulkitsijana tulisi selventaa. Lisdksi KT pitaa tarkedna, ettd THL:n roolia suhteessa Sosiaali- ja
terveysministerion (STM) rooliin tartuntatautilain tulkitsijana seka ohjeistavana tahona
selvennettaisiin. Koronapandemian aikana tyonantajille on ollut epaselvaa, mika taho toimii
ohjeistavana tahona ja kuinka sitovia ko. organisaaton antamat ohjeistukset ovat. Lisdksi
epaselvyyttd on herattinyt se, missa maarin STM ja THL ovat antamissaan ohjeistuksissa
huomioineet tyooikeudelliset reunaehdot.

Tyoterveyshuollon ja yksityisen terveydenhuollon rooli tartuntatautien torjunnassa

Muistiossa (s.9) on nostettu esiin tyoterveyshuollon ja yksityisen terveydenhuollon rooli
tartuntatautien torjunnassa. Muistion mukaan on esitetty arvioitavaksi, etta jatkossa sadantely
turvaisi tyoterveyshuollon ja yksityisen terveydenhuollon osallistumisen tartuntatautien torjunta- ja
hoitotyohon. Syksylla 2020 tydomarkkinakeskusjarjestot (KT, EK, STTK, SAK, AKAVA) seka
Tyoterveyslaitos yhdessa vetosivat tyoterveyshuollon mukaan ottamisen puolesta koronarokotusten
suunnittelussa ja toteutuksessa. KT:n ndkemyksen mukaan myds jatkossa, mahdollisessa tulevassa
pandemiatilanteessa, on mahdollistettava tyoterveyshuollon ja yksityisen terveydenhuollon
palveluntuottajien mahdollisuus tarvittaessa toimia julkisen sektorin tukena, erityisesti
rokottamistoiminnassa.

” n

Muistiossa on esitetty (s.9), etta tartuntatautilain kokonaisuudistuksessa” “tulisi arvioida
rokotustapahtumasta tai muusta tartuntatautien torjunnasta aiheutuvien kustannusten
korvaamiseen liittyvaa saantelya”. KT kannattaa sita, etta tartuntatautilain uudistamisen yhteydessa
arvioidaan rokotustapahtumasta tai muusta tartuntatautien torjunnasta aiheutuvien kustannusten
korvaamiseen liittyvaa sadantelya. Tarkastelua ei kuitenkaan tule kohdistaa pelkdstaan yksityisen
sektorin palveluntuottajille syntyviin kustannuksiin. KT:n nakemyksen mukaan tarkastelussa tulee
huomioida myos julkisen sektorin tydnantajille rokotustapahtumasta tai tartuntatautien torjunnasta
aiheutuvat kustannukset. Itse rokotteen tulisi olla maksuton kaikille rokotustoimintaan osallistuville
tahoille riippumatta siita, toteuttaako tartuntatautilainsddadannon mukaisen rokottamisen julkinen
vai yksityinen terveydenhuollon toimija. KT:n nakemyksen mukaan rokottamisesta tai muista
tartuntatautien torjuntatoimista aiheutuvat kustannukset tulisi korvata tyonantajille
taysimaaraisesti.

Lausuntopalvelu.fi 3/9



Tartuntatautilain henkilotietorekisterit

KT kannattaa tartuntatautilain tiedonsaantioikeuksien ja rekistereita koskevan saantelyn tarkastelua.
Tarkastelussa tulee huomioida laajasti muu henkil6tietojen kasittelya saateleva lainsaadanto, kuten
mm. tietosuoja-asetus (GDPR), tietosuojalaki, laki yksityisyyden suojasta tyoelamassa, laki potilaan
asemasta ja oikeudesta seka tyoturvallisuuslaki. Tartuntatautilakia soveltavilla tahoilla tulee olla
riittavat mahdollisuudet noudattaa tartuntatautilakia ja estda tartuntatautien leviamista seka
noudattaa tartuntatautilakia soveltaessaan muuta tyénantajaa sitovaa sdaantelya.

Muistion (s. 12) mukaan tietojen luovutusta koskeva sadntely ei vastaa tartuntatautien torjunnan
tarpeita. Muistiossa on nostettu esiin tilanteet, joissa tietoja olisi tullut luovuttaa viranomaisten
valilla. Muistiossa todetaan, ettd ”"Kaikissa tilanteissa ei ollut mahdollista luovuttaa sosiaali- ja
terveydenhuollossa saatuja tietoja toiselle viranomaiselle viivytyksetta, silla tietojen luovuttamisen
saattoi lain mukaan tehda vain tartuntataudeista vastaava ladkari.” KT:n ndkemyksen mukaan
tartuntatautilain kokonaisuudistuksessa tulee kiinnittda huomiota henkildstéresurssien jarkevaan
kayttoon. Huomattava laakaripula huomioon ottaen KT katsoo, ettd saantelya tulisi kehittda niin,
ettei sdantelylld aiheutettaisi Iaakareille turhaa ylimaaraista hallinnollista taakkaa. KT:n arvion
mukaan terveyskeskuksiin tarvitaan ldhivuosina yli 1 000 ldakarin kokoaikainen lisatydpanos. Osa-
aikaisuus ja yksityisen sektorin tarpeet huomioiden Suomeen tarvittaisiin heti noin 2 000 tyoikaista
laakaria enemman.

Viranomaisten valinen tietojen luovutus ja muut tietojen luovutusta koskevat tarpeet

Muistiossa todetaan (s.17), etta talla hetkelld tyonantajalla ei ole Idhtokohtaisesti oikeutta kasitella
tietoa tyontekijan yleisvaarallisesta tartuntataudista. Muistiossa onkin katsottu, etta
tartuntatautilain kokonaisuudistuksen yhteydessa on tarpeen tarkastella tilanteita, joissa
tydnantajan voisi olla tarkoituksenmukaista kasitella tyontekijoiden terveystietoja tartuntatautien
torjumiseksi ja muiden ihmisten terveyden suojelemiseksi.

KT kannattaa tyonantajan laajempaa oikeutta kasitella henkil6stonsa terveystietoja silloin, kun kyse
on tyoturvallisuuslain asettaman tydnantajan velvollisuuden tayttamisesta. Lain tarkastelussa on
hyva huomioida myos se, etta tydnantajana toimivalla terveydenhuollon tai sosiaalihuollon
palvelujen tuottajalla on velvollisuus suojata tartuntataudeilta henkildstdnsa lisdaksi myds asiakkaita
ja potilaita.

Rokotuksiin liittyvaa lainsdadantoa parannettava

Rokotussuoja sosiaali- ja terveydenhuollossa
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Muistiossa kasitellaan sivuilla 19—-21 sosiaali- ja terveydenhuollossa tyoskentelevien rokotesuojaa
(tartuntatautilain 48 § ja véliaikainen 48 a §). KT katsoo muistiossa esitetyn mukaisesti, etta
tartuntatautilain 48 §:n tulkinta ei ole selked, ja se on ristiriitainen suhteessa muuhun
lainsdadantoon. Lain tulisi olla selkea eika jattaa avoimeksi tydelaman ja vastuiden osalta
perustavanlaatuisia kysymyksia. Lisaksi lain tulisi olla sosiaali- ja terveydenhuollossa tyoskentelevien
rokotesuojan osalta tarpeeksi kattava, huomioiden myds mahdolliset tulevat pandemiatilanteet.

Tartuntatautilain 48 §:n 1 momentin mukaan tydskentelyyn sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
toimintayksikoiden asiakas- ja potilastiloissa, joissa hoidetaan laaketieteellisesti arvioituna
tartuntatautien vakaville seuraamuksille alttiita asiakkaita tai potilaita, saa kayttaa vain erityisesta
syysta henkil6a, jolla on puutteellinen rokotussuoja.

KT pitaa tarkeana, etta lain velvoite rokotesuojasta ulotettaisiin koskemaan myds kotihoidossa,
kotisairaanhoidossa ja kotisairaalassa tyoskentelevaa henkilostoa. Talla hetkelld tulkinta kasitteen
"”sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikko” sisdlto ei ole selked, kuten aiemmin tdssa
lausunnossa todettiin.

Tartuntatautilain 48 §:n soveltamisessa hankaluuksia on aiheuttanut se, etta tyontekijan tulisi itse
osoittaa soveltuvuutensa tyoskentelyyn lain tarkoittamissa suojaa edellyttavissa toimintayksikdissa.
Mikali tyontekija ei ilmoita soveltuvuuttaan suoraan esihenkildlle tai muulle tyénantajan edustajalle,
tulee soveltuvuutta selvittaa tyoterveyshuollon kautta. Tyoterveyshuollon lausunto soveltuvuudesta
ei kuitenkaan nimenomaisesti kerro johtuuko soveltumattomuus siita, ettei rokotussuojaa ole vai
jostain muusta syysta. Tyoterveyshuollolla ei toisaalta ole oikeutta luovuttaa tyontekijan
terveystietoja tyonantajalle. Rokotussuoja on arkaluonteinen terveydentilaa koskeva tieto.
Tyoterveyshuollot ovat myds kieltdytyneet antamasta soveltuvuuslausuntoja, koska ovat katsoneet,
ettei 48 §:n mukainen tarve ole sellainen tilanne, jossa lausuntoja annettaisiin.

Tartuntatautilain 48 §:n 4 momentin mukaan tyonantajalla on oikeus kasitelld tyontekijan tai
ty6harjoittelussa olevan opiskelijan 1 momentissa tarkoitettuihin tehtaviin soveltuvuutta koskevia
tietoja riittdvan rokotussuojan osalta tyontekijan tai opiskelijan suostumuksella yksityisyyden
suojasta tydelamassa annetun lain (759/2004), tyéterveyshuoltolain ja henkil6tietolain mukaisesti.

KT:n nakemyksen mukaan tydnantajan oikeutta kasitella henkil6tietoja tartuntatautilain 48 §:n
tilanteissa tulee tdsmentada. Tartuntatautilaissa tulisi olla selked saannds siita, etta tydnantajalla on
oikeus kasitella tyontekijan rokotussuojaa koskevia tietoja. Tartuntatautilain viittaus
yksityisyydensuojasta tydelamdssa annettuun lakiin on riittamaton.

Tyonantajalla tulisi olla oikeus myos tyonjohdollisiin toimenpiteisiin. Nykytilanteessa tydnantajan
tilanne on seka taloudellisesti etta toiminnallisesti kestamaton, jos tyonantajan palveluksessa on
useita rokotuksista kieltaytyvia ja siten kyseisiin tehtaviin soveltumattomia henkildita. Heille on
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mahdotonta |6ytaa korvaavia tehtavia, jotka vastaavat heiddn osaamistaan ja koulutustaan.
Lainsaadannossa tulisi selkeasti saataa siitd, miten tyonantaja voi toimia niiden henkildiden kanssa,
jotka kieltdaytyvat vaadituista rokotuksista. Lisdksi lainsdadanndssa tulee saataa siita, miten riittava
asiakas- ja potilasturvallisuus voidaan varmistaa erityisesti tilanteessa, jossa rokotettua henkilostoa
ei ole saatavilla.

Henkilostoresurssit huomioitava tartuntatautilakia uudistettaessa

Muistiossa kasitelladn useassa kohdassa seikkoja, jotka vaikuttavat siihen, mihin kdytettavissa olevan
henkil6stdn tydpanosta suunnataan. KT pitda erittdin tarkedna, etta lainsaadanndlla mahdollistetaan
henkilostoresurssien tarkoituksenmukainen kaytto. Sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstosta on
pulaa. Henkilostopula tulee huomioida lainvalmistelussa niin, ettd tydnantajat voivat toteuttaa
lainsdadannossa asetetut velvoitteensa haastavassa toimintaymparistdssa.

Eristamis- ja karanteenipaatokset, paatoésten tiedoksianto

Muistiossa kasitellaan sivuilla 22—-23 sitd, kuka voi tehda laissa tarkoitetun paatoksen karanteenista
tai eristamisesta. KT kannattaa sitd, ettd tartuntatautilain kokonaisuudistuksen yhteydessa
arvioidaan, voisiko muu virkasuhteinen laakari kuin tartuntataudeista vastaava laakari tehda
joissakin tilanteissa paatoksen henkilon karanteenista tai eristamisesta. Tartuntatautilain
kokonaisuudistuksessa tulee kiinnittdd huomiota henkildstdresurssien jarkevaan kayttoon.
Pandemiatilanteessa paatoksentekoon oikeutettujen tiukka rajaaminen vain tiettyihin |adkareihin
voi aiheuttaa kdytannon ongelmia, esimerkiksi paatosten tekemisen seka tiedoksi antamisen
myohastymistd ja sitd kautta tartuntatautien leviamistda. Huomattava lddkaripula huomioon ottaen
KT katsoo, etta sadntelya tulisi kehittaa niin, ettei sdantelylld aiheutettaisi ladkareille turhaa
hallinnollista taakkaa.

Muistiossa (s. 33—34) on tuotu esiin myos mahdollisuus pohtia paatoksen tiedoksiantoon liittyvia
seikkoja. KT kannatta sita, etta tartuntatautilain uudistamisen yhteydessa tarkastellaan paatosten
tiedoksiantoa koskevan erityislainsaadannon tarvetta. Tiedoksiantoa koskevan sdantelyn
tarkastelussa tulee huomioida henkiléstoresurssien kaytto niin, etta kaytettavissa olevat resurssit
voidaan kriisitilanteissa suunnata hallinnon sijasta asiakas- ja potilastyohon.

Tartuntatautien torjuntaan osallistuva henkil0sto ja rajojen terveysturvallisuus

Muistiossa (s.32—33) kasiteltiin myos rajojen terveysturvallisuuteen liittyvia seikkoja. Jos
tartuntatautilakiin saddettaisiin pysyvat rajojen terveysturvallisuutta koskevat pykalat, joiden
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perusteella Suomeen saapuvia henkilditd voidaan velvoittaa osallistu-maan terveystarkastukseen
rajalla, tulee asiassa huomioida myo6s henkilostonakokulma.

KT vastustaa uusien tehtavien saatamista hyvinvointialueille. Suomessa on pulaa sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisista. Lisaksi Suomen vaeston ikarakenteen kehitys karjistaa
osaajapulaa. Jos tartuntatautilaissa sadadettaisiin sitovasti terveydenhuollon henkildston
kohdistamisesta rajalla tapahtuviin terveystarkastuksiin tilanteessa, jossa terveydenhuollon
kuormitus on muutoinkin tarttuvan taudin vuoksi voimakasta, KT:n kasityksen mukaan muu
terveydenhuolto voi vaarantua merkittavasti. KT katsoo, ettei rajoille asetettavan terveydenhuollon
henkil6ston mitoitusta tule saataa lainsaadanndlla. Hyvinvointialueilla tulee olla mahdollisuus
kohdistaa henkilostoresurssinsa kussakin tilanteessa tarpeelliseksi katsomallaan tavalla.

Tartuntatautilain uudistuksessa huomioitava tyooikeus- ja tyoturvallisuusnakoékulmat

Muistiossa (s.29-30) on kasitelty tyontekijoiden asemaa tilanteissa, joissa tydnantajan toimintaa on
rajoitettu viranomaisen toimesta tartuntatautilain perusteella (esim. tilan sulkeminen). KT kannattaa
sitd, ettad tartuntatautilain kokonaisuudistuksen yhteydessa arvioidaan tarvetta saadella
tartuntatautilaissa tyonantajiin ja henkildstoon liittyvia tyooikeudellisia seuraamuksia. KT katsoo,
ettei nykyinen tyooikeudellinen sdantely ole riittavaa tilanteessa, jossa tydnantajan toimintaa
rajoitetaan tartuntatautilakiin perustuvilla viranomaispaatoksilla. Tilanteessa, jossa esim. kuntien
yllapitamia kirjastoja tai nuorisotiloja suljetaan viranomaisen suosituksesta, julkisen sektorin
tyonantajalla tulisi olla mahdollista nopeasti reagoida muuttuneeseen tilanteeseen. KT:n
nakemyksen mukaan viranomaisten paatoksiin perustuvista tydnantajan toimintaa koskevista
rajoituksista aiheutuvat kustannukset tulisi korvata tyénantajille taysimaaraisesti.

Tartuntatautisuojaa osoittava todistus

Muistiossa (s. 34—35) kasiteltiin mahdollista tartuntatautisuojaa osoittavan todistuksen
saantelytarvetta. Jos tartuntatautilakiin saadetaisiin pysyva mahdollisuus osoittaa
epidemiatilanteessa tartuntatautisuoja todistuksella, KT:n ndkemyksen mukaan kyseista todistusta
tulisi pystya hyodyntamaan myds tyopaikoilla. Tartuntatautilaissa tulisi saataa oikeus tyonantajalle
kasitella tyontekijan kyseisen todistuksen sisaltamia tietoja.

Tyoturvallisuuslain mukaan tydnantaja on velvollinen huolehtimaan henkiloston turvallisuudesta ja
terveydesta tyossa (tyoturvallisuuslaki 8 §). Lisdksi tyoturvallisuuslain mukaan tyontekijan
altistumista terveydelle haittaa tai vaaraa aiheuttaville biologisille tekijoille on rajoitettava niin
vahaiseksi, ettei naista tekijoistd aiheudu haittaa tai vaaraa tyontekijan terveydelle
(tyoturvallisuuslaki 40 §). Jotta tydnantaja voi toteuttaa tydturvallisuuslaissa asetetut velvoitteet
(kuten suojata henkilostodan tartuntataudeilta), tydnantajalla tulisi olla oikeus edellyttaa tyontekijaa
esittamaan tartuntatautisuojaa koskeva todistus. Lisaksi tydnantajalla tulisi olla oikeus
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tyonjohdollisiin toimenpiteisiin, mikali kyseista todistusta ei esitetd. Lain tulisi mahdollistaa
tyontekijan siirto toisiin tyotehtaviin tydnantajan yksipuolisella paatokselld. Lisdksi laissa tulisi
selkedsti saataa siita, miten tyonantaja voi toimia niiden henkildiden kanssa, jotka kieltaytyvat
esittdmasta todistusta, mutta joita ei voida sijoittaa toisiin tehtaviin.

Kustannukset korvattava taysimaaraisesti

Ympadristoterveydenhuolto ja kustannusten jakautuminen kuntien ja hyvinvointialueiden valilla

Muistiossa (s.26) on esitetty, etta tartuntatautien torjuntaan liittyvien kustannusten jakautumisessa
kunnan ja hyvinvointialueen kesken voi joissain tilanteissa olla epaselvyytta. KT pitaa tarkeana, etta
tartuntatautilakia uudistettaessa kiinnitetaan huomiota myds tartuntatautien torjunnasta
aiheutuviin henkildstokustannuksiin. KT:n ndkemyksen mukaan kyseiset kustannukset tulisi korvata
tyonantajille taysimaaraisesti.

Tartuntatautipaivaraha

Muistion mukaan tartuntatautilain kehittamistyon yhteydessa on tarpeen tarkastella
tartuntatautilain 82 §:n sadntelya. Nykyisen tartuntatautilain 82 §:n mukaan henkil6ll3, joka
tartuntataudin leviamisen estamiseksi on maaratty olemaan poissa ansiotydstaan, eristettavaksi tai
karanteeniin, on oikeus saada ansionmenetyksen korvaamiseksi tartuntatautipaivarahaa siten kuin
sairausvakuutuslaissa (1224/2004) saadetaan. Sama oikeus on alle 16-vuotiaan lapsen huoltajalla,
jos alle 16-vuotias lapsi on edellda mainitusta syysta maaratty pidettavaksi kotona ja huoltaja taman
vuoksi on estynyt tekemasta tyotaan.

KT kannattaa tartuntatautilain 82 §:n sadntelyn tarkastelua tartuntatautilain kehittamistyén
yhteydessa. Covid-19-pandemian aikana oli voimassa valiaikaista lainsaadantoa, jolla mahdollistettiin
tartuntatautipdivarahan saaminen luotettavasti todetun covid-19-tartunnan perusteella, eli
tartuntatautilddakarin maaraama karanteeni tai eristaminen ei ollut pakollinen
tartuntatautipdivarahan saamiseksi. Tartuntatautilain kokonaisuudistuksen yhteydessa tulee
varautua mahdollisiin tuleviin pandemioihin. Myds tulevissa pandemiatilanteissa voi olla tarpeen
maksaa tartuntatautipaivaraha muun selvityksen kuin virallisen eristys- tai karanteenipdatoksen
perusteella. Kyseisten pdatosten vaatima hallinnollinen tyé kuormittaa terveydenhuoltoa
tilanteessa, jossa henkilostoresurssit tulisi kohdistaa tartuntatautiin sairastuneiden hoitoon ja
tartuntatautien levidamisen ehkaisyyn. KT ehdottaa, ettd tartuntatautilakiin lisattaisiin saanndos, jossa
pandemiatilanteissa tartuntatautipaivarahan maksaminen voisi perustua eristamis- tai
karanteenipaatoksen lisaksi luotettavaan selvitykseen kuten laboratoriotestilla varmistettuun
tartuntaan.
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KT kannattaa saantelyd, joka mahdollistaa pandemiatilanteessa sen, ettd tyonantajalle
kompensoidaan tartuntatautipaivarahalla tyontekijan tyosta poissaolosta aiheutuvia kustannuksia,
silloin kun tyénantaja maksaa palkkaa ko. poissaolon ajalta.

Uudistukset valmisteltava kolmikantayhteistyossa

KT:n nakemyksen mukaan tartuntatautilain uudistus tulisi valmistella kolmikantayhteistyossa
yhdessa tyomarkkinakeskusjarjestdjen kanssa. Valmistelua varten tulee perustaa kolmikantainen
tyoryhma.
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