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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Aluehallintovirastojen lausunto tartuntatautitoimijoiden ja viranomaisten esittamista lainsadadannon
kehittamistarpeista

Sosiaali- ja terveysministerid (STM) on koonnut muistion eri toimijoiden ja viranomaisten esittamista
tartuntatautilainsdadanndn muutos- ja kehittdmistarpeista. STM on pyytanyt esittdmaan nakemyksia
muistiosta 18.1.2023 |ahettamallaan lausuntopyynnélla.

Aluehallintovirastot ovat yhdessa valmistelleet lausunnon, jonka antaa Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto kaikkien aluehallintovirastojen puolesta. Aluehallintovirastot kiittavat tasta
mahdollisuudesta. Lausunnon kommentit on jasennelty muistion sisallysluettelon mukaiseen
jarjestykseen.

3. Tartuntatautilainsdaadanndn muutostarpeiden kartoittaminen

Keskeinen havainto, jonka koronapandemia toi esille, on tarve varautua lain toimeenpanon eri
tasoilla ennalta arvaamattomiin uhkiin. Tallin on tiedossa olevien uhkien, kuten pandemian, sodan
ja energiapulan, lisaksi tarpeen arvioida, mitka olisivat tulevaisuudessa mahdollisia tartuntatauteja
levittdvia uhkia, joita ei vield osattaisi kdytdnnon toiminnan tasolla ennakoida. Tassa futurologien,
zoologien sekd muiden asiantuntijoiden nakemykset ovat keskeisia. Myos keinovalikoiman, jolla
mahdollisia uhkia torjuttaisiin, olisi tasta syysta olla joustava ja laaja, ja sisaltaa eri tasoisia,
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voimakkaampia ja heikompia, keinoja lainsdadantoa uudistettaessa. Yksi tallainen huomion arvoinen
kysymys on laajamittaiseen vaikuttamiseen varautuminen, esimerkkina tahallinen yleisvaarallisen
tartuntataudin levittdminen ja yhteiskunnallinen hairiétilanne. Olisiko tdma huomioitava
lainsdadannossa luonnollisesti levidavan taudin rinnalla, ja tarvittaisiinko tahan liittyen tarkennuksia
lakiin?

Olisi my0s tarpeen saataa selkeasti tartuntatautilain seka siind sadadettyjen toimivaltuuksien
suhteesta muuhun lainsdaadantdon- erityislakina suhteessa hallinnon yleislakeihin — yleislakina taas
suhteessa esimerkiksi valmiuslain poikkeusolojen mukaisiin toimivaltuuksiin.

Lisaksi tartuntatautilain eri toimivaltuuksien sisdinen hierarkia on syyta rakentaa siten, ettei lakiin
synny sisaisia ristiriitaisuuksia. Mikali halutaan, etta joku viranomainen voi antaa velvoittavia,
tarkentavia maarayksia, on tasta saadettava laissa. Delegointia koskevat toimivallan siirtamisen
saannot on myos syytd saataa laissa. On myos tarpeen tasmentda keskushallinnon viranomaisten
mahdollisten (keskenaan) ristiriitaisten ohjeiden ja muiden tulkintojen seka niiden aiheuttamien
tulkintaongelmien varalta, miten kyseiset ongelmat ratkaistaan ja milld organisaatiolla siihen on
toimivaltaa.

Tartuntatautilain uudistamisessa olisi hyva saada aikaan laki, joka sopisi systemaattisesti yhteen
muun sen ohella sovellettavan lainsdadadannon kanssa. Yksittaistapauksia koskevien sdanndsten
sijasta olisi tarpeen saataa riittavan korkealla abstraktiotasolla olevia, kuitenkin perusoikeuksien
rajoitusedellytykset tayttavia lainkohtia, joita toimivaltainen viranomainen voi, hallinnon
oikeusperiaatteet huomioon ottaen, soveltaa aina kulloinkin vallitsevassa tilanteessa.

3.1.1. Tartuntatautilain maaritelmat

Hoitoon liittyvat infektiot

Nakemyksemme mukaan tartuntatautilakiin ei ole tarkoituksenmukaista sisallyttda muita sairauksia
kuin tartuntatauteja, kuten esimerkiksi muistiossa ehdotettuja potilaan omasta bakteerifloorasta
peraisin olevia, hoitoon liittyvia infektioita. Selkeyden vuoksi normaalia infektiontorjuntatyota
koskevat sdaannokset tulisi pitaa erillaan tartuntatautilainsaadannosta

Yleisvaaralliseksi perustellusti epadilty tartuntatauti

Nakemyksemme mukaan yleisvaaralliseksi perustellusti epailty tartuntatauti ja siihen liittyvien
menettelytapojen maarittely pitaisi sisallyttaa tartuntatautilakiin. Laissa olisi tarkedaa maarittaa, mika
taho tekee paatoksen, etta joku uusi tauti on yleisvaaralliseksi perustellusti epdilty tartuntatauti:
perustuuko paatos esimerkiksi kansainvadliseen maarittelyyn vai Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) arviointiin?
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Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikko

Muistiossa ehdotetaan, etta tartuntatautilaissa tulisi maaritelld, mita tarkoitetaan terveydenhuollon
ja sosiaalihuollon toimintayksikolla. Aluehallintovirastojen nakemyksen olisi selkeintd, jos
terveydenhuollon ja sosiaalihuollon toimintayksikko olisi tilanteesta ja laista riippumatta
kasitettdvissa aina samalla tavalla. Kasitteella toimintayksikkd on kytkoksia moniin
asiakokonaisuuksiin. Mainittakoon, etta sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetussa laissa
kaytetaan jatkossa termia palveluyksikko.

3.1.2 Viranomaisten tehtavat ja toimivaltuudet

Aluehallintovirastot toteavat, etta tartuntatautilaissa olisi syyta maaritella eri viranomaisten tehtavat
ja toimivaltuudet ja seka mahdolliset paatoksentekoon liittyvat jaaviyskysymykset tarkemmin.
Toimivaltuuksien delegoiminen toiselle viranomaiselle tai yksityiselle taholle tulisi myoés maaritella
tarkemmin. Toisin kuin muistiossa esitetdaan, aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan
terveydenhuoltoviranomaiselle ei ole syyta asettaa toimivaltuuksia kansalaisten liikkumisen
rajoittamiseen tai lilkenteen ohjaamiseen. Tama viranomaistehtava tulisi saataa esimerkiksi poliisin
tai rajavartiolaitoksen tehtavaksi, joille toimivaltaisille viranomaisille ko. tehtavien hoitaminen olisi
luontevaa.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan yksityisten palveluntarjoajien rooli ja tehtavien
delegoinnin mahdollisuus yksityiselle taholle olisi tirke33 linjata tartuntatautilaissa. Akillisen
pandemian aikana yhteiskunnan pitdisi kyetad nopeasti valjastamaan koko terveydenhuollon
kapasiteetti tarvittaviin tehtaviin, esimerkiksi rokottamiseen tai testaamiseen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen rooli

Aluehallintovirastot pitavat tarkeand, etta eri tahojen roolit asiantuntijoina tai paatéksentekijoina
selkiytetadn tartuntatautilaissa.

THL:n rooli alueellisten paatosten tarpeen arvioinnissa osoittautui koronapandemian aikana
haastavaksi. THL toi usein esiin arviointitilanteissa, ettei se ole paras taho ottamaan kantaa
alueellisten rajoitusten tarpeeseen, vaan paras asiantuntija on sairaanhoitopiiri itse.

Muistiossa esitetaan, ettd aluehallintovirasto voisi itsendisesti arvioida asiantuntijatahon, jota se
kuulee paatosten valmistelussa ja tekemisessd. Nakemyksemme mukaan tulisi sdilyttaa nykyisen
tartuntatautilain 8 § 2 momentin mukaiset edellytykset, joiden mukaan aluehallintoviraston tulee
kayttdaa hyvaksi toimialueensa hyvinvointialueen, HUS-yhtyman ja yliopistollista sairaalaa yllapitavan
hyvinvointialueen seka THL:n asiantuntemusta.
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Aluehallintovirastojen nakemys on, ettd laissa kannattaisi madaritelld kuultava asiantuntijataho
tarkasti. Kuultavan asiantuntijatahon lakisddteinen maarittely edesauttaa rajoituspaatosten
perustelujen lapindkyvyytta ja vahentda epatietoisuutta kompetenteista asiantuntijatahoista
paatosten taustalla.

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan selkeinta olisi kirkastaa ja tdsmentaa THL:n
asiantuntijaroolia ladketieteellisissa kysymyksissa. Yhtendisen valtakunnallisen ratkaisukdaytannén
varmistamiseksi paatoksentekijataholle ei tulisi lainsdadadannéssa mahdollistaa taysin vapaata
harkintavaltaa, mita asiantuntijatahoa se kulloinkin paatoksenteossa hyédyntaa.

Torjuntatyon valvonta

Aluehallintovirastot pitavat tarkeana, etta tartuntatautilaissa maaritelldaan mahdollisimman
yksityiskohtaisesti, mika viranomainen (esim. poliisi, elintarvikeviranomainen,
terveydensuojeluviranomainen jne.) valvoo miltakin osin varsinaista tartuntatautien torjuntatyots, ja
milla toimenpiteilla ja toimivaltuuksilla ne toimivat. Vaihtoehtoisesti voisi arvioida, tulisiko
viranomaisille sdataa jo lahtokohtaisesti tehtavat ja riittdva toimivalta toteuttaa torjuntatyon
valvontaa myos ilman ladkarin tai vastaavan viranhaltijan pyynt6a. Valvonnan tarkoituksenmukaisen
ja nopean toteuttamisen kannalta on perusteltua arvioida mahdollisia vaihtoehtoja jaykalle
tarkastuspyyntomenettelylle.

My0s hyvinvointialueiden omavalvonnan ja aluehallintovirastojen suorittaman valvonnan
keskinaiset suhteet olisi syyta tarkentaa laissa. Eri viranomaisten toiminnan ja toimivaltuuksien
yhteensovittaminen on tarkeda valvontasaanndsten valisten ristiriitaisuuksien valttamiseksi.

Tyoterveyshuollon ja yksityisen terveydenhuollon rooli tartuntatautien torjunnassa

Aluehallintovirastot toteavat, etta olisi kannatettavaa ja tarkoituksenmukaista mahdollistaa
tarvittaessa koko terveydenhuollon kapasiteetin hyddyntaminen nopeasti pandemiatilanteissa.
Tassa kannattaa hyodyntaa niita kokemuksia, joita koronaepidemian aikana kertyi.

3.1.3 Tartuntataudin leviamisen ehkdiseminen sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikon sisalla

Aluehallintovirastot pitavat tarkeana, etta tartuntatautilaissa maaritellaan riittavan tarkkarajaisesti
ja tarpeen mukaan aikarajoitetusti sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdn johtajan toimivaltuudet
tartuntatautien torjunnassa. Lainsaadantoon tulisi saada itsemaaraamisoikeutta rajoittavien
paatosten tekoa koskevat saannokset, jossa maaritelladn sosiaali- ja terveydenhuollon yksikoissa
tehtavat paatokset, esimerkkina vierailukielto (julkisen vallan kayttd) ja mitka paatokset ovat niin
merkittavia, etta niiden tekemista ei voi siirtaa yksityiselle laillakaan, vaan paatokset tekee
virkasuhteessa olevat ammattihenkilot tai tartuntatautilddkarit/tartuntataudeista vastaava laakari

Lausuntopalvelu.fi 4/9



(karanteeni ja eristys). Olisiko kenties myos mahdollista siirtaa julkisen vallan kayttoa yksityiselle,
kunhan huomioidaan tasmallisesti tallaisen lainsaatamisen edellytykset. Tama helpottaisi
tyopainetta julkisella sektorilla, jos seuraavan kerran tarvittaisiin massaluontoisia toimia.

Aluehallintovirastolle on herannyt huoli sosiaalihuoltolain alaisten yksikéiden valmiudessa hoitaa ja
selvitd vaativimmissa epidemiatilanteissa tehtavastaan. On herannyt kysymyksia, onko tallaisissa
yksikdissa riittavasti tietotaitoa ja terveydenhuollon osaamista vaativien epidemioiden
varautumiseen, hoitamiseen ja toimintaan tartuntoja ilmaantuessa. Yksikdiden asiakkaina on
haavoittuvassa asemassa olevia asiakkaita, joilla tartunnat todennakdisesti aiheuttavat nopeita
muutoksia terveydentilassa.

Terveydenhuollon yksikoissa ja etenkin sairaaloissa on jatkuva varautuminen ja mahdollisuus hoitaa
tartuntatauteja seka suojata potilaita ja henkilokuntaa. Laajamittaisessa ja pitkittyneessa
tartuntatautitilanteessa sairaalan ladketieteellisellad johdolla olisi oltava ketterampi keinovalikoima
nopeisiin paatoksiin sairaalan turvallisuuden varmistamiseksi. Tama tulisi kattaa my6s muut
mahdolliset hairiotilanteet ja sisdltda perustellusti mahdollisuuden vierailujen rajoittamiseen (sis.
vierailijoiden perusteltu maskinkayttovelvoite) tai potilaiden liikkumisen rajoittamiseen esim.
sektoreittain.

3.1.5 Tartuntatautien ilmoittaminen, tietojen luovuttaminen ja rekisterit

Eri viranomaisten valisten tietojen luovutuksen tarpeet olisi tarkeaa arvioida ja maarittaa.
Nykysadantely ja sen osittaiset puutteellisuudet aiheuttivat paljon kysymyksid koronaepidemian
kiivaimmissa vaiheissa.

3.1.6 Rokotukset

Aluehallintovirastojen nakemys on, etta lakiuudistuksessa tulisi selkiyttaa itsendisten
ammatinharjoittajien asema suhteessa rokotusten ottamiseen. Valiaikaisesti voimassa olleen
tartuntatautilaki 48a §:n muotoilu aiheutti tulkintaongelmia. Olisiko rokotuksista saadettdessa
selkedmpaa puhua sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista, ei toimintayksikosta? “Palvelut” kattaisi
myos kotona annettavat hoivapalvelut. Kaikkiaan rokotussuojaa koskevan pykalan tavoite on
riskiryhmaan kuuluvien suojaaminen, jolloin on aiheellista pohtia, mitka ovat hyvaksyttavat keinot
tavoitteeseen paasemiseksi. Koskipa rokotussuojasta huolehtiminen tyonantajaa tai tyontekijaa,
tama velvoite tulee ilmaista laissa niin selvasti, ettei synny tulkintaongelmia.

3.1.7 Hyvinvointialueen tartuntataudeista vastaava toimielin
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Aluehallintovirastot toteavat, ettd tartuntalainsaadannossa tulisi maaritelld selkeasti toimivalta ja
tarkentaa hyvinvointialueen ja aluehallintoviraston paatosten keskindista suhdetta paatdksenteossa
ja paatosten toimeenpanossa.

Voimassa olevan tartuntatautilain 58 §:ssa saadetaan laajaan tartuntavaaraan liittyvat toimenpiteet.
Saannoksen 1 momentin mukaan hyvinvointialueen tartuntatautien torjunnasta vastaava toimielin
voi ensisijaisesti paattaa.... Sdannoksen 2 mom. mukaan aluehallintovirasto voi tehda alueellaan
vastaavat paatokset. Hyvinvointialueen toimielimen tekemdssa samanaikaisesti voimassa olevassa
paatoksessa asetetut velvoitteet tdydentavat hyvinvointialueella voimassa olevia
aluehallintoviraston paatoksella asetettuja velvoitteita.

HE 190/2022 todetaan: Aluehallintovirasto voisi my6s tukea hyvinvointialueita paatosten
tekemisessa tilanteessa, jossa padtoksia pitdisi tehda useita lyhyen aikavalin sisalla. Sen mukaan
hyvinvointialue tekee ensisijaisesti paatokset, mutta pykalan mukaan kuitenkin hyvinvointialueen
paatoksessa asetetut velvoitteet tdydentavat hyvinvointialueella voimassa olevia
aluehallintoviraston paatokselld asetettuja velvoitteita. Lainsddannoksen esitoistd ei saa apua
saannoksen tulkintaan, mita tdydentavalla tarkoitetaan, eli kumpaa paatosta sovellettaisiin
ensisijaisesti, jos paatoksissa on toisistaan poikkeava sisdlto? Tama voi muodostua ongelmaksi
erityisesti Lapin alueella, jossa on yksi hyvinvointialue ja yksi aluehallintovirasto.

Mikali tarkoituksena on ollut luoda kaksivaiheinen prosessi, se edellyttdisi myds selkeaa, laissa
saadettya kaksivaiheista prosessia. Talloin ensinna hyvinvointialue arvioisi, tuleeko se tekemaan
tartuntatautilain 58 § mukaisia paatoksia. Hyvinvointialueen mahdollisesti paadyttya olemaan
tekematta paatoksia avautuisi mahdollisuus aluehallintovirastolle arvioida, pitaisiko
aluehallintoviraston tehda kyseiset paatokset. Tartuntatautilain tarkoituksen, tartuntatautien
levidmisen estamisen kannalta prosessi vaikuttaa pitkaltd ja monimutkaiselta. Se edellyttaisi myos
sosiaali- ja terveydenhuollon lisattya, parempaa kantokykya paatdksentekoprosessin kulumiseen
menevan ajan kattamiseksi.

Epadselvaksi myos jaa, miten toimitaan tilanteessa, jossa hyvinvointialue tekee rajoittamispaatoksen,
joka ei aluehallintoviraston kasityksen mukaan ole riittava. Aluehallintoviraston roolit voimassa
olevan lain 8 §:n mukaisen valvontatehtavan ja 58 §:n mukaisen hallintopaatoksen tekijana voivat
my0s aiheuttaa em. tilanteessa rooliristiriitaa. Olisiko tartuntatautilain kokonaisuudistuksen
yhteydessa tarpeen selkiyttaa ja maarittaa asiantuntijuudella viitattavan nimenomaan
hyvinvointialueen ladketieteellisiin asiantuntijoihin, joiden arviot on erotettu hyvinvointialueen
varsinaisesta paatoksen tekevasta (poliittisesta) toimielimesta.

Toisaalta hyvinvointialue voisi tehda paatoksen, jolla se asettaisi lievia rajoituksia. Tall6in jaisi
harkittavaksi, voisiko aluehallintovirasto tehda muiden asiantuntijanakemysten kuin
hyvinvointialueen asiantuntijandkemysten perusteella tiukemman paatéksen — joko ylipdatansa
asettaa rajoituksia, tai asettaa tiukempia rajoituksia kuin hyvinvointialue.
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Koronaepidemian aikana tautitilanne vaihteli alueellisesti paljon. Tartuntatautilaissa voisi olla
perusteltua linjata, ettei tarkoituksena ole valttamatta tehda automaattisesti koko
hyvinvointialuetta koskevia paatoksia, vaan myds hyvinvointialueen tehtavana olisi tehda
perusoikeuksia rajaavat paatokset mahdollisimman tarkkarajaisesti ja ottaen huomioon paikallinen
tautitilanne hyvinvointialueella. Lisdksi perustelut pandemian aikaisille rajoitustoimille pitda voida
luoda yhteismitallisiksi, ja niiden pitaa olla lapinakyvia.

Lainsdadannon kokonaisuudistuksessa aluehallintovirastojen rooli ja tehtdvat tulee selkiyttaa siten,
etta tehtavat muodostavat loogisen kokonaisuuden tartuntatautilain toimeenpanossa ilman, etta
syntyy epaselvyytta roolista (valvontaviranomainen, paatoksentekija, tuenantaja paatosten teossa).
Kaiken kaikkiaan aluehallintovirastot pitavat tarkeana, etta paatdksentekoa koskevat prosessit ja
toimivaltuudet on selkedsti maaritelty siten, ettd mahdollisessa paatéksentekotilanteessa loytyy
helposti toimivaltainen viranomainen, joka voi tehda tarpeelliset paatokset. Lisdksi paatoksenteossa
tarvittavat asiantuntijatahot maaritelldaan, seka tehtaviltaan etta rooleiltaan, selkeasti
lainsaddanndssa.

3.1.8 Eristdmiseen ja karanteeniin liittyva sdaantely

Eristdmis- ja karanteenipaatokset

Muistion mukaan ...pakkokeinoja sisaltavat toimet on tartuntatautilaissa uskottu erityisen
patevyyden ja osaamisen omaaville tartuntatautiladkareille. Tama turvaa osaltaan paatoksenteon
objektiivisuutta seka perustumista asianmukaisiin ladketieteellisiin seikkoihin ja niitd koskevaan
asiantuntijaharkintaan.

Aluehallintovirastojen kasitys on, etta tartuntataudeista vastaavalle ldakarille ei ole maaritelty
patevyysvaatimuksia. Kiihkeimmassa koronaepidemian vaiheessa kunnat nimesivat useita ladkareita
tartuntataudeista vastaaviksi ladkareiksi, jotta pystyivat tuottamaan kaikki tarvittavat karanteeni- ja
eristdmispaatokset. Tdman takia tartuntatautilain uudistuksessa olisi hyva pohtia, voitaisiinko
lainsdadannolla mahdollistaa kollektiivisen, useaan henkil66n kohdistuvan, perusoikeuksia
rajoittavan paatoksen tekemisen. Lisaksi pitdisi pohtia, kuka tai ketka tallaisen paatéksen voisivat
tehda. Paatoksenteko-oikeus voisi olla hyvinvointialueella, mutta laissa tulisi tarkasti maaritella
missa tilanteissa ja milla edellytyksilla tallainen kollektiivinen paatos olisi mahdollinen. Esimerkkina
hoivakotiepidemia.

Oleellista on, etta lain tulisi mahdollistaa tehokas paatoksentekoprosessi karanteeni- ja
eristyspaatoksissa silloin, kun laajan epidemian tilanteessa paatoksia joudutaan tekemaan paljon
nopealla aikataululla.
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3.2 Tartuntatautilain uudistuksessa huomioitavat uudet saantelytarpeet
3.2.1 Yksityisen elinkeinotoiminnan harjoittaminen ja

3.2.3 Yksityistilaisuuksien rajoittaminen

Koronapandemian aikana rajoittamispaatoksia tehdessa oli ajoittain epaselvyytta siitd, mika on
yleisotilaisuus, mika on yleinen kokous ja mika on yksityistilaisuus. Mikali rajoitukset voisivat
jatkossakin kohdistua vain yleisotilaisuuksiin ja yleisiin kokouksiin, olisi tarpeen esittda perustelut
naiden tilaisuuksien rajoittamiselle suhteessa ko. maaritelmien ulkopuolelle jaaviin toimintoihin,
joihin osallistuu vastaava maara ihmisia. Yleisotilaisuuden maarittelyn lisaksi tulisi maaritelld myos
yksityistilaisuus, mikali niiden rajoittaminen halutaan lain tasolla mahdollistaa.

Aluehallintovirastot ehdottavat, etta vaihtoehtoisesti arvioitaisiin, onko yleis6- ja yksityistilaisuuden
kasitteista mahdollista luopua. Sen sijaan torjuntatoimenpiteena rajattaisiin lahtokohtaisesti
tilaisuuteen kokoontuvien ihmisten maaraa riippumatta tilaisuuden luonteesta.

3.2.4 Pandemian johtaminen ja hallinta

Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan rajoituksiin liittyvan saantelyn ja
paatoksentekoprosessien tulisi olla yhdenmubkaisia ja yhdenvertaisia eri toimijoiden kohdalla.
Koronapandemian aikana ravintoloita koskevista rajoituksista paatettiin asetuksella, kun taas muut
rajoitukset asetettiin aluehallintovirastojen paatoksilla. Aluehallintovirastot pitdvat tarkeana, etta
muutoksenhakuoikeuden pitaisi olla mahdollista kaikille samalla tavalla.

Mikali koronakoordinaatioryhmien tyyppinen yhteistydkokoonpano katsotaan jatkossakin
tarpeelliseksi, sen toimivallasta, tehtavista ja kokoonpanosta voisi olla tarpeen saataa lailla.
Alueellisen yhteistyon toimivuus ja sen selkeat rakenteet on tarkea varmistaa.

3.2.7 Paatosten tiedoksianto

Aluehallintovirastot puoltavat ehdotusta perusoikeuksia rajoittavien paatosten tiedoksiantamisen
erityissaantelyn tarpeen arvioinnista tartuntatautilain uudistuksen yhteydessa.

3.2.10 Anonyymi testaaminen

Muistiossa esitetddan anonyymin testauksen mahdollistavan saantelyn lisddamista tartuntatautilakiin.

Aluehallintovirastot huomauttavat, ettd anonyymi testaus ei voi kuitenkaan koskea kaikkia tarttuvia
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tauteja. Yleisvaaralliset taudit tulee sulkea anonyymin testauksen ulkopuolelle, koska tartuntatautia
ei voida jaljittaa, ellei yhteystietoja ole saatavilla.

3.4 Pandemialainsaadannon tarve

Muistiossa ehdotetaan kolmea vaihtoehtoista mallia pandemialainsdaadanndlle: tartuntatautilaista
erillinen pandemialaki, tartuntatautilakiin sisaltyva pandemialuku ja valmiuslakiin sisaltyva
pandemialuku. Aluehallintovirastot pitavat vaihtoehdoista parhaimpana keskimmaista eli
tartuntatautilakiin sisaltyvaa pandemialukua. Tassa vaihtoehdossa kokonaisuus sailyisi ehka
selkeimmin yhden lainsaadannon alla.

Kaiken kaikkiaan aluehallintovirastojen nakemys on, etta tartuntatautilain kokonaisuudistus on
kannatettava hanke. Entisen lainsdaadannon paikkailu ei tunnu tdssa tilanteessa riittavalta,
koronapandemian aikaiset kokemukset muistaen.
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