Suomen Kuntoutusyrittajat ry

Lausunto

13.03.2023

Asia: VN/17836/2022

Lausuntopyynto tartuntatautilainsaadantoon esitettyja kehitystarpeita
koskevasta muistiosta / Social- och hdlsovardsministeriet begar utlatande om
en promemoria om utvecklingsbehoven i fraga om lagstiftningen om
smittsamma sjukdomar

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n lausunto STM:n luonnoksesta muistioksi tartuntatautitoimijoiden ja
viranomaisten esittdmista lainsddadannon kehittamistarpeista

Kiittamme mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa.

Suomen Kuntoutusyrittdjat ry on edunvalvontajarjesto ja yhteistyoverkosto, johon kuuluu noin 700
kuntoutuspalveluja tuottavaa yritysta, joilla on noin 1000 toimipistetta eri puolilla Suomea.
Jasenyritykset tuottavat paaosin fysio-, toiminta-, puhe-, psyko-, musiikki-, ja
ravitsemusterapiapalveluita seka kuulon kuntoutusta. Valtaosa naista yrityksista on pienia, 1 — 3
hengen yrityksia, jotka tarjoavat ldhipalveluja alueensa asukkaille. Toimialan yritykset ovat jo
vuosikymmenien ajan tuottaneet ldhipalveluna mm. vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen palveluja.

Kohta 3.1.5, alakohta Viranomaisten valinen tietojen luovutus ja muut tietojen luovutusta koskevat
tarpeet

Muistiossa on syytd tuoda esille tyoturvallisuuslain nykyisen 40 a §:n voimassaolo ja sen
kehittaminen tartuntatautien ehkdisyn apuvalineena. Pykala velvoittaa kaikkia tydnantajia pitdmaan
luetteloa vakavalle vaaralle altistuneista tyontekijoista, jota covid-19 pandemian aikaan tulkittiin
aluehallintovirastojen toimesta siten, etta luetteloa tuli pitda covid-19 -infektiolle altistuneista
tyontekijoista.
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Osa tyonantajista ei varmasti tiedostanut luettelon ylldapitovelvollisuutta lainkaan, jonka lisaksi
tyoturvallisuuslain mukaisen luettelon yllapitaminen voi tyéelaman yksityisyyden suojasta annetun
lain nakdkulmastakin olla kyseenalaista, kuten muistiossa erikseen todettiinkin.

Luettelon ylldpitovelvoitteen mielekkyyttd on syyta erikseen arvioida ja pohtia, onko velvollisuus
ylipaataan tarpeen, silla se on paallekkdin nykyisten hyvinvointialueiden tartuntatautilain mukaisten
seuranta- ja selvitysvelvollisuuksien kanssa. Tyonantajan altistumisluettelo saattaa toki olla
hyvinvointialueelle hyva apuvéline tartuntaketjujen selvittdmiseen, mutta yksittaisen tydonantajan
kannalta téllaisen tartuntatautiin liittyvan altistusluettelon yllapitdminen ei ole valttamatta
perusteltua, ainakaan tyoturvallisuuden nakékulmasta.

Asiakasturvallisuuden nakokulmasta tallaista altistumisluetteloa voitaisiin kenties yllapitaa, mutta
tallaiseen kayttotarkoitukseen lainsdadanto ei talla hetkella anna tydonantajalle edes oikeutta.

Kuntoutusyrittdjien tiedossa ei ole, etta tyoturvallisuuslain 40 a §:33 olisi pandemian aikana kaytetty
tartuntatautien jaljittdmiseen, vaikka kunnilla ja nykyisilla hyvinvointialueilla luetteloon lakisaateinen
padsy onkin.

Kohta 3.2.2

Kohdassa 3.2.2 kasitellaan lyhyesti tarvetta kasitella myos tyontekijéiden asemaa pandemiaa
koskevassa lainsadadanndssa.

Kuntoutusyrittdjien kokemuksen mukaan yleinen tydoikeudellinen lainsaadanté on padosin ollut
riittdmatonta antamaan riittavia vastauksia pandemia-ajan poikkeusoloihin. Tyéoikeudellinen
ennakkoratkaisumenetelma nojautuu padosin oikeuskaytantoon, jonka saaminen edellyttaa asiassa
kaytavaa oikeudenkayntia. Oikeudenkayntia ei puolestaan kdynnistetd, ellei osapuolilla ole riittavaa
oikeudenkayntiin liittyvaa kuluriskit ylittavaa intressia.

Covid-19 pandemian aikana tama johti siihen, ettei pienempiin muutamien paivien poissaoloihin
saatu oikeudellisia ennakkoratkaisuja, silla asiaa ei kannattanut tavanomaisessa
riidanratkaisumenettelyssa vieda eteenpdin edes ennakkopaatdksen saamiseksi. Oikeuden
saatavuuden puute ja korkeat oikeudenkayntikulut ovat toki merkittava ongelma suomalaisessa
yhteiskunnassa muutenkin.
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Selkea tyooikeudellinen sdately on varmasti seka tyontekija- ettd tydnantajapuolen kannalta erittdin
toivottua. Kohtalaisena esimerkkina tasta toimi maaraaikaisena voimassa ollut tartuntatautilain 48 a
§, jossa nimenomaisesti todettiin, ettei tydnantajalla ollut esteen ajalta palkanmaksuvelvollisuutta.

Vastaavaa saadntelya ei ollut muussa lainsaadanndssa, joten ongelman palkanmaksuvelvollisuuden
olemassaolosta vaivasi erityisesti sellaisia poissaoloja, joissa tydnantaja ei voinut tyontekijan covid-
19-altistumisesta tai ulkomaanmatkasta johtuen kayttaa erityisesti terveydenhuollon tyontekijaa
tdman tavanomaisessa asiakastyodssa.

Perinteiset tydoikeudelliset maaraykset tai kdytannot eivat antaneet suoraa vastausta siihen, oliko
tyonteon estyminen tyontekijan vai tydnantajan vastuulla. Vastaavasti tyontekija ei ollut oikeutettu
sairauspaivarahaan, ellei tyontekijaa oltu maaratty tartuntatautilain nojalla karanteeniin. Tahan tuli
pandemian loppuvaiheilla maaraaikainen muutos tartuntatautilakiin, jolloin tartuntatautipdivarahan
perusteeksi riitti terveydenhuollon ammattihenkilon suositus jaada tyosta pois asiakkaisiin
kohdistuvan tartuntariskin vuoksi. Sairauspdivdarahan maksaminen oli tdhan hyva edistysaskel, mutta
se jatti silti asian tyooikeudellisen nakokulman tyénantajan ja tyontekijan valilla avoimeksi.

Selked saantely on tyonantajien ja tyontekijoiden valisten hyvien suhteidenkin kannalta edullista,
silla epdselva lainsddadanto voi johtaa puolin tai toisin ylilyonteihin, mista voi aiheutua pitkalle
pandemian jalkeiseenkin aikaan ulottuvia vaikutuksia tydnantajan ja tyontekijan valiseen
henkildsuhteeseen.

Sairauspaivarahasdantely omavastuun uudistamisen tarve

Pandemian lisaksi tartuntataudit ovat merkittava pienyrittdjia kuormittava tekija myos tavallisen
flunssakauden aikana. Tata nakdkulmaa ei muistioluonnoksessa tuotu esille. Ongelma koskee
erityisesti sellaisia tydnantajia, joiden tyontekija tai tyontekijat sairastelevat yhta useammassa alle
vhdeksan paivan keskeytymattomissa osissa:

Talloin tyontekija ei tayta sairauspdivarahalain edellytysta yhdeksan padivan katkeamattomasta
omavastuuajasta, eika ole oikeutettu sairauspadivarahaan. Talléin myoskdan tyénantajan
palkanmaksuvelvollisuus ei katkea, jos tyontekija kdy tyokyvyttomyyksien valissa tyossa, ja kokee
itsensa siis tyokykyiseksi.

Lyhytaikaisesti tyokykyiseksi palaavat tartuntatautia tai muuta lyhytaikaista tyokyvyttémyytta
aiheuttavaa sairautta sairastavat tyontekijat ovat erityisesti pienille alle 10 tyontekijan tyénantajilla
erityisen haasteellisia, silla sairastumisen vuoksi tydnsa peruneen tyontekijan tilalle on
padsaantoisesti palkattava aina sijainen, jotta sovittu tyo tulee tehdyksi.
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Tasta aiheutuu tyonantajalle kaksinkertainen poissaolon kulu, kun tyontekijalle on maksettava
palkka, jonka lisaksi on maksettava myds korvaavan tydntekijan palkka. Pienessa yrityksessa
tallainen tilanne voi olla uuden tydntekijan tyollistamisen ja myos kasvun este.

Helsingissa 13.3.2023

Suomen Kuntoutusyrittajat ry

Satu Grekin

toiminnanjohtaja

satu.grekin@kuntoutusyrittajat.fi

p. 050 550 3488

Juhani Saarinen

juristi

p. 040 723 8928

Grekin Satu
Suomen Kuntoutusyrittajat ry

Saarinen Juhani
Suomen Kuntoutusyrittdjat ry

Lausuntopalvelu.fi

juhani.saarinen@kuntoutusyrittajat.fi

4/4



