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Lausunto tartuntatautilainsaadantoon esitettyja kehitystarpeita koskevasta muistiosta

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt lausuntoa tartuntatautilainsdadantoon esitettyja
kehitystarpeita koskevasta muistiosta, diaarinumero VN/17836/2022. Ministerio on koonnut
muistiossa yhteen eri toimijoiden ja viranomaisten esittamia tartuntatautilainsaadannén muutos- ja
kehittamistarpeita. Muistion tavoitteena on kuvata eri toimijoiden esittamia
tartuntatautilainsdadannon muutos- ja kehittamistarpeita tartuntatautilainsdadannon laajan
uudistuksen toimeenpanon tueksi.

Muistion mukaan muutosehdotuksia ja niiden toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan myéhemmin
tartuntatautilainsaadannon uudistamistydssa. Muistiossa ei oteta kantaa siihen, onko jokin sadntely
mahdollista toteuttaa ja milla edellytyksin.

Suomen Yrittajat kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa.
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Aluksi

Katsomme, ettd tartuntatautisdantely on uudistettava. Tavoitteena on oltava selkeid ja
ymmarrettava sekd oikeudenmukainen kokonaisuus. Uudistamiseen ja tydoryhmatyohon on
osallistettava laajasti eri sidosryhmia. Saantely vaikuttaa eri tahoihin, joten valmistelun on oltava
laajapohjaista ja tarvittaessa on kaytettava alatyoryhmia.

Emme keskity lausunnossamme yksityiskohtiin tai toimialakohtaisiin huomioihin, vaan nostamme
esiin sellaisia seikkoja ja yleisia teemoja, joiden katsomme olevan yritysten toimintaedellytysten
turvaamisen, elinkeinovapauden seka tyo- ja sosiaalioikeudellisen saantelyn nakdkulmista tarkeita
pohdittaessa tartuntatautisaantelyn uudistamista. Lausunnon valiotsikoissa oleva numerointi viittaa
muistion asianomaiseen kohtaan.

Yksityisen elinkeinotoiminnan harjoittaminen pandemian aikana (3.2.1)

Covid-19-pandemian negatiiviset vaikutukset olivat hyvin rankat niilla pk-yrityssektoreilla, joihin
rajoitustoimet erityisesti kohdistuivat. Mahdollisissa tulevaisuuden epidemiatilanteissa on tarkeaa
pyrkia siihen, etta yhteiskunta pysyy auki ja yritykset voivat harjoittaa normaalia liiketoimintaa.
Erilaiset elinkeinotoimintaan kohdistuvat rajoitustoimet johtavat merkittaviin taloudellisiin
vaikutuksiin ja tilanteeseen, jossa rajoitusten voimassaoloaikana liiketoiminta muuttuu tappiolliseksi
ja aiheuttaa jopa konkursseja. Rajoitusten taloudelliset vaikutukset ovat suhteellisesti suurempia
pienemmille yrityksille kuin suurille yrityksille.

Suomen Yrittdjat korostaa, etta elinkeinotoimintaan kohdistuvissa rajoituksissa on kyse
perusoikeuksien rajoittamisesta. Taman vuoksi mahdollisten rajoitusten on oltava niin lievia kuin
mahdollista. Tartuntatautisdantelyn uudistamisessa pitdaa huolellisesti selvittda, minkalaiset
rajoitukset l[ahtokohtaisesti tayttavat perusoikeuksien rajoitusten oikeasuhtaisuuden ja
valttamattomyyden edellytykset, kun kyse on pandemiatilanteesta. Valiaikaista saantelya tulee
valttaa, vaan asiat on pohdittava ennakolta. Rajoitukset pitda rajata laajuudeltaan ja kestoltaan
siihen, mika tartuntataudin levidmisen kannalta on kulloinkin aivan valttamatonta. Rajoituksille on
oltava riittava tietopohja, jotta ei rajoiteta jotain sellaista toimintaa, jolla ei ole tai on vain vdahainen
vaikutus taudin levidmiseen. Tietopohjan paivittdminen koko pandemian ajan on ensiarvoisen
tarkeaa, jotta tarvittaviin muutoksiin voidaan reagoida valittdmasti. Voimakkaimpiin
elinkeinotoimintaa koskeviin rajoituksiin tulee siirtya vasta tilanteissa, joissa aikaisemmat,
lievemmat toimenpiteet eivat ole olleet riittavid. Toimenpiteista tulee laatia selked prosessikuvaus ja
rajoituksia tulee myos lieventaa valittomasti tartuntatautitilanteen niin salliessa. Rajoittavaa
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saantelya ei tule pitda voimassa kauempaa kuin tartuntojen hallinnan kannalta on valttamatonta.
Uudistuksen yhteydessa on varmistettava, etta rajoitus- ja sulkutoimenpiteet voidaan maarata ja
toimeenpanna yhden lain nojalla ja yhden viranomaisorganisaation kautta.

Rajoitustoimien tulee olla tasmallisesti kohdennettuja

Suomen Yrittajat katsoo, etta taloudellisten toimijoiden toimintamahdollisuuksien kannalta on
tarkoituksenmukaista soveltaa tasmallisesti kohdennettuja rajoitustoimia laaja-alaisten
rajoitustoimien sijaan. On my0s erityisen tarkeaa, etta tartuntataudin leviamisen kannalta erityisen
riskin toimintaan tai tiloihin luetellaan vain hyvin harkitusti ja riittdvaan tietopohjaan perustuen
tiloja ja toimijoita. Tilojen osalta terveysturvallisen toimintaymparistoén maarittaminen on
ensiarvoista, silla tila itsessaan ei levita tartuntatautia. Tartuntariskin valttamisen keinot tulee
maarittaa taudin tartuntamekanismin mukaan. Erityisen riskin toiminnasta tai tiloista tulee olla
todistettua nayttda tartuntojen leviamisesta esimerkiksi aiemmissa pandemiatapauksissa. Tilojen tai
toimintojen sulkemista alueellisilla yleispaatoksilla tulee valttaa. Yleispaatokset eivat mahdollista eri
tiloihin liittyviin erityispiirteisiin liittyvaa tapauskohtaista harkintaa. Tilojen ja toimintojen
erityispiirteet voivat vaikuttaa lieventavasti erityisen riskin olemassaoloon tai jopa kokonaan poistaa
sen. Suomen Yrittdjat katsoo myds, ettei viranomaiselle ei tule luoda mahdollisuutta sulkea
asiakastiloja vain varmuuden vuoksi. Mahdollisen rajoitussadntelyn tasmallisyys-, tarkkarajaisuus- ja
valttamattomyysvaatimuksen toteutuminen tulee taata.

Elinkeinonharjoittajien yhdenvertainen kohtelu varmistettava

Suomen Yrittdjat yhtyy muistiossa esitettyyn (s. 29), jonka mukaan lainsdaadanndllisin keinoin tulisi
varmistaa erilaisten toiminnanharjoittajien yhdenvertainen kohtelu epidemiatilanteissa, joissa
joudutaan kohdistamaan rajoitustoimia elinkeinonharjoittamiseen. Saantelyn oikeudenmukaisuuden
ja elinkeinonharjoittajien tasapuolisen kohtelun vuoksi on tarkeaa, etta mahdollista
rajoitussadntelya sovelletaan kaikkiin elinkeinonharjoittajiin mahdollisimman yhtenevasti.
Tartuntojen leviamista estavaa saantelya tulisi tarkastella kokonaisuutena. Eri toimijoita ei tule
asettaa huonompaan asemaan toisiinsa verrattuna ilman asianmukaisia ja todellisia perusteita.

Muistiossa todetaan (s. 29), etta tartuntatautilaissa olisi tarpeellista sdataa esimerkiksi
osallistujamaarien rajoittamisesta seka maaritelld tarkemmin rajoitusten kohteena olevat tai niiden
ulkopuolelle jaavat toiminnat. Suomen Yrittdjat pitaa tarkedna, ettd mahdollisia rajoituksia
asetettaessa arvioidaan tarkoin mika eri toimialojen, kuten esimerkiksi ravitsemus- tai lilkunta-alan
toiminnan, merkitys tartuntataudin levidamiselle todellisuudessa on. Rajoituksia asetettaessa tulee
myo0s tarkasti arvioida ovatko asetettavat rajoitukset tarkoituksenmukaisia tartuntojen levidmisen
estamiseksi.
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Covid-19-pandemia osoitti, ettd merkitysta tulee myos antaa sille, kuinka taloudelliset toimijat
ottavat itse vastuuta ja voivat onnistuneesti myos omilla toimillaan estaa altistumisia ja tartuntoja.
Suomen Yrittajat katsoo vahvasti, ettei rajoittavan sdaantelyn tule mahdollistaa asiakasmaarien
kategorista rajoitusta. Eri toimijoiden, kuten ravitsemus- ja lilkunta-alan tiloissa voidaan
normaaleillakin asiakasmaarilla estaa tartuntojen levidminen. Tdima on mahdollista esimerkiksi
erilaisin tilajarjestelyin. Esimerkiksi liikunta- ja urheilutoimintaa koskevat toiminnat ja tilat pitavat
sisallaan varsin erityyppisia tilanteita. Niiden kategorisoiminen samaan riskiluokkaan ja toiminnan
rajoittaminen ei ole perusteltua.

Suomen Yrittdjat haluaa korostaa, etta yritysten kayttoonottamiin, tartuntoja ja altistumisia estaviin
toimiin tulee luottaa. Covid-19-pandemia osoitti elinkeinonharjoittajien ottavan kayttéon toimivia ja
omaehtoisia toimenpiteita tartuntatautien leviamisen estamiseksi. Elinkeinonharjoittajalla itselldaan
on yleensa parhaat edellytykset 16ytaa sellaisia vaikuttavia ja tehokkaita ratkaisuja, jotka samalla
aiheuttavat vahiten haittaa taman liikketoiminnan harjoittamiseen.

Asiakkaiden lahikontakteja ja ruuhkautumistilanteita voidaan yrityksissa valttda myos muiden
keinojen kuin asiakasmaararajoitusten kautta. Asiakasmaararajoitusten valvonta on myds monissa
asiakastiloissa kaytanndssa mahdotonta. Asiakasmaarien rajoittamisen tulisi siten olla viimesijainen
keino. Mikali kuitenkin asiakasmaaria on tarkoituksenmukaista rajoittaa, ei asiakastiloissa oleskelua
koskevassa henkilomaaralaskennassa tule ottaa huomioon asiakastiloissa olevaa henkilokuntaa.
Henkilokunnan mukaan ottaminen laskentaan johtaa tyollisyytta koskeviin kielteisiin vaikutuksiin,
aiheuttamatta kuitenkaan merkittavaa lisdystd mahdollisiin tartuntataudille altistumisiin ja sen
leviamiseen.

Edelld mainituilla huomioilla on juridista merkitysta, kun arvioidaan rajoitustoimien oikeudellista
patevyytta perusoikeuksien rajoittamisen valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden nakékulmasta.
Nama seikat on otettava huomioon, kun saantelya uudistetaan.

Elinkeinotoiminnalle aiheutuvat kustannukset korvattava

Suomen Yrittajat yhtyy muistiossa todettuun ja katsoo (s. 29), ettd elinkeinon harjoittamiseen
kohdistuvien rajoitusten kustannusten korvaamisesta tulisi saataa.

Pandemiatilanne ja siita aiheutuvat elinkeinotoiminnan rajoitukset ja lisdvelvoitteet seka naista
syntyvat kustannukset eivat ole normaaliin yrittajariskiin kuuluvia. Tyypillisesti pandemiatilanteessa
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myoskaan keskeytys- tai muut vakuutukset eivat korvaa yrityksille aiheutuvia vahinkoja ja
menetyksia.

Naista syista on tarkeaa, etta elinkeinonharjoittajille korvataan viranomaisten asettamista
rajoituksista ja erityisista velvoitteista aiheutuvia vahinkoja ja kustannuksia. Erityisesti sulku- ja
rajoituspaatoksista aiheutuvien menetysten kompensointi on tarkeaa.

Tallaisia normaalitoimintaan liittymattomia kustannuksia voi syntya useilla eri tavoilla toimialasta ja
liiketoiminnan laadusta riippuen. Kustannukset voivat olla esimerkiksi ylimaaraisia
henkilostokustannuksia, seka lilkevaihdon alenemisesta tai jopa kokonaan loppumisesta aiheutuvia
vahinkoja. Elinkeinonharjoittajalla saattaa olla myds muun lainsaadannon tai sopimuksen perusteella
velvollisuus korvata kuluttaja-asiakkaille palveluiden keskeyttamisesta aiheutuneita kuluja, joita ei
ilman sulku- tai rajoitustoimia syntyisi.

My0s viranomaismaarayksista johtuvat, esimerkiksi ylimaaradisten suojavarusteiden hankinnoista
aiheutuneet kustannukset, tulee korvata yrityksille. Covid-19-pandemian aikana esimerkiksi sosiaali-
ja terveysalan yritykset, jotka hoitivat julkisen sektorin ndille osoittamia asiakkaita, eivat voineet
vieda ylimaaraisista suojavarusteista aiheutuvia merkittavia kustannuksia hintoihin, mutta eivat
myo6skaan saaneet julkiselta sektorilta niiden hankinnasta riittdvaa korvausta. Tilanne oli yritysten
kannalta kohtuuton.

Kustannusten korvaustapa ja hakuprosessi on oltava selkea ja etukateen tiedossa.
Elinkeinonharjoittajien yhdenvertainen kohtelu korvausmenettelyn osalta tulee taata.
Korvausmenettelyn tulee kohdistua kaikkiin yrityksiin ilman omavastuuaikaa. Nama seikat on
huomioitava, kun saantelya uudistetaan.

Pandemia sekd tyo- ja sosiaalioikeudellinen sdantely (3.2.2)

Katsomme, etta tartuntatautisddntelyn yhteydessa on arvioitava covid-19-pandemiasta saatujen
kokemusten perusteella myos tyo- ja sosiaalioikeudellisen sdantelyn toimivuus pandemiatilanteessa
seka saantelyn muutostarpeet.

Covid-19-pandemian aikana Suomessa toteutettiin valiaikaisia tyolainsaddantouudistuksia.
Tyontekijan lomautusta edeltdvaa lomautusilmoitusaikaa lyhennettiin 14 paivasta viiteen paivaan.
Samoin lyhennettiin lomautusta koskevien yhteistoimintaneuvotteluiden kestoaikaa kuudesta
viikosta tai 14 paivasta viiteen paivaan. Samalla mahdollistettiin se, ettd tydnantajalla oli oikeus
lomauttaa myods madraaikaisessa tydosuhteessa tyoskenteleva tyontekija samoilla edellytyksilla kuin
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tyontekija, jolla on toistaiseksi voimassa oleva tydosopimus. Koeaikaa koskevaa sddnndstda muutettiin
siten, etta tyosopimus voitiin koeaikana purkaa myos taloudellisella tai tuotannollisella perusteella.

Edella mainitut sdantelymuutokset osoittautuivat tarkeiksi yritysten ja tyopaikkojen sailyttamisen
kannalta. Pandemiatilanteita varten pitaisi etukdateen luoda mekanismi, jolla edelld kuvatut ja muut
tarvittavat tyolainsaadantémuutokset voidaan ottaa nopeasti ja joustavasti kayttéon.

Suomen Yrittajat korostaa, ettd mainitut tyolainsdadadantomuutokset pitdisi ehdottomasti toteuttaa
niin, ettd ne koskevat kaikkia yrityksia samalla tavalla. Covid-19-pandemian aikana ndin ei tehty,
vaan osa yrityksista jai mainittujen poikkeusmahdollisuuksien ulkopuolelle johtuen siita, etta
tydehtosopimusosapuolet eivat tehneet lainsddaddantdomuutoksia vastaavia muutoksia
tyoehtosopimuksiin. Tallainen pitaa jatkossa valttaa. Tama olisi toteutettavissa sdatamalla, etta em.
saannoksia saa soveltaa siindkin tapauksessa, etta tydehtosopimus sisaltda pidemmat lomautus- tai
neuvotteluajat. Tama sadntelytapa ei vaikuttaisi tydehtosopimusosapuolten mahdollisuuteen sopia
ilmoitusajoista, mutta varmistaisi sen, ettd pandemiatilanteessa lainsdadannén mukaisia lyhyita
maaraaikoja voitaisiin soveltaa kaikissa yrityksissa.

Toteamme vield, ettd uudistuksessa pitdisi varmistaa se, etta tartuntatautipdivarahaa voidaan
pandemiatilanteissa maksaa my6s ilman tartuntatautildadkarin erillista karanteeni- tai
eristdmispaatosta yksinomaan silla perusteella, etta tartunta on luotettavasti todettu.

Pandemian johtaminen ja hallinta (3.2.4)

Suomen Yrittajat katsoo muistiossa todetun mukaisesti (s. 30), ettda ministerion antaman ohjauksen
suhdetta eri toimijoiden toimivaltaan tulisi selkeyttda, kun operatiivinen johtaminen ja hallinta on
jakautunut useammalle toimijalle paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla. Selvityksessa
todetaan myos (s. 31), ettd pandemian aikana toteutetut toimenpiteet olivat epasuhtaisia.

Covid-19-pandemian aikana saannot asettivat reunaehdot paatoksien toimenpanolle, mutta
viranomaisille jai harkintavaltaa paatoksien antamisen ja niiden laajuuden suhteen. Suomen Yrittdjat
pitda tarkedna varmistaa, etta alueelliset viranomaiset tulkitsevat ja soveltavat saannoksia
vyhdenmukaisella tavalla kaikkialla Suomessa. Mikali olosuhteet alueilla ovat samanlaiset, eivat
yritykset saa alueellisen paatdksenteon vuoksi joutua perusteettomasti huonompaan asemaan eri
puolilla Suomea asetettavien rajoitusten suhteen. Yritysten yhdenvertainen kohtelu tulee taata.

Suomen Yrittajat pitda tarkeana elinkeinonharjoittajille tarkoitetun viestinnan selkeyttamista
pandemiatilanteessa. Covid-19-pandemian aikana tiedotus oli hajanaista ja epaselvaa. Tieto oli
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sirpaleista eri toimijoiden, kuten mm. sosiaali- ja terveysministerion, THL:n kuntien,
aluehallintovirastojen ja sairaanhoitopiirien internetsivuilla. Tiedotusta tulee kehittaa siten, etta
yrityksiin kohdistuva viestinta keskitetdaan yhdelle toimijalle, jotta yritysten on mahdollista 10ytaa
kaikki tarvitsemansa tieto heidadn elinkeinotoimintaansa kohdistuvista rajoituksista tai maarayksista
vhdesta paikasta.

Alueiden eristdminen tai sulkeminen (3.2.5)

Yhdymme muistiossa esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan saantelyuudistuksen yhteydessa pitaa
pohtia onko ja milla edellytyksilld, mahdollista sdatda normaalioloissa jonkin alueen rajojen
sulkemisesta.

Rajojen terveysturvallisuus (3.2.6)

Muistiossa todetun mukaisesti (s. 32) covid-19-pandemian aikana rajojen terveysturvallisuustoimilla
pyrittiin estdmaan ulkomaista alkuperaa olevien tartuntojen leviamistd Suomeen, hidastamaan
epidemian levidmista Suomessa, sekd estamaan muuntuneiden viruskantojen leviamista.

Suomen Yrittdjat haluaa muistuttaa, etta rajojen terveysturvallisuuteen ja matkustusrajoituksiin
liittyvalla sdantelylla on merkittava vaikutus matkailualalla toimivien yritysten lisaksi my6s mm.
rakennus-, kuljetus-, ja kaupan aloille. Mahdollisilla matkustusrajoituksilla on merkittava
negatiivinen vaikutus elinkeinotoimintaan matkailualaa laajemmin.

Suomen Yrittajat pitda ensinnakin tarkeana, ettad saantely on yhdenmukaista muun Euroopan kanssa.
Maahantulorajoitukset eivat perusteettomasti saa olla muuta Eurooppaa tiukemmat.

Suomen Yrittdjat katsoo, ettd mahdollisten matkustusrajoitusten tulee olla oikeasuhtaisia, selvia ja
yksiselitteisid. Matkustusta koskevan viranomaisviestinnan tulee niin ikdan olla selk3a ja
johdonmukaista. Matkailun toimialaan kohdistuvat rajoitukset ja siita aiheutuva vaikea taloudellinen
tilanne eivat saa pitkittya tarpeettomasti. Tartuntatautitilanteessa on luotava edellytykset
terveysturvalliselle matkailulle ja |0ydettava tasapaino seka matkustusta rajoittavan saantelyn, etta
matkailualan toiminnan mahdollistamisen suhteen. Seka matkailijoiden ettd matkailualan
toimijoiden kannalta olennaista on, ettd maahantulorajoitukset ovat ennakoitavia myos pidemmalla
aikavalilla. Selkea ja johdonmukainen lainsdaadanto on tarkea seka matkailijoiden etta
elinkeinotoiminnan nakékulmasta.
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Tartuntatautisuojaa osoittava todistus (3.2.8)

Suomen Yrittdjat yhtyy muistiossa todettuun (s. 34—35) ja pitda kannatettavana sellaisen yleisen ja
vapaaehtoisesti kayttéonotettavan terveysturvallisuusinstrumentin lisddmista lainsddadantoon, jolla
voidaan taata elinkeinotoiminnan jatkuvuus tartuntatautitilanteissa. Instrumenttia ei tule kuitenkaan
kayttaa terveysturvallisuusvelvoitteena tai rajoituskeinona, vaan ainoastaan keinona valttaa

muutoin elinkeinonharjoittajan toimintaa kohdistuvat rajoitukset ja velvoitteet.

Kunnioittavasti

Suomen Yrittajat

Janne Makkula Sanna Lempidinen

johtaja asiantuntija

Lempidinen Sanna
Suomen Yrittajat ry
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