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Maaraaikaisten viestintapalvelusopimusten enimmaiskeston rajoittamisen vaikutukset
Tiivistelma

Tassa muistiossa on arvioitu sitd, millaisia vaikutuksia
viestintapalvelusopimuksen enimmaiskeston rajoittamisella nykyisesta 24
kuukaudesta 12 kuukauteen voisi olla Suomen
viestintapalvelumarkkinoilla.

Tiivistelma keskeisimmista havainnoista:

- Suomessa on ldyhempéaa enimmaiskeston saantelya kuin muissa
Pohjoismaissa pl. Ruotsi, jossa sddntely on yhtenevaa Suomen kanssa

- Operaattorit tarjoavat eri tavoin toistaiseksi voimassa olevia
viestintapalvelusopimuksia, joten rajoitus vaikuttaisi yrityksiin
epatasaisesti

- Rajoituksella ei tutkimuskirjallisuuden perusteella olisi merkittéavaa
vaikutusta viestintapalveluiden hintoihin ja enimmilla&n se voisi laskea
hintoja muutaman prosentin suhteessa perusuraan

- Toisaalta rajoituksella voidaan teorian perusteella arvioida olevan
mydnteinen vaikutus kilpailutilanteeseen ja yleisesti taloustieteilijat
suosittelevat siirtokustannuksia pienentavaa politiikkaa

- Maaraaikaiset sopimukset voivat helpottaa pienimuotoista markkinoille
tuloa, mutta vaikeuttavat laajamittaista tuloa, jos suuri osa
potentiaalisista asiakkaista on lukittuna

- Mahdollista rajoitusta voisi perustella hintojen alentamisen sijaan
kuluttajansuojan ja -oikeuksien parantamisella tai Pohjoismaisen
saantelyn yhdenmukaistamisella

- Viestintdpalveluiden hintakehitys on ollut 2010-luvulla kuluttajalle
suotuisaa ja reaalisesti hintataso on laskenut selvésti vuodesta 2010

- KKV:n mukaan maéraaikaisiin sopimuksiin liittyvat lieveilmiot ovat
olleet viime vuosina kasvussa ja ne liittyvat erityisesti mobiililiittymiin

- Mobiili- ja laajakaistaliittymien erillinen saantely teknologianeutraalisti
voi olla haastavaa

Johdanto

Nykyisen viesintapalvelulain 109 §:n 2 momentissa todetaan, etta teleyritys
saa tehda kuluttajan kanssa enintd&n 24 kuukauden maaraaikaisen
sopimuksen. Jos teleyritys tarjoaa pidempaa kuin 12 kuukauden
sopimusta, kuluttajalle on tarjottava myds mahdollisuus tehda 12
kuukauden maaraaikainen sopimus.

Liséksi 3 momentissa todetaan talla hetkella, etta teleyritys ei saa jatkaa
maéraaikaista sopimusta uudella maéaraaikaisella sopimuksella ilman
tilaajan kanssa tehtya uutta kirjallista sopimusta. Niin sanottu sopimusten
ketjutus on siis lainsaadannolla kielletty.
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Teledirektiivin 105 artiklan mukaan taas jAsenmaat voivat hyvaksya tai
pitdd voimassa saannoksia, joilla valtuutetaan vaatimaan lyhyempia kuin
24 kuukauden enimmaiskestoisia sopimukseen perustuvia sitoumusaikoja.

Kevaalla 2019 lausuntokierroksella seké Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom etté kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) ehdottivat, etta
enimmaiskestoa rajoitettaisiin telepaketin implementoinnin yhteydessa
nykyisesta 24 kuukaudesta 12 kuukauteen.

Operaattorien nékemykset aiheeseen ovat ristiriitaisia ja suurimpien
operaattoreiden maaraaikaisten viestintapalvelusopimusten kaytto on eri
tasoista. Kolmesta suurimmasta operaattorista yksi haluaisi vahintaankin
rajoittaa enimmaiskestoa nykyisesta tai kieltdd maaraaikaiset
viestintapalvelusopimukset kokonaan, kun taas kaksi muuta haluaisivat
pitdd saantelyn ennallaan.

Talta pohjalta liikenne- ja viestintdministeriéssa on arvioitu sita, millaisia
vaikutuksia enimmaiskeston rajoittamisella voisi tutkimuskirjallisuuden
perusteella olla kilpailutilanteeseen viestintdpalvelumarkkinoilla.

Suomen viestintapalvelumarkkina

Suomen viestintapalvelumarkkinoilla on kolme suurta operaattoria seka
useita pienempia toimijoita. Viestintdpalvelumarkkina on ollut kilpailulle
avoin jo pitkdan ja kilpailua on edistetty myds lainsdadannolla. Lisaksi
kilpailua edistetaan huomattavan markkinavoiman saantelylla niissa
tapauksissa, joissa joillain yrityksilla on markkina-analyysin perusteella
huomattava markkinavoimaa.

Alan etujarjestd FiComin julkaisemien tilastojen! mukaan alan
yhteenlaskettu liilkevaihto on vuosina 2015 — 2018 ollut noin 4,6 miljardia
euroa ja henkiléstomaara noin 11 000 tydntekijad. Vuosina 2015 — 2017
alan yritykset investoivat nettona noin 800 miljoonaa euroa vuosittain.
Samaan aikaan sijoitetun pddoman tuotto on ollut hyvalla, noin 10
prosentin tasolla.

Mobiililiittym&n numeron siirtdminen toiselle operaattorille on ollut
mahdollista vuodesta 1998 alkaen ja liséksi vuodesta 2011 alkaen
numeron on voinut siirtda toiselle operaattorille myds siina tapauksessa,
ettd loppukayttajalla on voimassa oleva maaraaikainen sopimus toisen
operaattorin kanssa. Tama ei kuitenkaan vapauta loppukayttajaa
maksuvelvollisuuksistaan alkuperaiselle operaattorille ennen
sopimuskauden loppua.

Kuviossa 1 on esitetty mobiililittymien tarjoajien markkinaosuudet
vuodesta 2006 vuoden 2018 loppuun saakka. Kuviosta nahdaéan, etta
markkinaosuudeltaan suurimmalla operaattorilla Elisalla oli vuoden 2018
lopussa noin 37 prosentin markkinaosuus, Telia Finlandilla noin 34

1 https:/iwww.ficom.filict-ala/tilastot/televiestint% C3%A4alan-taloudellisia-tunnuslukuja
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prosentin markkinaosuus ja DNA:lla noin 28 prosentin markkinaosuus.
Pienemmilla operaattoreilla on yhteensa noin 1 prosentin markkinaosuus.
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Kuvio 1. Mobiililittymien markkinaosuudet Suomessa 2006 — 2018.

Huomattavaa kuviossa on se, ettd DNA on pystynyt valtaamaan noin 12
prosenttiyksikkda markkinaosuutta Elisalta ja Telialta alkaen vuodesta
2006. DNA myds hyddyntaa paljon maaraaikaisia liittyméasopimuksia
liketoiminnassaan, mutta tasté ei pysty suoraan paatteleméaan, etta
nimenomaan (maksimissaan 24 kuukauden pituiset) maaraaikaiset
sopimukset ovat mahdollistaneet kehityksen.
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Kuvio 2. Numeronsiirtojen prosentuaalinen osuus kaikista mobiililiittymista 2011 — 2018
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Suomen mohbiililittymien kokonaismaaréa (siséaltéen kotitaloudet ja yritykset)
on viime vuosina vakiintunut noin 9,5 miljoonan liittyméan tasolle. Tasta
kotitalouksien osuus on ollut noin 7 miljoonaa liittyméaa? tai 72 prosenttia
liittymista. Loput ovat yritysliittymia. Tarkkaa kuluttaja- ja yritysasiakkaiden
markkinaosuuksien jakaumaa ei ole saatavilla, mutta sita voidaan arvioida
koko liittymakannan jakauman avulla.

Numeron siirtoja taas on Numpac Oy:n tilastojen® mukaan tapahtunut
vuosina 2017 — 2018 keskim&érin noin 70 000 kuukausittain.

Kuviossa 2 on esitetty numeronsiirtojen osuus mobiililiittymien kannasta
kuukausittain vuosina 2011 — 2018. Kuviosta nédhd&én, etté viime vuosina
noin 0,7 — 0,8 prosenttia numeroista on siirretty kuukausittain toiselle
operaattorille ja osuus on ollut kasvussa viime vuosina. Tata voi pitaa
ainakin jonkinasteisena indikaattorina siita, etta kilpailu mobiililiittymissa on
tehostunut viime vuosina myds nykyisessa saantely-ymparistossa.

Kiinteiden laajakaistayhteyksien markkinaosuudet ovat samankaltaisia kuin
mobiililittymissa eli kolme suurta operaattoria kontrolloivat hyvin suurta
osaa markkinasta. DNA on onnistunut valloittamaan noin 9
prosenttiyksikkda markkinaosuutta myds kiintean verkon
laajakaistaliittymissa.
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Kuvio 3. Kiintedn verkon laajakaistaliittymien markkinaosuudet 2011 - 2018

Myds Elisan markkinaosuus on kasvanut noin 5 prosenttiyksikkda
vuodesta 2011, kun taas Telia Finlandin markkinaosuus on vastaavasti
laskenut 4 prosenttiyksikkda. Liséksi kuviosta 3 ndhdaan, ettd Finnet-liiton
jasenyhtiéilla on yhteensa noin 9 prosentin markkinaosuus, joka on tosin
laskenut alkaen vuodesta 2011 noin 7 prosenttiyksikkda.

2 https:/lIwww.traficom.fi/fi/matkaviestinverkon-liittymat
3 http://www.numpac.fi/index.php?site=125
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Kaapeli-tv- ja iptv-liittymien puolella markkinaosuudet ovat FiCom:in
tietojen* mukaan hyvin samankaltaisia ja kehittyneet samoin kuin kiintean
verkon laajakaistaliittymien puolella.

Markkinaosuuksien kehityksen perusteella Suomeen on syntynyt
viestintapalvelumarkkina, jossa on mobiililiittymien kohdalla jo nyt ja
laajakaistaliittymien kohdalla mahdollisesti tulevaisuudessa kolme
tasavahvaa toimijaa, jotka kilpailevat asiakkaista keskenaan.

Kolmesta suuresta operaattorista Elisa ei tarjoa maaraaikaisia sopimuksia
lainkaan, Telia Finland tarjoaa sekd maaraaikaisia etta toistaiseksi
voimassa olevia ja toisaalta DNA tarjoaa runsaasti maaraaikaisia
sopimuksia.

Tarkkaa maaraaikaisten sopimusten osuutta esimerkiksi mobiililiittymista
on hankalaa arvioida julkisten tietoléhteiden perusteella. Perustuen
operaattoreiden markkinaosuuksiin seké niiden taipumuksiin tarjota
maaraaikaisia sopimuksia hyvin karkea arvio méaaraaikaisten
mobiililittymien kokonaismaarasta Suomessa voisi olla esimerkiksi 20 — 25
prosenttia kaikista liittymista.

Sita kuinka moni naista sopimuksista on yli 12 kuukauden mittaisia ei
valitettavasti ole tiedossa, mutta todennéakdisesti yli 12 kuukauden
mittaisten sopimusten osuus on selvasti pienempi kuin 100 prosenttia.
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Kuvio 4. Matkaviestintédpalveluiden ja internet yhteyksien reaalinen hintakehitys 2010 —
2019 heinakuu

4 https://www.ficom.fi/ict-ala/tilastot/televiestint% C3%A4alan-markkinaosuuksia
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Taten yli 12 kuukauden mittaisia sopimuksia, joita mahdollinen saantely
koskisi, on todennékdisesti selvasti vahemman kuin 20 prosenttia
mobiililittymista. Maaraaikaisten sopimusten osuutta laajakaistaliittymista
ei ole mydskaan tiedossa, mutta se saattaa olla suurempi kuin
mobiililiittymissé, koska laajakaistaliittymiin liittyy suurempia kiinteita
kustannuksia mm. asiakkaille tarjottavien modeemien muodossa.

Kuviossa 4 on esitetty matkaviestintapalveluiden seka
tiedonsiirtopalveluiden ja internet yhteyksien reaalinen hintakehitys
vuodesta 2010 vuoden 2019 heinakuuhun.

Kuviosta ndhdaan, ettd matkaviestintédpalveluiden hinnat laskivat nopeasti
vuosina 2010 — 2014, jonka jalkeen hinnat ovat kaantyneet jalleen
nousuun. Kokonaisuutena hinnat ovat kuitenkin laskeneet reaalisesti noin
20 prosenttia vuodesta 2010.

Internet yhteyksien hintakehitys on ollut samalla ajanjaksolla tasaisempaa.
Hinnat laskivat vuoden 2015 loppuun saakka, jonka jalkeen hinnat
k&antyivat matkaviestintdpalveluiden tapaan nousuun. Internet yhteyksien
hinnat ovat laskeneet reaalisesti noin 13 prosenttia vuodesta 2010.

Viestintapalveluiden tarjoaminen on keskeisilla mittareilla mitattuna ollut
varsin kannattavaa 2010-luvun aikana. Merkittavimpien viestintapalveluita
tarjoavien yritysten liikevoitto on ollut 2010-luvulla keskimé&érin noin 15
prosenttia liikevaihdosta tai noin 640 miljoonaa euroa vuodessa.

Myds sijoitetun padoman tuotto on ollut 2010-luvulla keskimaarin hyvalla
noin 10 prosentin tasolla. Yhtididen vakavaraisuus on ollut myés hyvalla
tasolla, kun sité arvioidaan nettovelan suhteella kayttokatteeseen. Luku on
ollut noin 1,0 prosenttia 2010-luvulla keskimaarin. Keskeiset alan yritykset
ovat pystyneet myds kasvattamaan investointejaan suhteessa lilkkevaihtoon
2010-luvulla.

Maaraaikaisten sopimusten vaikutukset

Maaraaikainen sopimus vaikeuttaa operaattorin vaihtamista lyhyella
aikavalilla, silla se muodostaa vaihtamisen kustannuksen (switching cost).
Kustannus voi olla rahallinen, kuten maksuvelvollisuus nykyiselle
operaattorille sopimuksen loppuun saakka, tai psykologinen kuten
brandiuskollisuus.

Klemperer (2005)° toteaa, etta suurin osa teoreettisista malleista vahvistaa
intuitiivisen johtopaatoksen siita, etta korkeat siirtokustannukset
kasvattavat yritysten voittoja ja vahentavat kilpailua sek& hyvinvointia mm.
kasvattamalla palveluiden ja tuotteiden hintoja.

Yritykset pyrkivat hinnoittelemaan tuotteensa aluksi edullisiksi
tavoitteenaan saada lukittua asiakkaat itselleen, jonka jalkeen ne pyrkivat
hinnoittelemaan tuotteensa korkeammalle.

5 Klemperer, P (2005). Network Effects and Switching Costs: Two short essays for the New Palgrave
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Klemperer (1995)° arvioi liséksi, etta markkinoilla, joilla on
siirtokustannuksia, markkinaosuuksilla on tapana konvergoitua pitkalla
aikavalilla, kuten Suomen viestintapalvelumarkkinoilla on kéaynyt.

Korkeat siirtokustannukset voivat edesauttaa pienimuotoista markkinoille
tuloa, koska ne suojaavat uusia toimijoita kilpailulta. Farrel ja Klemperer
(2007) toteavat kuitenkin, etta markkinoille, joilla on siirtokustannuksia, on
laajamittainen markkinoille tulo vaikeaa, vaikka pienimuotoinen olisikin
helpompaa.

Tutkimuksessa annettu politikkasuositus on yleisesti pyrkia vahentamaan
siirtokustannuksia, koska markkinat toimivat tyypillisesti paremmin ilman
niita.

Jos hyvin suuri osa potentiaalisista asiakkaista on lukittuna markkinoilla jo
toimivien operaattoreiden asiakkaiksi pitkaksi ajaksi, on markkinoille
pyrkiva toimijan vaikea saada vallattua merkittdvaa markkinaosuutta
lyhyella aikavalilla. Toisaalta mikali kyseessa on pieni operaattori, niin
maaraaikaiset sopimukset voivat helpottaa sen pienimuotoista markkinoille
tuloa pienentamalla asiakaspoistumaa (churn).

Siirtokustannusten olemassaolo luo markkinan, jossa yritykset pyrkivat
kilpailemaan uusista ei-lukituista asiakkaista. Asiakkaista voi
viestintdpalvelumarkkinalla kilpailla edullisella hinnoittelulla uusille
asiakkaille esimerkiksi tarjoamalla mééraaikaisia sopimuksia, mutta tama
hinnoittelustrategia ei valttamatta edellyta maaraaikaisuuksia.

Operaattorit voivat my6s tarjota toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia,
joissa on tietylle maaraaikaiselle ajanjaksolle edullinen hinta, jota ne
pyrkivat nostamaan ajan kuluessa.

Cho ym. (2016)2 arvioivat kuitenkin, etté olemattomat siirtokustannukset
viestintapalvelumarkkinalla voivat myés johtaa korkeampiin
kuluttajahintoihin, silla yrityksilla ei ole niin suurta kannustinta kilpailla
asiakkaista, koska asiakkuuksien pysyvyydesta ei ole varmuutta.

llIman siirtokustannuksia operaattoreiden asiakaspoistuma voi kasvaa niin
suureksi, ettd niiden ei kannata panostaa niin paljon asiakashankintaan
esimerkiksi tarjoamalla uusille asiakkaille edullisia sopimuksia.

Se mik& on optimaalinen siirtokustannusten taso juuri Suomen
viestintapalvelumarkkinalla ei ole yksinkertainen kysymys ja sen tarkka
maarittely vaatisi erillisia tutkimuksia. Maaraaikaiseen sopimukseen liittyva
siirtokustannus on nykyisellaan lainsaadanndlla rajattu tietyn pituiseksi.

6 Klemperer, P (1995). Competition when Consumers have Switching Costs: An Overview with Applications to Industrial Organization,
Macroeconimics, and International Trade. The Review of Economic Studies. Vol 62:4, s. 515 — 539.

7 Farrel, J ja Klemperer, P (2007). Coordination and Lock-in: Competition with Switching Costs and Network Effects. Handbook of Industrial
Organization. Vol 3, s. 1977 — 2005.

8 Cho, D. ym (2016). The Impact of Mobile Number Portability on Price, Competition, and Consumer Welfare. Working Paper 2016.
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Voidaan argumentoida, etta nykytilanteessa kuluttajat paasevat hydtymaan
maéaraaikaisten sopimusten mahdollistamista toistaiseksi voimassa olevia
sopimuksia edullisimmista hinnoista. Tyypillisesti hinta on sité edullisempi
mit& pidempi sitoutumisaika on.

Koska enimmaiskestoa on lainsaadanndlla rajoitettu 24 kuukauteen, niin
tyypillisesti edullisimmat hinnat koskevat juuri 24 kuukauden pituisia
sopimuksia. Jos kuitenkin kestoa rajattaisiin esimerkiksi 12 kuukauteen,
niin todennéakadisesti uusi markkinatasapaino asettuisi siten, ettd 12
kuukauden sopimukset olisivat kuluttajille edullisimpia sopimustyyppeja.

Rajoitus voisi myds muuttaa jonkin verran operaattoreiden
palvelutarjontaa. Esimerkiksi jos kuluttajille tarjotaan nykyaan maksutonta
modeemia vastineeksi sitoutumisesta 24 kuukauden méaaraaikaiseen
laajakaistasopimukseen, niin tallaisiin palveluihin voisi tulla muutoksia.

Tiedossa ei ole tutkimusnaytt6a, joka tukisi sita, ettd enimmaiskestoa
kasvattamalla pystyttaisiin halventamaan viestintapalvelusopimusten
hintoja. Kilpailluilla markkinoilla operaattorit ottavat palveluiden hintatason
annettuina markkinoilta ja pyrkivat sopeuttamaan toimintaansa sen
mukaan.

Toisin sanoen ei ole mydskaan olemassa nayttoa siita, etta
enimmaiskestoa rajoittamalla lainsdataja nostaisi toiminnallaan
viestintapalvelusopimusten hintoja.

Joihinkin viestintapalveluihin, kuten kiinteisiin laajakaistayhteyksiin, liittyy
kiinteitd kustannuksia kuten asiakkaille tarjottavia modeemeja. Toisaalta
esimerkiksi mobiililittyman tarjoamiseen ei vastaavia kustannuksia liity
ainakaan samassa maarin. Taten optimaalinen siirtokustannusten taso
saattaa olla erilainen mobiili- ja laajakaistaliittymien kohdalla.

Viestintapalvelumarkkinoilla voisi olla my6s verkostovaikutuksia (network
effects), joiden olemassa ololla olisi tutkimuskirjallisuuden perusteella
vaikutuksia mm. kuluttajahintoihin.

Suomessa ei kuitenkaan ole kallimpaa esimerkiksi soittaa toisen
operaattorin liittymaan, joten verkostovaikutukset liittyvat pikemminkin
siihen, ettd mahdollisimman monella ylipddnsa on kaytéssaan mobiili- tai
internet-liittyma.

Koska Suomessa on selvasti enemman mobiililiittymia kuin asukkaita
voidaan arvioida, ettd verkostovaikutukset Suomen
viestintapalvelumarkkinalla ovat vahaisia.

rajoittaminen laskea kuluttajahintoja

Suoraa empiirista tutkimusnaytt6d enimmaiskeston rajoittamisen
vaikutuksia kuluttajahintoihin tai yleisesti kilpailutilanteeseen ei ole
saatavilla. Sen sijaan tutkimustuloksia numeron siirrettavyyden
vaikutuksista kuluttajahintoihin voidaan hyédyntaa arvioinnissa.
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Cho ym. (2016) arvioivat tutkimuksessaan sit&, miten siirtokustannusten
alentaminen mahdollistamalla numeron siirrettavyys silloisissa EU15
maissa vaikutti hintakehitykseen seka kuluttajan ylijddmaan. Suurin osa
eurooppalaisista valtioista Suomi mukaan lukien mahdollisti viimeistaan
2000-luvun alkupuolella numeron siirrettavyyden komission aloitteesta.

Tutkimuksessa hyddynnettiin aineistoa 47 eri palveluntarjoajalta ympéri
Eurooppaa vuosien 1999 ja 2006 valilla eli ajanjaksolla, jolloin numeron
siirrettavyys mahdollistettiin.

Numeron siirrettdvyyden mahdollistamisen jalkeen mobiililittymien hinnat
laskivat keskiméaarin 7,9 prosenttia EU15 maissa. Kun tutkijat ottivat
huomioon hintatason yleisen laskevan trendin, niin he havaitsivat, etta
muutos laski hintoja keskim&arin 4,15 prosenttia. Vaikutus oli myos
persistentti eli hintataso laski muutoksen myota pysyvasti.

Tutkijat havaitsivat mygs, etta maiden sisalla eri operaattorit eivat
reagoineet muutokseen eri tavoin vaan ne laskivat hintojaan saman
suuntaisesti. Tutkijat arvioivat lisdksi, etta kuluttajan ylijadma kasvoi
muutoksen myoéta 2,15 euroa per kuluttaja vuosineljdnneksessa.

Havainnoista ei voi suoraan tehda sellaista johtopaatosta, etta alentamalla
viestintapalveluiden siirtokustannuksia Suomessa rajoittamalla
maéaraaikaisten sopimusten enimmaiskestoa voitaisiin laskea hintatasoa
pysyvasti.

Numeron siirrettdvyyden mahdollistaminen oli perustellusti suurempi
muutos kuin enimmaiskeston rajoittaminen. Se koski kaikkia liittymia, kun
taas ylla esitetyn arvion mukaan enimmaiskeston rajoittaminen koskisi vain
osaa viestintapalvelusopimuksista. Liséaksi viestintdpalvelumarkkinat EU15
maissa vuosina saattoivat olla merkittavasti vahemman kilpailtuja kuin
Suomessa 2010-luvulla.

Sen sijaan tutkimuksesta saadaan ylaraja mahdollisten vaikutusten
suuruudelle. Jos oletetaan, etta rajoittamisella voidaan laskea hintatasoa ja
parantaa kilpailua, niin suurella todennakoisyydella vaikutus ei ainakaan
ole suurempi kuin oheisessa tutkimuksessa havaittu vaikutus.

Tasta voidaan tehda sellainen johtopaéatds, etta hintataso voi
parhaimmillaan laskea muutaman prosentin mahdollisen enimmaiskeston
rajoituksen seurauksena suhteessa perusuraan. Tarkkaa arviota
vaikutuksesta ei kuitenkaan pystyta tekemdaan, eika sen suunnasta ole
taytta varmuutta.

Vertailu muiden Pohjoismaiden saantelyyn

Id Versionumero

Kun pohditaan mahdollisia saantelyvaihtoehtoja, on luonnollista verrata
Suomen tilannetta muihin Pohjoismaihin, sill& ne toimivat
samankaltaisuutensa vuoksi hyvina verrokkimaina.
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Islannissa viestintdpalvelusopimuksen enimmaiskesto on ollut 6 kuukautta
vuodesta 2007. Tatd ennen enimmaiskesto oli rajattu 12 kuukauteen,
mutta enimmaiskestoa lyhennettiin kuluttajansuojaan vedoten. Myds
Tanskassa enimmaiskesto kuluttajille on ollut 6 kuukautta vuodesta 1996
l&htien. Kuitenkin muille kuin kuluttajille enimmaiskesto on tietyin ehdoin 12
kuukautta.

Norjassa viestintapalvelusopimuksen enimmaiskesto on lahtokohtaisesti
12 kuukautta. Nykyinen saantely Norjassa on tullut voimaan vuonna 2003.
Ruotsissa enimmaiskesto on rajattu Suomen tapaan 24 kuukauteen, mutta
paikallinen valvontaviranomainen eli posti- ja viestintavirasto (PTS) on
Suomen verrokkiviraston tapaan ehdottanut enimmaiskeston lyhentamista
nykyisesta.

Suomessa on toisin sanoen saannelty viestintapalvelusopimusten
enimmaiskestoa I6yhemmin kuin Norjassa, Islannissa ja Tanskassa.
Ruotsin kanssa saantely on talla hetkella samankaltaista, mutta tilanne voi
mahdollisesti muuttua lahivuosina.

Kuluttajansuoja ja -oikeudet

Yhteenveto

Id Versionumero

Mahdollista rajoitusta voidaan I&hestyd myés kuluttajansuojan ja -
oikeuksien nékodkulmasta. Erityisesti mobiililittymaa voidaan pitaa nyky-
yhteiskunnassa eraanlaisena valttamattomyyshyddykkeend, joka kaikilla
kuluttajilla ja yrityksilla tulee kaytdnnossa olla kaytossaan, jolloin
viestintapalveluiden markkinoille osallistuu kaytdnndssa koko yhteiskunta.

Kuluttajansuojaa onkin pyritty jo nykyisessa viestintapalvelulaissa
parantamaan mm. rajoittamalla sopimuksen kestoa 24 kuukauteen seka
kieltmalla maaraaikaisten sopimusten ketjutus. Enimmaiskeston
rajoittamista voidaan pitaa jatkumona talle lainsaadantotyoélle, jos pitkiin
maéaraaikaisuuksiin liittyy lieveilmioita, kuten KKV ja Traficom ovat tuoneet
esiin lausunnoissaan.

Valmius Kilpailuttaa operaattoreita ja vertailla palveluiden hintoja voi
vaihdella esimerkiksi ian tai maantieteellisen sijainnin mukaan. On
mahdollista, etta joillakin vaestéryhmilla on suurempi todennakoisyys
esimerkiksi hankkia puhelinmarkkinoinnin myota pitkia maaraaikaisia
viestintdpalvelusopimuksia ilman kilpailuttamista.

Naiden sopimusten vaihtaminen edullisempaan vaihtamalla
palveluntarjoajaa on nykyisen lainsdadannon puitteissa hankalaa, jos
sopimus on tehty 24 kuukaudeksi. Lisaksi viestintdpalveluala on nopeasti
kehittyva toimiala, jonka palvelutarjonta ja hintataso voi muuttua paljonkin
24 kuukauden aikana.

Siirtokustannukset, jollaisen méaaréaikainen sopimus muodostaa,
tyypillisesti heikentavat tutkimuskirjallisuuden perusteella kilpailtujen
markkinoiden toimintaa. Ei kuitenkaan ole selvaa onko Suomen
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viestintapalvelumarkkinoilla optimaalinen mééardaikaisen sopimuksen
enimmaiskesto 0, 12 tai 24 kuukautta.

Kuten ylla todettiin, voi olla, etté optimaalinen kesto voi olla erilainen
mobiili- ja laajakaistaliittymien kohdalla. KKV on todennut lausunnossaan
telepaketista, ettd viime aikoina on ollut viitteitd maaraaikaisiin sopimuksiin
liittyvien lieveilmitdiden kasvusta erityisesti mobiililittymien kohdalla.

Periaatteessa saantelya voitaisiin eritella siten, ettd mobiililittymien sallittu
enimmaiskesto olisi lyhyempi kuin laajakaistaliittymien. Tata vaikeuttavat
kuitenkin erilaiset mobiiliyhteyksiin perustuvat laajakaistaratkaisut, joiden
kuuluminen yksiselitteisesti mobiili- tai laajakaistaliittymiin on epéselvaa.

Tama voitaisiin huomioida lainsdadanndssa huolellisella valmistelulla ja
yksityiskohtaisilla pykalilla. Tama voi toisaalta johtaa ongelmiin pidemmalla
aikavalilla teknologian kehittyessa, silla emme voi taysin ennakoida sita,
millaisia ratkaisuja yritykset tarjoavat tulevaisuudessa.

Tarkalla eri littyméatyyppien erillisella sédéntelylla voidaan ajautua
tilanteeseen, jossa tulevaisuudessa lainsaadantta jouduttaisiin
muuttamaan teknologian kehittyessa, jotta lainsdadanto ei esta uusien
innovaatioiden tuloa markkinoille.

Kuluttajien oikeuksia voitaisiin periaatteessa parantaa esimerkiksi
velvoittamalla operaattorit tarjoamaan helposti saatavilla olevaa
ajantasaista tietoa voimassa olevien maaraaikaisten sopimusten kestosta.
Tama helpottaisi todennéakdisesti kuluttajien mahdollisuuksia vaihtaa
operaattoria niin halutessaan jonkin verran.

Toisaalta tutkimuskirjallisuuden perusteella ei ole ndhtavissa, etta
enimmaiskeston rajoittaminen mydskaan heikentaisi kilpailutilannetta.
Lisaksi muissa Pohjoismaissa Ruotsia lukuun ottamatta on voimassa
tiukempaa enimmaiskeston saantelya ja myos siella markkinat ovat
kilpailtuja.

Toisaalta Suomessa kaytetaan tilastojen® mukaan selvasti eniten
mobiilidataa OECD-maista liittymaa kohden ja viestintapalveluiden
hintakehitys on ollut 2010-luvulla kuluttajan kannalta suotuisaa my6s
nykyisessa saantely-ymparistossa. Muun muassa naiden indikaattoreiden
perusteella kilpailu Suomen viestintapalvelumarkkinoilla vaikuttaa toimivan
nykytilanteessa hyvin.

Keston rajoittaminen kohtelisi lyhyella aikavalilla eri operaattoreita eri
tavoin johtuen niiden erilaisista strategioista. On kuitenkin epaselvaa,
millainen vaikutus muutoksella olisi niiden toimintaan pitkalla aikavalilla,
kun ne joutuisivat sopeuttamaan toimintaansa uuteen lainsaadantoon.

Rajoituksella ei kuitenkaan tutkimuskirjallisuuden perusteella ole
nahtavissa suuria vaikutuksia viestintapalveluiden hintatasoon Suomessa.
Toisaalta hintakehitys on Tilastokeskuksen mukaan k&éntynyt loivaan

9 https://www.ficom.fi/ict-ala/tilastot/matkaviestinverkossa-siirretty-data
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reaaliseen nousuun viime vuosina ja rajoituksella voisi olla nousua
hillitseva vaikutus.

Mahdollista enimmaiskeston rajoittamista 12 kuukauteen voisi perustella
pikemminkin kuluttajansuojan parantamisella tai lainsdadannon
yhtenaistamiselld muiden Pohjoismaiden kanssa kuin esimerkiksi silla, etta
rajoitus laskisi viestintapalveluiden hintatasoa.

Mahdollisella enimmaéiskeston rajoituksella voidaan ajatella olevan
myonteinen vaikutus kilpailutilanteeseen pitkalla aikavalilla
siirtokustannusten pienentyessa, mutta vaikutuksen kokoa on vaikea
arvioida etukateen.
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