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FiCom lausunto sahkdisen viestintapalvelulain HE-
luonnoksesta

Liikenne- ja viestintaministerié on pyytanyt lausuntoa hallituksen esitysluonnoksesta sahkdisen viestinnan
palvelulain (SVPL) ja siihen liittyvien lakien muuttamisesta. FiCom kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta ja
toteaa seuraavaa:

FiComin keskeiset viestit

e Luonnoksessa on onnistuttu melko hyvin implementoimaan direktiivin sidnnokset huolimatta
niiden vaikeaselkoisuudesta.

e Valmistelun yhtena tavoitteena oli Suomi-lisien poistaminen, jossa ei ole onnistuttu, silld
luonnokseen on sisédllytetty direktiiveista riijppumatonta kansallista lisdsaantelya, eika aiempaa
kansallista sdantelya ole kevennetty.

e Yrityksiin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset ovat seka kertaluontoisina ettd pysyvina erittdin
raskaita. Erityisesti kansallista lisdsdantelyn tarvetta ja sen aiheuttamia kustannuksia tulee
arvioida uudelleen ja kokonaisuutena. Myos yritysten pysyva hallinnollinen taakka kasvaa, ja eri
saddosten paillekkaisyyksia tulee arvioida ja poistaa tarpeettomat.

o Ehdotus, joka koskee paikallisen yleisen teletoiminnan harjoittamista ilman toimilupaa, on uutta
ja aiemmasta poikkeavaa saantelya. Taajuuksien kdyton yleiseen teletoimintaan tulisi olla aina
toimiluvan varaista, ja luvasta paattaa valtioneuvosto. Ehdotus tulisi poistaa tai sita tulee
tdsmentaa jatkovalmistelussa huomattavasti.

o Tukiasematiheyteen ja verkon vialityskykyyn liittyvaa verkkoteknista yhteysnopeutta koskeva
vaatimus on uusi ja yllattdva ehdotus, josta ei ilmene, mita ongelmaa silla pyritaan ratkaisemaan.
Ehdotus aiheuttaisi erittdin huomattavia kustannuksia yrityksille ja se tulisi poistaa
jatkovalmistelussa.

e Huomattavaa markkinavoimaa (HMV) koskevaa sadntelya tulee jatkovalmistelussa selkeyttda ja
tasmentaa erityisesti vahittaismarkkinavelvoitteiden, sitoumusmenettelyn ja
kuparinpoistopykalan osalta.

e Yritysnumeroiden hintasdintelya ja tuotteistamista koskeva ehdotus on poikkeuksellinen ja
yksipuolisesti perusteltu, ja se tulisi poistaa.

o Yleispalvelun yhteysnopeutta koskeva 150 prosentin nosto ei vastaa tarkoituksenmukaista
yhteysnopeutta koskevan selvityksen lopputulosta. Ehdotetun nopeuden noston
kustannusvaikutus olisi kymmenia miljoonia euroja, ja se edellyttdisi korvausten kustantamista
valtion varoista. Yhteysnopeutta ja sita koskevia laatuvaatimuksia tulee keventda huomattavasti.

o Kayttdjan oikeuksien sddntelyn soveltamisalaa tulee muuttaa koskemaan ensisijaisesti kuluttajia
eika tilaajia.
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e Suodattamista koskevan 185 §:n maardyksen soveltamisala on hyvin ongelmallinen, ja siihen
mahtuu laaja joukko rikosnimikkeita, joten soveltamisalan rajaaminen tulee muuttaa
rikospykaldkohtaiseksi. Sadntelyn nojalla annettavien maaraysten tulee olla tasmaiillisia ja
tarkkarajaisia.

e Riippumattomalla asiantuntijalla teetetty tekninen turvallisuus- ja toimivuustarkastus tulee
kattaa tietoyhteiskuntamaksulla, jos tarkastuksen kohde on tietoyhteiskuntamaksuvelvollinen.

o Sijoittamisoikeus tulisi olla heti taytantdonpantavissa. Lisdksi viestintaverkon siirtoa, suojaamista
ja poistamista vaativan tahon tulee maankaytto- ja rakennuslain mukaisen
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti maksaa toimenpidekustannukset.

e Viranomaisten avustamisesta aiheutuvat kustannukset tulee korvata.

o Videonjakoalustapalvelun maaritelmaa ei SVPL:ssa tule laajentaa siitda, miten se AVMS-
direktiivissa on maaritelty.

o Kaapelitelevisioverkon siirtovelvollisuuksia tulee tarkastella jo ennen vuotta 2021, koska
velvollisuudet eivit ole enaa valttamattomia tai kohtuullisia. Julkisen palvelun radio-
ohjelmistojen siirtovelvoite estda kaapelilaajakaistan tehokkaamman kehittamisen.

e Ehdotettu lain voimaantuloaika 19.9.2020 on erittdin ongelmallinen lukuisten uusien
velvoitteiden takia, joten lain voimaantuloa tulisi lykata.

Yleista

FiComin lausunto keskittyy teledirektiivin implementoinnin osalta taajuuksia, huomattavaa
markkinavoimaa (HMV), yleispalvelua, kdyttajan oikeuksia ja siirtovelvollisuutta (must carry) koskevaan
saantelyyn. Lisdksi erityiskysymyksena nostetaan esille suodattamista eli tiedon saannin estoa koskeva
maardys. Audiovisuaalista mediapalvelua (AVMS) koskevan saantelyn osalta lausunto painottuu
videonjakoalustapalvelua koskevaan maaritelmaan.

Ottaen huomioon teledirektiivid koskevien sddnnosten vaikeaselkoisuuden ja seikkaperaisyyden, on niiden
implementoinnissa onnistuttu varsin hyvin. Sdddéshankkeen valmistelu on ollut pdaosin avointa, ja
valmisteluvaiheessa on jarjestetty lukuisia kuulemistilaisuuksia seka laadittu useita taustaselvityksia. Kaikki
valmisteluvaiheen materiaali on ollut hankesivuilla yleisesti saatavilla ja kdytettavissa. Esitysluonnoksesta
ilmenee, etta tehtyja taustavalmisteluita on pyritty hyédyntamadan mahdollisimman paljon. Valitettavasti
kuitenkin erdita keskeisia ja merkittavia kansallisia lisésadntelyehdotuksia ei ole valmisteltu avoimesti, vaan
ne ovat tulleet esille vasta esitysluonnoksen yhteydessa. Tallaisia ovat yleisen teletoiminnan harjoittaminen
paikallisesti ilman toimilupaa, verkkoteknista yhteysnopeutta koskeva ehtovaatimus ja yritysnumeroiden
hintasaantely.

Teledirektiivin tietyt artiklat ovat hyvin yksityiskohtaisia eivatka lahtokohtaisesti mahdollista kansallista
lilkkumavaraa. Tama nakyy luonnoksessa vaistamatta saantelyn vaikeaselkoisuutena esimerkiksi
huippunopeiden verkkoyhteyksien edistamista koskevissa uusissa 81 a — 81 c §:ssa. Lisaksi joissakin
luonnoksen kohdissa perustelut ovat melko suppeat tai vain toistavat kyseisen pykalaehdotuksen, joten
jatkovalmistelussa sadanndsten perusteluja tulee taydentaa.

Esitysluonnokseen on tuotu kansallista lisdsdantelya ilman, etta perustellaan, mitd ongelmaa silla pyritdan
ratkaisemaan. Saantelyn tulisi kuitenkin olla mahdollistaja ja viimesijainen keino mahdollisen ongelman
ratkaisemiseksi. Esimerkiksi matkaviestiverkon yhteysnopeutta ja puhelinverkon kaytosta perittavaa
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korvausta koskevat ehdotukset ovat yllattavia, koska kyseiset asiat eivat ole nousseet valmisteluvaiheessa
lainkaan esille. Niissa tilanteissa, joissa direktiivi mahdollistaa kansallista liikkumavaraa, sitd on hyddynnetty
monessa kohdin teleyrityksille velvoittavaan suuntaan, kuten yleispalvelua ja kdyttajien oikeuksia
koskevissa osioissa, joissa sdantely on jo ennestdan raskasta ja yrityksia velvoittavaa. On tarkeas, etta
kansallinen lisdsaantely kohdistetaan vain sinne, missa se on tarpeellista markkinaongelmien
ratkaisemiseksi, ja ehdotuksessa tulisi pitdaytya sen alkuperaisen tavoitteen mukaisesti minimisaantelyssa.

Yritysvaikutuksista

Esitysluonnoksen yritysvaikutusten arviointi on pistemaista ja asiakohtaista huomioimatta
muutosehdotusten kokonaisvaikutuksia. Pelkdstdan yleispalvelunopeuden nosto, verkkotoimiluvan
yhteysnopeutta koskeva ehto (eli tukiasemien kapasiteetti ja tiheys), yritysnumeroiden hintasdantely ja
mahdollinen vaatimus kupariverkon korvaamisesta kuidulla jo itsessdan olisivat kertavaikutuksiltaan
keskeisille toimijoille yhteensa lahes sata miljoonaa euroa ja vuosittaisina kustannuksina kymmenia
miljoonia euroja. Tastdkin syysta kolmesta ensin mainitusta kansallisista sadantelyvelvoitteista tulisi luopua
tai niita tulisi lieventdaa huomattavasti. Vaikutusarvioinneissa tulisi tarkemmin ja tiivistetysti huomioida HE-
esityksen kokonaisvaikutukset yrityksille.

Toisenlaisena esimerkkina kustannusvaikutuksista voidaan nostaa kayttdjan oikeudet. Esitysluonnoksessa
todetaan osana kayttajan ja tilaajan oikeuksiin liittyvien sddanndsehdotusten taloudellisten vaikutusten
arviota seuraavasti: "Teledirektiivin uusien laajojen ennakkotietovaatimusten ja vaatimuksen
sopimustiivistelmdstd arvioidaan lisdévén jossain médrin teleyritysten hallinnollista taakkaa."! Vaikka télta
osin kyse on tdysharmonisoivan sdantelyn taytantéonpanosta, on kuitenkin hyva huomata, ettd mainitut
vaatimukset aiheuttavat yrityksille etenkin lyhyella aikavalilla merkittavia jarjestelmien ja myyntikanavien
kehittdmiseen liittyvia kustannuksia seka kasvattaa yritysten pysyvaa hallinnollista taakkaa. Erityisen
hankalaksi sédnndsten mukaisiin muutoksiin ryhtymisen tekee se, etta alan kuluttajakaupassa
noudatettavat ennakkotietovaatimukset ovat kokonaisuutena sekavat erityisesti ndiden uusien muutosten
myota. Yritysten on sovitettava yhteen kuluttajansuojalain 2 luvun seka etdkaupassa 6 luvun ja lisaksi
alakohtaisen erityissdantelyn vaatimukset.

Ehdotettu 106 b § edellyttadd, etta kuluttajalle annetaan jo ennen sopimuksen tekemista kaksi erillista
kirjallista dokumenttia (ennakkotiedot ja sopimustiivistelma). Lisaksi viimeistdan sopimuksen tekemisen
jalkeen tulee kuluttajalle antaa taydelliset sopimusehdot seka alalla yleisessa etamyynnissa tilausvahvistus.
On ilmeista, ettad nadiden kaikkien vaatimusten yhteensovittaminen ja samalla hyvan ja selkedn
asiakaskokemuksen tarjoaminen on haastavaa. Lainsdatajan tulisikin arvioida viela kaikki
kuluttajasopimuksen tekoa edeltdvat ja seuraavat tiedonantovelvollisuudet kokonaisuutena ja poistaa
tarpeettomia paallekkaisyyksia mahdollisuuksien mukaan. Yksinkertaiset ja selkedt menettelytavat ovat
myos kuluttajien etu. Myos selkedt kannanotot siitd, milloin SVPL:n kirjatun velvollisuuden tayttdminen
suoraan tayttda myés kuluttajansuojalain vaatimukset, ovat tarpeen.? Asia on erityisen tarkea yritysten
oikeusturvan kannalta, silla kuluttaja-asiamiehelle on ehdotettu uutena toimivaltuutena seuraamusmaksun

! Esitysluonnos s. 120.
2 Esitysluonnoksessa esimerkki téllaisesta toteamuksesta on sivulla 198, jolla todetaan, ettd valtioneuvoston asetuksen
mukaisten tietojen antaminen tayttaisi samalla kuluttajansuojalain vastaavan tiedonantovaatimuksen.
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maardamistd muun muassa tilanteissa, joissa yritys rikkoo tai laiminlyé 106 b:ssd mainittuja
kuluttajansuojalain pykalis 2:8a ja 6:9.3

Taajuudet

Suomessa taajuuspolitiikka on ollut erinomaisen onnistunutta, ja osin sen vuoksi Suomi on edelldkavija
mobiilidatayhteyksissa ja niiden kaytdssa. Mobiilidatan kaytto lahes tuplaantuu edelleen vuosittain. Datan
kaytto kertoo siita, etta verkkojen kattavuus, laatu ja mobiilipalvelujen saatavuus ovat erinomaisella tasolla
ja palveluiden hinnoittelu on erittdin asiakasystavallistd. Toimivaa taajuuspolitiikkaa tulee jatkaa, silla se
hyodyttdaa koko Suomea ja kaikkia kayttajia.

Mobiilipalvelujen kdyttaminen edellyttad, ettd toimijoille osoitetaan ja mydnnetaan jatkossakin riittavasti
taajuuksia. Mobiiliverkot ovat Suomessa rakentuneet markkinaehtoisesti ja markkina on osoittanut
toimivuutensa, joten jatkossakin keskeisimmat langattoman laajakaistan taajuudet ja toimiluvat on
tarpeellista osoittaa yleista teletoimintaa harjoittaville kaupallisille toimijoille.

6 § Yleisen ja vahaisen paikallisen verkkopalvelun tarjoaminen ilman toimilupaa

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd jatkossa olisi mahdollista harjoittaa toimiluvasta vapaata yleista
teletoimintaa tarjoamalla vahaista paikallista verkkopalvelua rajatulla alueella, kuten kaupunginosassa tai
kyldssa. Sdannds on uusi ja poikkeaa nykyisesta. Uuden sddannoksen mukaan yleistd matkaviestinverkon
teletoimintaa voisi harjoittaa pelkalld radioluvalla ja ilman valtioneuvoston myéntamaa toimilupaa.
Tallainen ehdotus ei valmisteluvaiheessa ole noussut esille, joten ndin merkittdva muutos
esitysluonnosvaiheessa on jopa yllattava.

Taajuuksien kaytto yleiseen teletoimintaan tulisi olla aina toimiluvan varaista, ja luvasta paattaa
valtioneuvosto. Talloin pystytdan parhaiten arvioimaan taajuustehokkuus seka kilpailu- ja
turvallisuusnakokohdat.

Ehdotuksen perustelut ovat melko suppeat, eikd niissa ole tarkemmin avattu sdantelyn tarvetta ja sitd, mita
sadantelylla tavoitellaan. Ehdotusta perustellaan silld, ettd kyseessa olisi vastaavanlainen poikkeus kuin mita
samassa pykaldssa oleva joukkoviestintaverkkoja koskeva poikkeussaannds on. Nyt ehdotettua ”Yleisen ja
vahaisen paikallisen verkkopalvelun tarjoaminen ilman toimilupaa” -poikkeusta ja joukkoviestintdverkkoja
koskevaa poikkeusta ei FiComin ndkemyksen mukaan voi rinnastaa, koska jalkimmaiselle on asetettu ehtoja
mm. toiminnan keston ja Iahettimen tehon seka hyvin suppean aluerajauksen osalta. Ehdotettu sdannos
tulisi aiheuttamaan sen soveltamisessa aina tulkintaongelmia siita, mika on vahaista ja mika on paikallista.
Paikallista, rajattua verkkotoimintaa voi harjoittaa jo nykyisin eri tavoin, mutta ehdotuksesta ei ilmene,
mika lisdarvo ehdotuksen laajentamisella yleiseen teletoimintaan olisi.

Tallaista merkittavaa paatoksentekoa taajuuksien jaosta ei tulisi delegoida “alemmanasteiselle”
viranomaiselle. Kuitenkin jos ehdotusta ei poisteta jatkovalmistelussa, tulisi radioluvassa jatkossa maaritella
seikkaperaiset edellytykset muun muassa ehdotetun toiminnan hairi6ttémyyden, tehokkaan kayton ja
mahdollisen yhteenliittdmisen takaamiseksi siten, etta pelkdn radioluvan nojalla operoiva toimija vastaa
esimerkiksi hairiista ja mahdollisista yhteenliittdmis- ja muista kustannuksista.

3 Ks. tarkemmin Hallituksen esitys HE 54/2019 vp. ja ehdotettu 16 §.
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Ehdotusta ja sen perusteluja tulee joko tdsmentda huomattavasti tai se tulee poistaa jatkovalmistelussa
kokonaan.

16 § Verkkotoimiluvan ehdot

FiCom kannattaa ehdotettuja toimilupakausien kestoja. Verkon rakentamiseen tehtavat investoinnit ovat
erittdin huomattavia, joten riittavan pitkat toimilupakaudet ovat aivan keskeinen edellytys investoinneille ja
innovaatioille. Lyhyempia toimilupa-aikoja on mahdollista myoéntaa pykalasta ilmenevilla poikkeuksilla,
kuten niiden voimassaoloaikojen samanaikaisella paattymiselld. Kohtaa ei ole avattu perusteluissa lainkaan,
joten esitysta tulee talta osin tdydentaa jatkovalmistelussa. Taman poikkeuksen kayttamiselle tulee olla sita
painavampia perusteita, mita lyhyempi toimilupakausi olisi.

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd toimilupaan voitaisiin liittaa verkkoteknistd yhteysnopeutta koskevia
ehtoja, jotka vaikuttavat tukiasematiheyteen ja verkon valityskykyyn. Ehdotus on uusi, eika se ole ollut
aiemmin valmisteluvaiheessa esilla. Kyse on erittdin merkittdavasta ehdotuksesta, koska ehto ja sen
asettaminen seka ehdotettu liikenne- ja viestintdviraston maardyksenantovalta lisddvat merkittavasti
yritysten kustannuksia. Ehdotuksesta ei ilmene, mitd ongelmaa silld pyritdan taklaamaan, eika siita ole
myoskdan tehty vaikutusarviointia. Perusteluissa oleva maininta siitd, ettd maarittelylla ohjataan
teleyrityksia viestintdverkkojen rakentamisessa vaaditun peittoalueen osalta, on erikoinen tilanteessa, jossa
suomalaiset mobiiliverkot ovat maailman huippua niin kattavuudeltaan kuin laadultaankin. lIman
toimilupaa toimivalla ei ole vastaavia vaatimuksia, joten ehdotus ei ole syrjimaton ja tasapuolinen.

FiCom esittaa ehdotusta poistettavaksi tarpeettomana.

17 a § Toimiluvan jatkaminen ja 17 b § uusiminen

FiCom kannattaa esitettyja ehdotuksia, koska ne voivat olla hyvinkin merkittavia verkkoinvestointien
kannalta. Ehdotuksia tulisi kuitenkin joiltakin osin taydentda. Jatkamista koskevaa sdaannosta tulisi
tdydentaa siten, etta siina sdadettaisiin takaraja, milloin valtioneuvoston tulee antaa ilmoitus toimiluvan
jatkamisesta. Esimerkiksi sadnndksen 1 momenttia voisi tdydentaa seuraavasti:

"Valtioneuvosto arvioi viimeistdaan kaksi vuotta ennen ja antaa pddtéksen viimeistédn vuotta
ennen 16 §:n 1 —2 momentissa saddettya...”.

Jatkamista koskevasta ehdotuksesta ja sen perusteluista ei ilmene jatkamisen juridinen muoto, mutta
ilmeisesti kyse on valtioneuvoston paatdsasiasta, josta on SVPL 345 §:n mukainen valitusoikeus
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tastadkin syysta ehdotukseen olisi tarkoituksenmukaista lisata takarajaa
koskeva taydennys, jotta mahdollinen valituskasittely ehtisi paattya ennen alkuperaisen toimilupakauden
paattymista.

Jatkamisen esteeksi on ehdotuksessa mainittu Liikenne- ja viestintavirastossa vireilla oleva 42 luvun
mukainen valvontapaatos. FiCom pitda perustetta liian laveana ja avoimena, koska se mahdollistaa minka
tahansa vireilla olevana tapauksen toimiluvan jatkamisen esteeksi. Kaytannossa 42 luvun mukaisia
tapauksia teleyrityksia kohtaan on vireilla lahes jatkuvasti. Ehdotusta tulisi muuttaa toimilupaehtojen
rikkomiseen liittyvaksi ja siten, ettei osoitettuja rikkeita tai laiminlyonteja ole korjattu maaraaikaan
mennessa, esimerkiksi seuraavasti:
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"”2) Liikenne- ja viestintdvirastossa ei ole vireilla lain 16 §:n perustuva lain 42 luvussa sdadetty
valvontapadatos... virheen tai laiminlydnnin vuoksi, jota ei ole korjattu asetetussa
mddrdajassa”.

FiCom kiinnittdaa huomiota siihen, etta erityista kuulemisvelvollisuutta koskevassa 310 &:n luettelossa ei ole
toimiluvan jatkamista koskevaa kohtaa, uusiminen kyllakin.

Uusimista koskevaa sdannosta FiCom esittda taydennettavaksi kuten jatkamisenkin osalta niin, etta
sdannoksesta ilmenee takaraja, jolloin uusimista koskeva valtioneuvoston paatds on viimeistdan annettava.

”...aikaisintaan 5 vuotta ennen ja antaa pdditéksen viimeistddn vuotta ennen 16 §:n 1 —2 momentissa
20 § Taajuuksien kayttéoikeuksien vuokraaminen
FiCom esittaa, ettd ehdotusta taydennettaisiin tai selkeytettaisiin siten, ettd siind mahdollistettaisiin
paikallinen tai alueellinen taajuuksien kayttooikeuksien vuokraaminen.

7 a § Vertaisarvioinmenettely
FiCom ehdottaa sdanndkseen lisattavaksi, ettd toimialaa tulee kuulla, jos lilkkenne- ja viestintdministerio
pyytaa komission radiotaajuuspolitiikkaryhmaa jarjestamaan vertaisarviointimenettelyn.

Huomattava markkinavoima (HMV)

53 a § Ainoastaan tukkumarkkinoilla toimivalle huomattavan markkinavoiman yritykselle asetettavat
velvollisuudet

Pykdldehdotuksen perusteluissa todetaan, etta yritysta voitaisiin pitda ainoastaan tukkumarkkinoilla
toimivana, jos se ei toimisi lainkaan vahittaismarkkinoilla. Ehdon tayttyminen edellyttaisi perustelujen
mukaan sitd, ettd mikaan yrityksen omistamista yhtioista tai likketoimintayksikoista tai mikdan saman
lopullisen omistajan tai osakkaan maaraysvallassa oleva yritys ei harjoittaisi tai suunnittelisi harjoittavansa
toimintaa milldan vahittaismarkkinoilla.

Maaritelma poikkeaa kirjanpitolain mukaisesta yleisesti kdytetysta konsernin maaritelmasta. Tama ei ole
perustelua. Yritysta tulisi pitda ainoastaan tukkumarkkinoilla toimivana vain, jos mikdan yrityksen kanssa
samaan konserniin kuuluva yritys ei toimi milldan vahittaismarkkinoilla. N&din ollen 53a §:n perusteluissa
tulisi viitata suoraan kirjanpitolain mukaiseen konsernin maaritelmaan.

54 § Vahittaismarkkinoilla asetettavat velvollisuudet

Liikenne- ja viestintavirastolle esitetddn uusia toimivaltuuksia muun muassa enimmaishintojen
asettamiseen. Saannoksesta tulisi ilmeta, etta tallaisten velvoitteiden asettaminen on hyvin
poikkeuksellista. Kyseiset velvoitteet on poistettu Suomessa komission suosituksesta, joten seka pykalaa
ettd sen perusteluja tulee taltd osin muuttaa. Sddnnoksen soveltamisen tulisi edellyttaa, ettd markkinoilla
on hyvin vakavia hairi6ita ja etta velvoitteiden asettaminen on viimekatinen keino, ja niita voi asettaa vasta,
jos 2 momentin maaraykset eivat ole poistaneet 1 momentissa todettuja ongelmia.

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry | Eteldranta 10, 00130 Helsinki | www.ficom.fi
6



55 ¢ § Muun kuin HMV:n perusteella asetettavat passiivisen infran ja paikallisen roamingin mukaiset
velvoitteet

FiComin nakemyksen mukaan ei paikallista verkkovierailua koskevalle sdaantelylle eika sen mukaisesti
asetettaville velvoitteille ole Suomessa tarvetta. Suomessa kayttajilla ei ole ongelmia paasta
mobiiliverkkoon tai kayttaa sen palveluita. Mobiilipalveluiden vahittaismarkkinoilla kilpailutilanne on ollut
erittdin toimiva ja palveluiden saatavuus kayttdjille erinomainen. Kayttajien palveluiden saatavuutta turvaa
viime kadessa yleispalvelusadntely, eivatka kayttdjat ole missdan tilanteissa vaarassa jaada ilman yhteyksia,
joten paikallisen verkkovierailun tukkutason yleispalvelulle ei my6dskaan ole tarvetta.

Jos verkkovierailua koskevaa kohtaa ei katsota mahdolliseksi poistaa jatkovalmistelun yhteydessa, tulee sen
perusteluja avata ja kuvata niissd Suomen mobiilimarkkinoiden tilannetta seka sitd, mikd on ehdotuksen
suhde yleispalvelusaantelyyn ja mitka ovat ensisijaiset keinot taata palveluiden saatavuus kayttajille.
Epdselvaa on myos, mita paikallisella verkkovierailulla tarkoitetaan ja sen tarve, jos tarkoituksena on tarjota
palveluja paikallisesti. Selvaa on, etta toimijoita tulee kohdella yhdenmukaisesti ja syrjimattomasti myos
velvoitteiden ja oikeuksien osalta.

65 § Valtakunnallisten tilaajanumeroiden hinnoittelu

Ehdotuksen mukaan valtakunnallisten tilaajanumeroiden (ns. yritysnumerot) access-hintaa ei saisi jatkossa
hinnoitella erikseen. Perusteluiden mukaan valtakunnalliset tilaajanumerot kuuluisivat normaaleihin
puhepaketteihin tai rajattomiin liittymiin.

FiCom pitaa esitettya ehdotusta erittdin huolestuttavana useastakin syysta. Ehdotuksella pyritadn sen
perusteluiden mukaan selkeasti sadntelemaan vahittaishintoja, vaikka itse sddannos koskee
tukkuhintasaantelya. Lisaksi perusteluissa kajotaan erittdin voimakkaasti teleyritysten tuotteistukseen ja
siten vapaaseen kilpailuun, kun yritysnumerot siirtyisivat ehdotuksen mukaan puhepaketteihin. Esitetty
mekanismi on aivan vaara, mikali halutaan saannella vahittaishintoja.

Perusteluissa esitetdan, ettei markkinoilla ole tarjolla muita vaihtoehtoja. FiCom kummeksuu tallaista
perustelua, koska siind ei avattu markkinatilannetta eika sitd, mita muita vaihtoehtoja yritysnumeroita
kayttavalla taholla on tarjota asiakkailleen. Vaihtoehtoja ovat tavallinen tilaajanumero, ilmaisnumero tai
lisamaksullinen numero. Valtakunnallista tilaajanumeroa kayttava taho, esimerkiksi valtion organisaatio,
tekee itsendisen valinnan siitd, millaista numeroa se haluaa asiakkailleen tarjota, joten sddntelykeinon
valinta ja tarve voidaan perustellusti kyseenalaistaa. Lisdksi on todettava, ettei valtakunnallisten
tilaajanumeroiden rinnastaminen EU:n sisdisiin ulkomaanpuheluihin ole millddn muotoa perusteltua.

FiCom on kiinnittanyt huomioita myds perustelutekstin vaitteeseen, etta hinnoittelu olisi syrjivaa kiinteiden
ja matkaviestinliittymien kesken. FiComin ndkemyksen mukaan vaite on virheellinen, koska joidenkin
teleyritysten yritysnumeroihin soittamisen hinnat* ovat samat seka kiintedsta ettd mobiililiittymasta.

FiCom esittaa ehdotuksen poistamista esityksen jatkovalmistelussa.

81 a § Sitoumusmenettely

4 https://www.traficom.fi/fi/viestinta/laajakaista-ja-puhelin/yritysnumeroihin-soittamisen-hinnat
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Ehdotuksen mukaan teleyritys voi valttaa HMV-velvoitteet antamalla sitoumuksia, mutta Liikenne- ja
viestintavirastolla olisi edelleen harkintavalta asettaa velvoitteita ottamatta sitoumuksia huomioon
kokonaan tai osittain. Ehdotus ei talta osin luo oikeusvarmuutta, joten viraston madradamien sitovien
sitoumusten tulisi olla ensisijaisia ja vasta toissijaisesti, erityisen painavista syistd, virasto voisi maarata
velvoitteita markkina-analyysin perusteella. Luonnollisesti myos jalkikdteen asetettavat velvoitteet ovat
mahdollisia, jos sitoumusta ei korjauskehotuksesta huolimatta noudateta, tai direktiivin mukaisesti
tilanteissa, joissa todetaan vakavia markkinaongelmia asetetuista sitoumuksista huolimatta. Sdanndksesta
ja sen perusteluista ei suoraan ilmene, miten sitoumus kdytdnndssa eroaa HMV-velvoitteista, paitsi etteivat
velvoitteet ole viranomaisen maardamia eika niissa ole hintakattoa.

81 b § Yhteisinvestoinnit

Pykdlan 1 momentin paasadnndn mukaan yritys voisi sitovalla yhteisinvestointisopimuksella valttaa HMV-
velvollisuudet, mutta 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintavirasto voisi kuitenkin asettaa yritykselle 8-
10 luvun mukaisia velvollisuuksia. Velvoitteiden asettamisen tulisi ensisijaisesti kohdistua jalkikateen
sellaisiin havaittuihin, merkittaviin markkinaongelmiin, jotka eivat ole poistuneet mahdollisista
korjaustoimenpiteista huolimatta.

Sdaannoksen monimutkaisuutta kuvaa se, etta on jossain maarin epaselvas, tuleeko ennen
yhteisinvestointisopimusta antaa 81 a §:ssa tarkoitettu sitoumus. Erikoista on se, ettd myos tdssa pykaldssa
saadetaan korvattavasta verkosta, mutta pykalan verkkoon paasya koskevat ehdot ovat erilaiset kuin mita
81 c §:ssd sadadetaan. Saantelyn raskauden ja ankarien velvoitteiden takia jaa nahtavaksi, tullaanko sen
perusteella tekemaéan yhteisinvestointeja.

81 c § Kupariverkon poistaminen tai korvaaminen

HMV-yrityksen poistaessa tai korvatessa vanhaa kupariverkkoa tulisi sen tehda kuusi kuukautta ennen
aiottua toimenpidetta ilmoitus Liikenne- ja viestintavirastolle. Virasto voisi ennen ilmoitettua aloituspaivaa
asettaa tiettyja ehtoja ja velvollisuuksia. FiCom esittdaa sadanndksen taydentamista siten, etta virastolle
asetetaan aika tai takaraja (esim. kahden kuukauden kuluessa saamastaan ilmoituksesta), johon mennessa
sen tulee reagoida saamaansa ilmoitukseen. Lisdksi sddnndsta tulisi taydentaa ilmoituskynnykselld, joka
rajaisi pienet hankkeet ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Muutoin sadanndksen soveltaminen johtaisi
erittdin raskaaseen hallinnolliseen taakkaan seka teleyritykselle ettd valvontaviranomaiselle ja kasvattaisi
tarpeettomasti ndiden kustannuksia. Rajaus voisi perustua tosiasialliseen tilaajamaaraan ja/tai verkon
pituuteen.

Merkittava osa kupariverkon puruista aiheutuu teleyritysten vaikutusvallan ulottumattomissa olevista
syistd. Sahkoyhtididen purkaessa pylvasverkkojaan tulee tasta tieto teleyrityksille joissain tilanteissa varsin
myohaan. Vaikka ilmoitusaika naissa tilanteissa ei sdantelyn perusteella olisikaan kuusi kuukautta, voi
tilanne olla kdytanndssa se, ettei mitdadan muita mahdollisuuksia ole kuin korvata alueen palvelut
langattomilla ratkaisuilla.

Direktiivin sanamuodosta huolimatta FiCom pitda hyvana, ettd sddannoksessa ja sen perusteluissa on pyritty
huomioimaan markkinoiden kilpailudynamiikka ja teknologiariippumaton palveluiden tarjonta kayttajille.
Ehdotuksen perusteluja olisi hyva tdydentaa avaamalla viela enemman Suomen telepalvelumarkkinaa, jossa
kayttajien saatavilla on kattavasti kilpailtuja viestintapalveluja.
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Kuten esityksen luonnoksen vaikutusarvioinnissa todetaan, kohtuuttomat ehdot ja velvoitteet voivat toimia
saannoksen tarkoituksen vastaisesti, mika ei olisi kenenkaan etu. Velvoitteiden asettamisen edellytyksina
tulisi perusteluissa tuoda esille se, kuinka paljon ja milla alueilla kotitalouksien palveluiden saatavuus voisi
parantua eri teknologioilla toteutetuilla ratkaisuilla ja seka se, etta kilpailutilanne mahdollistaa kayttdjan
valintamahdollisuuksien lisddntymisen.

Edella esitetyn lisdksi FiCom ehdottaa, ettd ehdotuksen perusteluja tulisi tdydentaa siten, etta purettava tai
kaytosta poistettava kupariverkko voidaan teknologianeutraalisti korvata muilla verkkotekniikoilla ja -
ratkaisuilla, joilla kdyttajien etu palvelujen saatavuuden osalta turvataan ja purettavalla alueella on
teknologianeutraalia kilpailevaa toimintaa.

Yleispalvelu

Yleispalvelu-internetyhteyden nopeutta ehdotetaan nostettavaksi 150 prosentilla nykyisesta 2 Mbit/s -
nopeudesta 5 Mbit/s-nopeuteen. Teetetyt selvitykset eivat tue nopeuden nostoa. Esimerkiksi Liikenne- ja
viestintaviraston selvityksen mukaan direktiivin edellyttamat palvelut ovat toteutettavissa nykyisella
yleispalvelunopeudella. Numeerisen yhteysnopeuden ei tule olla itseisarvo, vaan tarkeaa on palveluiden
saatavuus.

Taloudellisen selvityksen ja luonnosehdotuksen perusteluiden mukaan ehdotettu nopeus nostaisi
merkittavasti yleispalveluyritysten kustannuksia: peittovaatimuksista riippuen kustannus olisi n. 10 — 22
miljoonaa euroa, milld parannettaisiin vain joidenkin satojen asuntojen yhteyksien saatavuutta. Kyse olisi
suhteettomasta velvoitteesta. Jos ehdotettu yhteysnopeus ja voimassa olevat laatuvaatimukset sailyvat
ennallaan, on erittdin todennakdistd, etta yleispalvelun kustannukset tulevat jatkossa korvattavaksi valtion
varoista. Muutaman yksittaisten kotitalouden palvelun laadun parantamiseksi nopeuden noston ja siita
aiheutuvien uusien mastojen ja tukiasemien rakentamisen sijaan parempaan lopputulokseen paastdan
kaupallisilla ratkaisuilla, esimerkiksi ulkoisella antennilla ja siihen liitettavalla sisdisella wifi-reitittimella.

FiCom katsoo selvitysten ja erityisryhmien palautteen perusteella, etta yleisen ja erityisryhmien
yleispalvelunopeuden nostolle ei ole tarvetta. Jos yleistd yhteysnopeutta tulisi jostain syystd nostaa, sen
tulisi kustannusvaikutukset huomioiden olla enintdan 50 prosenttia nykyisesta eli 3 Mbit/s ja samalla
voimassa olevat laatuvaatimukset tulisi poistaa.

Luonnoksen 87 §:n mukaan internetyhteyden nopeudesta sdaddettaisiin valtioneuvoston asetuksella. Ennen
asetuksen antamista Liikenne- ja viestintavirasto tekisi tarvittaessa sddnnoksen mukaisen selvityksen.
Muilta osin selvityksen suhdetta ja erityisesti merkitysta asetuksen antamiseen ei ole lainkaan saadelty,
mita ei voi pitaa tarkoituksenmukaisena. Sdanndsta tulisi muuttaa siten, ettd asetuksessa tulisi huomioida
tehty selvitys, josta poikkeaminen edellyttaisi erityisen poikkeuksellisia perusteita.

Yleispalvelusadntelya sovellettaisiin paitsi kuluttajiin, myos pk-yrityksiin ja voittoa tavoittelemattomiin
yhteisoihin. Direktiivi ei velvoita sddantelyn soveltamista muihin kuin kuluttajiin, mutta luonnoksessa tama
kansallinen liikkkumavara on hyédynnetty taysimaaradisesti. Sddntelyssa tulisi pitdytyda minimisdantelyn
tasolla ja valttaa kansallista lilkkkumavaraa varsinkin, kun samanaikaisesti esitetdan yleispalvelunopeuden
merkittavaa nostoa. Tama nostaisi yleispalvelun tuottamisen kustannuksia entisestdaan, kun otetaan lisaksi
huomioon, etta taloudellinen taustaselvitys koski ainoastaan kotitalouksia.
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Luonnoksen 87 §:n 2 momentissa kaytetadn termia tilaaja, vaikka soveltamisala ei koske tilaajia sen laajassa
merkityksessa.

Kayttajan oikeudet

Kayttdjien oikeuksia koskevaa sdadntelyd ehdotetaan sovellettavaksi 106 §:n 1 momentin mukaan
koskemaan kaikkia tilaajia. FiCom esittaa, etta soveltamisalan tulisi koskea lahtékohtaisesti ainoastaan
kuluttajia ja muita tahoja vain, jos direktiivi sitd edellyttas, ja lisaksi jos muuta ei ole sovittu. Tata tukee jo
valmistelutyossa tehty selvitys. Selvityksessa tuotiin esiin, ettda myos viranomaisten suhtautuminen
saantelyn laajentamiseen kaikkiin tilaajiin on lahtokohtaisesti kielteista ja jaisi viranomaisten nakemyksen
mukaan myds tehottomaksi, jollei samalla luotaisi lisdresursseja vaativaa riidanratkaisumekanismia.®> Alalla
ndyttaa siis olevan selva konsensus siitd, etta sdantelyn lahtokohdaksi tulee ottaa sopimusvapaus, jota
erityista suojaa tarvitsevien luonnollisten henkildiden osalta taydentaa yleinen kuluttajansuojaoikeus seka
tarpeen mukaan erityissdantely. Tallainen sdantelyratkaisu olisi myds sopusoinnussa Suomen
oikeusjarjestyksen keskeisten elementtien kanssa. Muillakaan aloilla ei tunneta yrityksia koskevaa
kuluttajansuojan kaltaista suojaa. Talta osin selvityksessa todettiin nimenomaisesti, etta kysymysta
jonkinlaisesta pienyritysten suojaamisesta ei tule ratkaista erityislainsdadanndssa, vaan laajemmassa koko
kuluttajansuojalainsdadantdd koskevassa tarkastelussa.®

Tilaajaa ja kuluttajia koskeva sddntely on monessa paikoin hyvin epaselvaa. Hyvia esimerkkeja ovat
sopimuksen irtisanomista (116 §) koskeva ehdotus sekd maksuvelvollisuuden alkaminen. Naista saddellaan
sekd 109.2 §:ssd ettd 118.2 §:ssd, joista ensin mainittu koskee kuluttajaa ja toinen tilaajaa. Lisdksi
viestintapalvelun kestoa koskevassa, tilaajalle annettavassa ilmoituksessa (109.3 §) viitataan
kuluttajasuojalainsdadantoon, vaikka kyse voisi olla yritysten vélisesta asiasta.

Sopimusehtojen ja tietojen julkaisemista koskevassa ehdotuksessa teleyritys velvoitetaan julkaisemaan
numeroista riippumattomien henkildiden valisten viestintdapalvelujen osalta tieto siitd, onko hatdpalvelujen
kdyttdé mahdollista (129.1 §). Epaselvaa on se, tuleeko tallaisen tiedon tarjota myos sellainen teleyritys, joka
ei tarjoa numeroista riippumatonta viestintapalvelua, tuleeko esimerkiksi toimiluvan saaneen teleyrityksen
kertoa WhatsApp -palvelua koskevasta hatapalvelujen kdayttomahdollisuudesta. Direktiivi ja sen liite IX eivat
tata edellyta. Ehdotusta tulisi esityksen jatkovalmistelussa muuttaa direktiivin liitteen IX kohdan 2.5
sananmukaiseen muotoon (”Jos yritys on numeroista riippumattomien henkildiden vélisen
viestintdpalveluiden tarjoaja, tieto siita,...)

FiCom pitaa valitettavana, ettd sddntelya ei ole tdssa yhteydessa kyetty selkeyttdmaan ja keventamaan,
vaan niin sanotut Suomi-lisat jaisivat lainsdadantdon edelleen, vaikka teetetty selvitys mahdollistaisi
keventamisen, esimerkiksi toimituksen viivastystd koskevassa sdantelyssa ja sopimuksen purkamisessa
erdaantyneiden maksujen vuoksi. Lisdksi selvityksen mukaan sopimusten muuttamista koskevan saanndksen
palauttaminen silloisen viestintdmarkkinalain muotoon, jossa olosuhteiden olennainen muuttuminen
oikeuttaisi viestintapalvelusopimuksen muuttamiseen, voisi olla tietyilla edellytyksilla mahdollista.

5 Muukkonen, Huuhtanen ja Mielityinen: Selvitys viestintdpalvelulaissa sdddetyista kuluttajan oikeuksista ja niita
koskevien saannosten tarpeellisuudesta s. 25.
5 Muukkonen ym. s. 43.
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Muuta

229 § Piensolutukiasemien sijoittaminen.

Ehdotetut uudet sdannokset ovat kannatettavia. Jotta sadannoksen tarkoitus toteutuisi, tulisi sen koskea
myos sahkdnsyoton saantia, eli esimerkiksi oikeutta sijoittaa ja vetaa tarvittavat sahkdjohdot tai muut
virtaldhteet viranomaisen hallussa olevaan rakennelmaan.

233 § Paatos sijoittamisesta toisen omistamalle tai hallitsemalle alueelle tai rakennukseen

Lisaksi FiCom esittda, etta sijoittamisoikeutta koskeva paatos olisi heti taytantéonpantavissa
valitusoikeudesta huolimatta, ellei hallinto-oikeus toisin paata. Tama muutos nopeuttaisi rakentamista ja
yhteyksien saatavuutta.

”Jos sijoittamisesta ei pdasta sopimukseen, kunnan rakennusvalvontaviranomainsen vei
tulee teleyrityksen hakemuksesta paatoksellaan antaa teleyritykselle sijoittamisoikeusden
vahvistamalla 230 §:ssa tarkoitetun sijoittamissuunnitelman ja myontaa oikeuden
rakennustyon tai muun toimenpiteen suorittamiseen osaksi tai kokonaan ennen kuin
sijoittamista koskeva pdatos on saanut lainvoiman (aloittamisoikeus), jollei hallinto-oikeus
toisin mddrdd. ”

235 a § Siirto-, suojaamis- ja poistamiskustannukset

Viestintdaverkkojen rakentamisessa on ehdottoman keskeista se, ettd sijoittamisoikeuden tulee olla pysyvaa
etenkin maakaapeloinnin osalta, koska kaapeleiden siirtdminen aiheuttaa merkittavia kustannuksia ja
ylimaaraista haittaa. Maakaapelin sijoittamisen pysyvyys ja ennakoitavuus ovat erityisen tarkeita
rakentamishankkeiden investointipdatoksissa ja reittisuunnittelussa. Tama osaltaan edistaisi erittain
nopeiden verkojen rakentamista.

Kaapelin siirtdmisen tai poistamisen tulisi aina olla ehdottoman valttamatonta ja viimesijaista. Tallainen
peruste voi esimerkiksi olla, jos kaapeli vaikeuttaa huomattavasti asemankaavan toteutumista tai
kadunpitoa taikka tien siirtaminen tai parantaminen ehdottomasti edellyttaa kaapelin siirtoa. Maankaytto-
ja rakennuslain 89.2 §:n momentin mukaan kunta tai se, jonka vastuulla yleisten alueiden toteuttaminen
on, vastaa siirtokustannuksista, jollei ole kohtuullista edellyttda johdon, laitteen tai rakennelman omistajan
tai haltijan vastaavan siirtokustannuksista kokonaan tai osittain taikka jollei siirtokustannusten jaosta ole
toisin sovittu.

FiCom ehdottaa, etta siirtoa, suojaamista tai poistoa vaativan tahon tulisikin maankaytto- ja rakennuslain
mukaisen aiheuttamisperiaatteen mukaisesti maksaa kustannukset, mutta kustannuksia voitaisiin
kohtuullistaa huomioimalla siirrettavan johdon ika.

Tasta syysta FiCom ehdottaa uutta sadnnosta lisattavaksi esityksen jatkovalmistelussa.

“Teleyritys on velvollinen poistamaan, suojaamaan tai siirtémddn 229 §:n 1 momentin
mukaisen telekaapelin, radiomaston, tukiaseman sekd niihin liittyvdn laitteen, rakennelman,
kaapelin tai pylvddn, jos alueen tai rakennuksen omistaja tai haltija katsoo, etté vaadittu
toimenpide on ehdottoman vilttémdténtd.

Toimenpiteen pyytdjd vastaa kustannuksista sijoittamissopimusta tai -pddtdksen tekemistd
seuraavien kymmenen vuoden ajalta. Siitd eteenpdin toimenpiteen pyytdjén osuus
kustannuksista véhenee lineaarisesti 2,5 prosentin vuosittaisella poistolla neljinkymmen
vuoden ajan. Tdmdn jéilkeen teleyritys vastaa kustannuksista, ellei muuta ole sovittu tai ellei

Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto, FiCom ry | Eteldranta 10, 00130 Helsinki | www.ficom.fi
11



se muusta syystd ole kohtuutonta. Teleyrityksen aloitteesta tapahtuvasta toimenpiteesté
aiheutuvista kustannuksista vastaa teleyritys.”

244 § kohta 16.

Liikenne- ja viestintaviraston maarays voisi esityksen mukaan koskea viestintaverkon peittoalueen teknista
maarittamista. Ulkotilapeiton osalta madrayksenantovaltuus on suositeltava. Ehdotuksen mukaan
maadrayksella voitaisiin antaa tarkemmat perusteet matkaviestinverkon lahettamien signaalien
sisatilakuuluvuuden teknisestda maarittamisesta. Jatkovalmistelussa tulee selventda, mita ehdotuksella
tarkemmin tarkoitetaan ja mita tahoa ehdotus koskee.

299 § 323 § Viranomaisten avustamiseksi hankittujen jarjestelmien kustannukset

Viranomaisten avustamispyynnot ovat lisddntyneet ja niista aiheutuneet kustannukset ovat vastaavasti
nousseet. Tasta syystd myos viranomaisen maaraamasta toimenpiteesta tulisi saada korvaus kumotun
viestintamarkkinalain 98 §:n mukaisesti, koska nama toimenpiteet aiheuttavat teleyrityksille
perusteettomia, heista riippumattomia kustannuksia. Muutos on ajankohtainen myds tiedustelulakien
kannalta. Vastaavasti 323.2 §:sta tulisi poistaa 'korvauksetta’-vaatimus.

Viranomaisten avustamisesta aiheutuneet kustannukset

Teleyritykselld on oikeus saada valtion varoista korvaus yksinomaan viranomaisen
avustamiseksi hankittujen jarjestelmien, laitteistojen ja ohjelmistojen investoinneista ja
yllapidosta aiheutuneista valittdmista kustannuksista. Teleyritykselld on oikeus saada valtion
varoista korvaus myés viranomaisen mddrddmdstd toimenpiteestd aiheutuneista
vdlittémistd kustannuksista (lisdys). Kustannusten korvaamisesta paattaa tarvittaessa
Liikenne- ja viestintavirasto.

325 § Liikenne- ja viestintaviraston tarkastusoikeus
Ehdotuksen mukaan teleyritys vastaisi Liikenne- ja viestintaviraston ulkopuolisella asiantuntijalla teetetyn
teknisen turvallisuustarkastuksen kustannuksista. Tatd perustellaan teledirektiivin vaatimuksella.

FiCom huomauttaa, ettd jo edellisen direktiivin aikana (puitedirektiivi 2009/140/EY 13 b artiklan 2 b kohta)
on todettu, ettd yritys maksaa tarkastuksen kustannukset. Tietoyhteiskuntakaarta koskevassa hallituksen
esityksessa (HE 221/2013 s. 247) todettiin, ettd "Myos Viestintaviraston lukuun toimivan riippumattoman
asiantuntijan suorittama tarkastus katetaan tietoyhteiskuntamaksulla”. Koska direktiivi ei sisallollisesti ole
muuttunut, voimassa olevaa kdytantoa ja sadntelya ei ole tarve muuttaa, paitsi sellaisten toimijoiden
osalta, jotka eivat jatkossa suorittaisi tietoyhteiskuntamaksua. Sddnndsta tulisi muuttaa seuraavasti:

"Riippumattomalla asiantuntijalla teetetty tekninen turvallisuus- ja toimivuustarkastus katetaan
tietoyhteiskuntamaksulla, jos tarkastuksen kohde on tietoyhteiskuntamaksuvelvollinen. Jos tarkastettava ei
maksa tietoyhteiskuntamaksua, maksaa tarkastettava yritys tarkastuksen kustannukset”.

Siirtymaajat

Luonnokseen sisaltyy sadntelymuutoksia muun muassa yleispalvelunopeuden nostoon seka kayttajien
oikeuksiin, jotka aiheuttavat teleyrityksissa muutostarpeita esimerkiksi asiakkaille toimitettaviin
dokumentteihin, tietojarjestelmiin, myyntiprosesseihin seka sisdiseen viestintaan ja kouluttamiseen.
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Taman vuoksi tassa vaiheessa ehdotettu lain voimaantuloaika 19.9.2020 on erittdin ongelmallinen, eika lain
lopullisen sisadllén varmistumisen ja velvoitteiden voimaantulon valiin jaa riittavaa aikaa. Taman vuoksi
ehdotamme, etta lain voimaantuloa lykdtaan ehdotetusta vahintaan direktiivin edellyttamaan
voimaantulohetkeen (21.12.2020) seka yleispalvelunopeuden osalta 1.1.2022, jos sitd nostetaan voimassa
olevasta nopeudesta.

Tiedon saannin estoa koskeva maarays

SVPL 185 § 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd tiedon saannin estoa koskeva maarays
voitaisiin tietyin edellytyksin kohdistaa my0s tietoa valittavaan teleyritykseen. Ehdotus ei liity direktiivien
voimaansaattamiseen, vaan kyseessa on irrallinen, hallituksen esitykseen sen kansallisen valmistelun
loppuvaiheessa poliisin tarpeista tuotu lisdys. Maarayksen kohdistaminen teleyritykseen edellyttaisi, etta
tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaa ei pystyttaisi tunnistamaan tai etta se sijaitsisi Suomen lainkayttovallan
ulkopuolella. Maarays olisi mahdollista antaa syyttdjan tai tutkinnanjohtajan hakemuksesta, mutta ei sen
hakemuksesta, jonka oikeutta asia koskee. Maarays voitaisiin antaa vain, jos tiedon saannin estoa koskevien
hyotyjen voitaisiin katsoa olevan merkittavasti suuremmat kuin verkon kayttdjien sananvapauteen tai muihin
perusoikeuksiin kohdistuvat rajoitukset, eikd maaraysta voitaisi pitdaa teleyrityksenkddan nakokulmasta
kohtuuttomana. Teleyritykselle tulisi aina varata tilaisuus tulla kuulluksi.

Teleyritykseen kohdistettu maarays ei saisi ehdotuksen mukaan vaarantaa kolmannen oikeutta lahettda ja
vastaanottaa viesteja, ja se tulisi panna teknisesti taytantoon niin, ettei verkon kayttdjien luottamuksellisen
viestin salaisuuden suoja vaarannu. FiCom huomauttaa, ettei teleyritys pysty poistamaan internetsivulta
yksittdistd tietosisaltod, vaan sen on ehdotetun maardyksen toimeenpanemiseksi estettdva padsy koko
laitonta aineistoa sisaltavalle sivustolle. Tall6in voi samalla estyda myds taysin harmittoman, laillisen sisallon
kaytto. Verkkosisallon suodattaminen heikentda verkon teknista laatua ja voi aiheuttaa hairi6ita tai katkoksia,
joten sen tulee aina olla viimesijainen ja poikkeuksellinen toimi. Lainvastaisen aineiston saannin estamiseksi
tarvittavista toimenpiteista aiheutuu teleyrityksille my6s kustannuksia, joista on saatava taysimaarainen
korvaus.

Maarayksen soveltamisala on hyvin ongelmallinen. Ehdotetun maarayksen kohdistaminen teleyritykseen
edellyttda, ettd maardyksen kohteena oleva tieto liittyy rikokseen, josta ankarin sdddetty rangaistus on
vahintddn kaksi vuotta vankeutta. Hallituksen esityksen mukaan tarve puuttua SVPL 185 §:n nojalla
internetissa olevaan tietosisaltéén on kuitenkin noussut poliisitoiminnassa esille padasiassa lasten
seksuaalista hyvaksikdyttoa, torkeita petoksia ja torkeita tietoverkkorikoksia koskevien esitutkintojen
yhteydessda. Mydhemmin perusteluissa viitataan yhteiskunnallisesti arvioituna vakavaan rikollisuuteen.
Kahden vuoden rangaistusminimiin mahtuu kuitenkin laaja joukko yhteiskunnallisesti arvioituna vdhemman
vakavia rikosnimikkeitd, kuten esimerkiksi alkoholirikos, kalastusrikos, kokouksen estaminen, laiton
Eteldmanneralueen mineraaliesiintymaan kajoaminen, lievd rahanvadrennys, maastomerkin vadarennys,
rahapelirikos, rahankeraysrikos, tydeldkevakuutusmaksupetos seka velkojansuosinta.

Poliisitoiminnassa tutkinnallisesti ongelmallisiksi koetut, yhteiskunnallisesti arvioituna vakavat rikokset ovat
laajan ja tarkemmin maarittelemattéman kahden vuoden rangaistusminimin sijaan syyta sisallyttaa saantelyn
piiriin erittelemalla rikokset pykala- tai lukukohtaisesti. Ndin on toimittu esimerkiksi edeltdvassa pykalassa,
SVPL 184 § 1 momentin 2 kohdassa, jossa viitataan suoraan rikoslain 11 luvun 10 tai 10 a §:n taikka 17 luvun
18 tai 18 a §:n vastaiseen tietoon. My0s perustuslakivaliokunta on korostanut saantelyn tasmallisyyden ja
tarkkarajaisuuden merkitysta seka todennut, ettd puuttuminen perus- ja ihmisoikeuksiin tulee rajoittua vain
valttamattomaan (PeVL 43/2018 vp). Teleyrityksiin kohdistuvaa paasyn estoa koskevaa maaraysta voidaan
pitdaa nykyista 185 §:n sdantelyd pidemmalle menevana puuttumisena sananvapauteen. Talla hetkelld
operaattorit estdavat vapaaehtoisesti paasyn lasten seksuaalista hyvaksikayttoa sisaltaville sivustoille
lapsipornografian levittamisen estotoimista annetun lain (1068/2006) perusteella.
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Tietoliikenneverkkoihin tulee tehda muutoksia ainoastaan perustellusta syysta ja niin tarkkarajaisesti, ettei
se vaikuta kielteisesti verkon kayttamiseen laillisiin tarkoituksiin tai verkon eheyteen, joten saantelyn nojalla
annettavien maaraysten tulee olla tasmallisia ja tarkkarajaisia. Maarayksen oikeasuhtaisuuden
varmistamiseksi kaikki IP-osoitteet ja verkkotunnukset, joiden osalta maaraysta haetaan, tulee yksildida jo
hakemuksessa (vrt. HE 181/2014). Maarays ei voi sisaltda teleyritykselle velvoitetta yleisesti monitoroida
verkon sisdltod, joten kaikenlaiset muutokset maaraykseen tulee toteuttaa syyttdjan tai tutkinnanjohtajan
toimesta uudella, vastaavassa prosessissa kasiteltavalla hakemuksella. Maardays tulee kuitenkin voida
peruuttaa hakijan pyynnosta ilman tuomioistuinmenettelyd, mikali syyttdja tai tutkinnanjohtaja havaitsee,
ettei maarayksen piirissa oleva IP-osoite tai verkkotunnus enaa sisalla maarayksen kohteena olevaa tietoa.

Maarayksen antaessaan tuomioistuimen tulee ottaa huomioon hakijan vaatimukset, tapauksen
erityispiirteet seka teleyrityksen verkon ja aineistojen vélittdmiseen liittyvien jarjestelmien tekniset
ominaisuudet ja konfiguraatiot. Teleyritykselle tulee myos jattaa kohtuullinen, esimerkiksi viikon, aika panna
maaradys taytantoon.

Videojakoalustan maaritelma

Videonjakoalustapalvelun maaritelmaa ei tule SVPL:ssa laajentaa AVMS-direktiivissa maaritellysta.

Videonjakoalustapalvelulla tarkoitetaan AVMS-direktiivin 1 artiklan 1 kohdan aa alakohdan mukaan
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 ja 57 artiklassa maariteltya palvelua, “kun palvelun
tai siité erotettavissa olevan osan tai sen olennaisen toiminnon pddasiallisena tarkoituksena on tarjota
yleisélle ohjelmia, kdyttdjien tuottamia videoita tai molempia, joista videonjakoalustan tarjoaja ei ole
toimituksellisessa vastuussa, tiedonvdlitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa direktiivin 2002/21/EY 2
artiklan a alakohdassa tarkoitettujen sdhkdéisten viestintdverkkojen avulla, ja joiden organisoinnin
videonjakoalustan tarjoaja mddrittéd, myds automaattisilla keinoilla tai algoritmeilla, erityisesti siséllén
esittémisen, asiasanoituksen (tagging) ja jdrjestdmisen (sequencing) avulla”.

Esitysluonnoksessa maaritelma on osittain viety SVPL:n 3 §:n kohtaan 36a, jonka mukaan
videonjakoalustapalvelulla tarkoitetaan palvelua tai siita erotettavissa olevaa osaa, jonka padaasiallisena
tarkoituksena on tarjota yleisolle ohjelmia tai kayttdjien tuottamia videoita elinkeinotoiminnassa ja joista
videonjakoalustapalvelun tarjoaja ei ole toimituksellisessa vastuussa. Vaikka séanndskohtaisissa
perusteluissa todetaankin videonjakoalustapalvelulla viitattavan palveluun, jossa palveluntarjoaja maarittaa
kayttajien tuottamien videoiden ja ohjelmien organisoinnin mm. automaattisilla keinoilla tai algoritmeilla,
tulee AVMS-direktiivin mukainen maaritelma selkeyden vuoksi tuoda sellaisenaan myds SVPL:n
madritelmaan ja direktiivin 1 artiklan 1 kohdan aa alakohdan esimerkit vahintdaankin ehdotuksen
perusteluihin. Vaikka liikenne- ja viestintdministerion Digital Media Finlandilla teettdman selvityksen
perusteella Suomeen ei ole sijoittautunut merkittavia videonjakoalustapalveluntarjoajia, ei SVPL:ssé tule
silti laajentaa videonjakoalustapalvelun maaritelmaa AVMS-direktiivissa maaritellystda. AVMS-direktiivin
muuttamisesta annettu direktiivi 2018/1808 ei muuta AVMS-direktiivin 1 artiklan 1 kohdan g alakohdan
aiempaa muotoilua, joten SVPL:n 3 §:n 32 kohdan tilausohjelmapalvelun maaritettya ei
esitysluonnoksessakaan ehdoteta muutettavaksi. Tdma on erittdin kannatettavaa.

Siirtovelvollisuuksista

Telepakettidirektiivin siirtovelvollisuuksia (must carry) koskevan 114 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat
asettaa tiettyjen radio- ja televisiolahetyskanavien ja niihin liittyvien taydentavien palvelujen valittamista
koskevia kohtuullisia siirtovelvoitteita sahkdisia viestintaverkkoja ja -palveluja tarjoaville yrityksille, jos
merkittava maara kyseisten verkkojen ja palvelujen loppukayttdjia kayttaa niita padasiallisena keinonaan
vastaanottaa radio- ja televisiolahetyskanavia. Tallaisia velvoitteita voidaan asettaa ainoastaan, jos se on
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valttdmatonta kunkin jasenvaltion selkedsti maarittelemien yleisen edun mukaisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, ja niiden on oltava oikeasuhteisia ja avoimia.

Direktiivin johdantokappaleen 309 mukaan jasenvaltioiden on tarkasteltava siirtovelvollisuuksia
saannollisesti vahintaan viiden vuoden valein, jotta ne voidaan pitaa teknologian ja markkinoiden
kehittymisen tasalla ja varmistaa niiden olevan jatkuvasti oikeassa suhteessa tavoitteisiin. Esimerkiksi
Ruotsissa tama tehddan 26.8.2020 mennessa. Suomessa arviointi on tehty vuonna 2016, ja liikenne- ja
viestintaministerion laatiman esitysluonnoksen mukaan seuraavan kerran se tehddan vuonna 2021.
Siirtovelvoitesaantelyyn ei siis ehdoteta esitysluonnoksessa muutoksia. Lainsdatajan tulee kuitenkin
perustella, miksi siirtovelvoitesaantelyyn ei katsota tarpeelliseksi tehda tassa yhteydessa muutoksia. Viiden
vuoden tarkasteluvali on direktiivin vahimmaisedellytys, mutta siirtovelvollisuuksia on tarkasteltava ja
tarvittaessa muutettava, jos voimassa oleva sdantely ei enaa vastaa direktiivin sille asettamia edellytyksia.

Vuoden 2016 tarkastelun jalkeen suomalainen mediaymparistd on perustavanlaatuisesti muuttunut. Yha
useampi suomalainen kayttaa laajakaistaan perustuvia IPTV-palveluita, ja ohjelmien katselu myos
nettitelevision kautta on voimakkaassa kasvussa. Jo vuoden 2018 alkupuolella Yleisradion, MTV:n, Nelosen
ja muiden kotimaisten nettitelevisiopalveluiden kuukausittaisia kdynnistyksia oli yli 70 miljoonaa, ja tana
paivana luku on varmasti tatakin suurempi.’” Siirtovelvollisuuksien ei voida katsoa olevan teknologian ja
markkinoiden kehittymisen tasalla tai oikeassa suhteessa sdantelyn tavoitteisiin nahden.

Kaapelitelevisio-operaattorilla ei ole enda sellaista monopoliasemaa ldhenevaa mahdollisuutta vaikuttaa
katsojien saatavilla olevaan televisiotarjontaan, joka oikeuttaisi pitkadlle menevan puuttumisen
operaattoreiden omaisuudensuojaan ja elinkeinon harjoittamisen vapauteen. Televisioldhetykset eivat ole
enda kaapelitalouksissa katsottavissa vain kaapeliteitse, vaan katsojilla on mahdollisuus katsella haluamiaan
ohjelmia ajasta ja paikasta riippumatta haluamallaan valineelld. Vastaavasti radion perinteinen FM-
kuuntelu kotistereoista kaapeliverkon kautta on nykydan uusien teknologioiden myo6ta marginaalista.

Osa kaupallisista TV-kanavista poistettiin siirtovelvoitteen piirista heindkuussa 2011 ja loput toukokuussa
2017. Naiden TV-kanavien jakelu kaapeliverkoissa jatkui siirtovelvoitteen paattymisesta huolimatta, joten
myoskdan Yleisradion kanavien pitaminen siirtovelvoitteen alaisena ei ole valttamatonta, vaan niiden jakelu
jatkuisi varmasti muutenkin, ja ne ovat joka tapauksessa katsojien saavutettavissa useilla eri
vastaanottotavoilla ja -laitteilla. Siirtovelvoite on teknologisen kehityksen muuttamassa mediaymparistossa
tullut tiensa paahan, ja myos Yleisradion ohjelmien ldhettamisesta tulisi sopia kaupallisesti kuten muidenkin
kanavien osalta toimitaan.

Telepakettidirektiivin johdantokappaleen 308 mukaan jasenvaltioiden asettamien velvollisuuksien olisi
oltava kohtuullisia. Jasenvaltioiden olisi esitettdva kansallisessa lainsdddanndssdan asettamilleen
siirtovelvollisuuksille puolueettomat perusteet sen varmistamiseksi, etta velvollisuudet ovat avoimia,
oikeasuhteisia ja selkedsti maariteltyja. Velvollisuudet olisi suunniteltava siten, etta tarjotaan riittavat
kannustimet tehokkaille investoinneille infrastruktuuriin.

Mikali siirtovelvollisuuksia tarkastellaan mydhaisimmillaan vasta vuoden 2021 lopussa, sadantelyn
tavoitteiden kanssa epasuhtaiset velvoitteet ovat voimassa viela vahintaan kaksi vuotta. Tall6in
siirtovelvoitteet estavat esimerkiksi jarkevan taajuuksien kayton digitaalisen infrastruktuurin kehityksen
kannalta olennaisen kaapelilaajakaistan tarpeisiin. Toisin kuin yksisuuntainen TV-kanavien jakelu,
laajakaistaliittymat sisaltavat kaksisuuntaista lilkennetta - kayttdjalle tulevaa ja kayttajalta lahtevaa. DOCSIS
3.1 -standardi mahdollistaa olemassa olevan kaapeli-infran kdyttdmisen nopeiden laajakaistayhteyksien
toteuttamiseen, mutta standardi hyodyntaa kayttajalta |lahtevaan dataliikenteeseen eli paluusuunnassa 200

7 Finnpanel: Kuukausittaiset kdynnistykset netti-tv-palveluittain
(https://www.finnpanel.fi/tulokset/nettitv/kk/kaynnistykset/viimeisin/)
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MHz:iin asti samaa taajuusaluetta, jolla julkisen palvelun radio-ohjelmistojen FM-signaalia jaellaan.
Operaattorit eivat siis pysty hydodyntamaan paluusuunnan tarjoamaa kaistanleveytta ilman, etta Yleisradion
radiokanavien jakamisen edellyttama taajuusalue otetaan laajakaistayhteyksien kaytt6on. Taajuusalue olisi
tehokkaammassa kaytossa, jos sita voisi kayttaa yleisena siirtotiend muunkin sisallon kuluttamiseen.
Varsinkin, kun Yleisradion radiokanavia voi kuunnella myos esimerkiksi internetin valityksella
laajakaistayhteyden avulla.

Laajakaistayhteyksien kaytto kasvaa valtavalla vauhdilla, erityisesti koska TV-ohjelmien katselu on
siirtymassa laajakaistaverkkoihin. Kaapelioperaattorit ovat kuitenkin vaarassa jaada vanhentuneen
lainsaadannon uhreiksi, mika johtaa siihen, etteivat operaattorit pysty laajakaistatarjonnassaan vastaamaan
kysyntdan ja kuluttajien tarpeisiin nykyteknologian antamin mahdollisuuksin. Siirtovelvoitesdaantely on
vastoin yleista tietoyhteiskuntapolitiikkaa, se rajoittaa nopeiden yhteyksien tarjoamista kuluttajille ja estaa
operaattoreiden elinkeinon harjoittamista seka loukkaa operaattoreiden omaisuudensuojaa.
Siirtovelvoitesdantely ei ole enda valttamatonta, oikeasuhtaista tai kohtuullista.

Siirtovelvoite ei ole mydskdan sen vuoksi oikeasuhteista eikd kohtuullista, ettd tuomioistuimissa on vireilla
riita siitd, ovatko kaapelioperaattorit tekijanoikeuslain mukaan korvausvelvollisia siirtovelvollisuuden
alaisten ohjelmien tekijanoikeusmaksuista. Sdantelyn tulee kohdella kaikkia teknisia ratkaisuja samalla
tavalla, eika lahetystekniikan tule vaikuttaa oikeudelliseen kohteluun tai maksettaviin
tekijanoikeuskorvauksiin. Antenni- ja kaapeliverkko ovat jakeluteind samanarvoisia, joten
kaapelitelevisioverkon siirtovelvoite tulee purkaa myos julkisen palvelun televisio- ja radiokanavien osalta.
Lahetysten jakelutekniikka ei voi olla peruste lisdkorvaukselle, joten ohjelmaostojen yhteydessa hankittujen
kaapeliverkon televisiolahetysten tekijanoikeuksista ei pida rahastaa kahteen kertaan antennijakeluun
ndhden. Vastuu siirtovelvollisuuteen liittyvista tekijanoikeuskorvauksista kuuluu televisioyhtitille
riippumatta siita, onko tilanteessa tekijanoikeuslain valossa kysymys edelleen |ahettamisesta vai
alkuperaisesta lahettamisesta. Teleoperaattorin osalta kysymys on puhtaasti teknisesta valittamisesta, jolla
ei ole tekijanoikeudellista merkitysta ja josta ei tule aiheutua operaattorille korvausvelvollisuutta.

Telepakettidirektiivin johdantokappaleen 309 mukaan siirtovelvollisuuksien uudelleenarvioinnin yhteydessa
voidaan tarvittaessa maarata kohtuullisesta korvauksesta. Mikali kaapelitelevisioverkon siirtovelvoitetta ei
pureta, SVPL:dan tulee sisallyttaa siirtovelvoitteen edellytykseksi, ettd televisioyhti6 vastaa
siirtovelvollisuuden alaisen lahetyksen tekijanoikeuskorvauksesta oikeudenhaltijalle.

Yleisradion lakisdateinen tehtava on tuoda julkisen palvelun televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine
oheis- ja lisdpalveluineen jokaisen saataville yhtéldisin ehdoin. Se tekee ratkaisut ohjelmien sisallosta ja
tarjolla olevien kanavien lukumaarasta. Kaapelioperaattorit operoivat televisio-ohjelmien jakeluverkkoja,
mutta niilla ei ole keinoja vaikuttaa siirtovelvoitteen nojalla jaeltavien ohjelmistojen sisalt6on eika
maardan. Naissa olosuhteissa on direktiivin edellytysten mukaisesti kohtuullista, oikeasuhteista ja
perustuslakivaliokunnan asiaa koskevien lausuntojen kanssa yhteensopivaa, etta televisioyhtion tulee
vastata oikeudenhaltijalle maksettavasta korvauksesta. My6s Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisun
C-138/16 mukaan (AKM v. Ziirs.net Betriebs GmbH) lahettjdyritys on vastuussa julkisen palvelun
yleisradioyhtion lahetyksista kaapeliverkossa.

Taman lisdksi televisioyhtididen tulee maksaa operaattoreille siirtokapasiteetin kdytosta kohtuullinen
korvaus. Telepakettidirektiivin 114 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltioilla on mahdollisuus maarittaa
asianmukainen korvaus artiklan mukaisesti toteutettujen toimenpiteiden osalta, eika kaapelijakelu eroa
sopimuksellisesti maanpaallisesta jakelusta. Molemmissa tapauksissa lahetyksen tekee televisioyhtiosta
erillinen verkko-operaattori, ja korvaus maksetaan samalla tavalla maanpaallisessdkin verkossa. Verkkoja
tulee kohdella teknologianeutraalisti.
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