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1. Johdanto

Liikenne- ja viestintaministerid pyysi heindkuussa 2019 It&-Suomen yliopiston oikeustieteiden
laitosta laatimaan selvityksen koskien sahkdisen viestinndn palveluista annetun lain
(917/2014, ent. tietoyhteiskuntakaari, jaljempana viestintapalvelulaki) kuluttajan oikeuksia kos-
kien. Selvitystarve oli tullut ajankohtaiseksi eurooppalaisen séhkoisen viestinnan sdannostosta
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annetun direktiivin ((EU) 2018/1972, jaliempana telekoodi) ja audiovisuaalisia mediapalveluja
koskevan direktiivin ((EU) 2018/1808) implementoinnin yhteydess&. Toimeksiannossa Ita-
Suomen yliopistoa pyydettiin arvioimaan kuluttajan ja tilaajan oikeuksia koskevia — sindnsé
telekoodin ulkopuolisia — kansallisessa paatdsvallassa olevia saannoksia seka niiden tarpeel-
lisuutta. Arvioinnissa pyydettiin huomioimaan muun muassa markkinatilanne sek& se ovatko
ne syyt ja perusteet, jotka sddnnoksia annettaessa esitettiin, edelleen relevantteja ja mita vai-
kutuksia kuluttajansuojaa koskevan erityislainsdadannon kumoamisella olisi. Edelleen toimek-
siannossa edellytettiin huomioitavaksi myos yleiset kuluttajaoikeudelliset periaatteet seka vies-
tintapalvelulakiin sisaltyvan saantelyn suhde kuluttajansuojalakiin (38/1978, jaljempand myos
KSL).

Ministerion toimeksiannossa selvitettaviksi kysymyksiksi osoitettiin seuraavat:
1) Viestintapalvelulain viestintapalvelusopimuksia koskevan virhesaantelyn (117-124 §)

vaikutukset ja tarpeellisuus. Millainen tilanne olisi lainsdadanndllisesti ja tosiallisesti,
jos viestintdpalvelulain erityislainsaadantoa ei olisi?

2) Sopimuksen yksipuolista muuttamista koskevan saantelyn (114 8) vaikutukset ja tar-
peellisuus.

3) Saantelyn ulottaminen vain kuluttajiin tai toisaalta kaikkiin tilaajiin. Mika vaikutus on
ollut tiettyjen tilaajan oikeuksia koskevien saanndsten soveltamisalan laajentamiselle
koskemaan kaikkia tilaajia viestintapalvelulaissa pelkastaan kuluttajien sijasta? Arvioi-
tavia saannoksia ovat viestintapalvelulain 114 8:n 4 momentti ja 117-126 §.

Itd&-Suomen yliopiston oikeustieteiden laitos osoitti selvitystehtavasta vastuulliseksi toteutta-
jaksi HTT, YTM, M.A. in Law, tutkijatohtori Matti Muukkosen. Edelleen selvityksen toteuttami-
seen osoitettiin osallistujiksi HTM, yliopisto-opettaja Joonas Huuhtanen seka OTT, yliopiston-
lehtori Sampo Mielityinen. Selvityksen toteutuksen valvojaksi nimettiin professori Anssi Keina-
nen. Selvitys toteutettiin tapaamisten sopimisia lukuun ottamatta 1.8.-30.9.2019 vélisena ai-
kana ja siita laadittiin tama loppuraportti. Raportin kirjoittamisesta vastasi padosin Muukkonen.
Esityksen luvusta 5 on vastannut Huuhtanen ja alaluvusta 8.1 Mielityinen.

Selvityksen toteuttajien osalta jo toimeksiantovaiheessa ilmoitettiin Muukkosen
toimineen vuosina 2013-2015 yhtena saantelyn kohteena olevan tahon, silloisen
Mikkelin Puhelin Oyj:n (nyk. MPY-Palvelut Oyj) digitaalisen liiketoiminnan kehi-
tyspaallikkona. Niin tilaajan kuin toteuttajan arvion mukaan tama ei aiheuttanut
esteellisyytta tai selvityksen puolueettomuuden vaarantumista. Edelleen Mielityi-
nen toimii yliopistotehtaviensa ohella myos kuluttajariitalautakunnan palvelujaos-
ton (X) puheenjohtajana.

Selvitys toteutettiin varaamalla suurimmille teleyrityksille (Telia Finland Oyj, Elisa Oyj ja DNA
Qyj, joka esiintyi myts omistamansa MOI Mobiili Oy:n edustajana), ndiden ja pienempien te-
leyritysten etujarjestéille (Finnet ry ja Ficom ry), Kuluttajaliitto — Konsumentférbundet ry:lle,
kilpailu- ja kuluttajavirastolle (KKV), liikenne- ja viestintavirasto Traficomille, kuluttajariitalauta-
kunnalle (KRIL) sek& oikeusministeritlle tilaisuus tulla kuulluksi. Selvityksen aikana suoritettiin
seuraavat haastattelut, joista laadittiin selvityksen toteuttajan toimesta muistiot:

- DNA Oyj 7.8.2019;
- Elisa Oyj 8.8.2019;
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- KKV 8.8.2019;

-  KRIL 14.8.2019;

- Kuluttajaliitto 20.8.2019;

- Ficom 20.8.2019;

- KKV (kuluttajaneuvonta) 21.8.2019;
- Traficom 30.8.2019; seka

- oikeusministerid 3.9.2019.

Haastattelujen lisaksi toimittivat Finnet ry 29.7.2019 ja Telia Finland Oyj 16.8.2019 kirjallisen
lausunnon edella mainittuihin liikenne- ja viestintaministerion esittamiin kysymyksiin. Haastat-
telun yhteydessa myds DNA Oyj ja Ficom ry toimittivat selvityksen toteuttajan kayttéén omat
esityksensé koskien esitettyja kysymyksia. Edelleen KKV on 9.9.2019 toimittanut tarkentavia
nakemyksia ja kuluttajaneuvonta on toimittanut 10.9.2019 tdsmennyksié tapaamisessa auki-
jaaneisiin kysymyksiin.

Selvityksen aikana suoritettiin tutustumiskaynti KRIL:an 14.8.2019, jossa selvityksen toteutta-
jista Muukkosella ja Mielityisella oli mahdollisuus tutustua KRIL:n ratkaisutietokantaan ja ta-
pauskaytantéon. Huomionarvoista on todeta, etta Mielityinen on myds palvelujaoston puheen-
johtajan osallistunut osan tapausten ratkaisemiseen. Edelleen selvityksen kestaessa karajaoi-
keuksista on pyydetty ja rikoslain (39/1889) 38 luvun (578/1995) 5 &:a (578/1995), 6 &4
(578/1995) ja 7 §:a4 (578/1995) koskevat tuomiot.

Selvityksen keskenerainen versio on toimitettu liikenne- ja viestintaministerion edustajien kom-
mentoitavaksi 5.9.2019. Ministerié on 12.9.2019 tarkentanut selvityksen aikana kolmanteen
kysymykseen liittynytta epaselvyyttd siten, etta kysymyksella on tarkoitettu sita, ettd saantely
koskisi joko nykytilaa tai vaihtoehtoisesti saantelyn soveltamisalan rajaamista vain kuluttajiin.
Ministerion edustajat ja selvityksen paavastuullinen tekija ovat tavanneet selvitysluonnoksen
tiimoilta 25.9.2019, jonka jalkeen selvitysta on vield joiltain osin tasmennetty. Selvitys on luo-
vutettu tilaajan kayttéon 39.9.2019.

2. Viestintapalvelulain kuluttajan oikeuksia koskeva saantely

Nykyinen viestintdpalvelulaki saadettiin loppuvuodesta 2014 ja se tuli paaosin voimaan vuo-
den 2015 alusta (L 351.1 8). Saadoksella kumottiin (L 351.2 8) kahdeksan edeltavaa saadosts,
mukaan lukien vuonna 2003 saadetty viestintamarkkinalaki (393/2003), jonka 7 luvussa oli
aiemmin saadetty kayttajan oikeuksista. Uudessa, silloin viela tietoyhteiskuntakaaren nimella
kulkeneessa viestintdpalvelulaissa kuluttajan oikeudet koottiin lain 15 lukuun (viestintapalve-
lusopimus). Kuluttajan oikeuksien kannalta keskeisia sdannoksia ovat seuraavat:

- sopimuksen muuttaminen (114 8);

- viestintdpalvelun sulkeminen ja k&yton rajoittaminen (115 8);

- sopimuksen irtisanominen (116 8);

- sopimuksen purkaminen (117 8);

- viestintdpalvelun toimituksen viivastys ja oikeus pidattaytya maksuista (118
8);

- vakiokorvaus (119 8);

- virhe viestintapalvelujen toimituksessa (120 §, 1003/2018);

- virheen oikaisu (121 8);

- hinnanalennus ja vakiohyvitys (122 8);

- vahingonkorvausvelvollisuus (123 8); seka

3 (44)
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- virhetta tai viivastysta koskeva ilmoitusvelvollisuus (124 §, 1003/2018).

Huolimatta siitd, ettei viestintapalvelulaissa ole sité edelténeen viestintamarkkinalain 83.1 §:a
vastaavaa kuluttajansuojalain soveltamissaannosta, tulee ainakin osa kuluttajasuojalain saan-
noksista sovellettavaksi myos viestintapalvelulain piiriin kuuluvassa toiminnassa. Toisaalta ku-
luttajasuojalain 1.1 §:n mukaan kyseinen saados koskee “kulutushyodykkeiden tarjontaa,
myyntia ja muuta markkinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille. Lakia sovelletaan myds, kun
elinkeinonharjoittaja valittaa hyodykkeita kuluttajille”, joka ei sindnsa rajaa lahtdkohtaisesti
myd6skaan viestintéapalvelulain piiriin kuuluvia palveluja soveltamisalan ulkopuolelle. Erityisesti
kuluttajansuojalain 8 luvun on — huolimatta siita, ettd se eksplisiittisesti on rajattu koskemaan
vain tiettyja sopimustyyppeja (1 mom., 16/1994) — oikeuskirjallisuudessa katsottu analogisesti
tulevan sovellettavaksi myos viestintapalveluissa.! Edelleen myds viestintapalvelulain 16 lu-
vussa, joka kuitenkin on rajattu tdméan selvityksen ulkopuolelle, on kuluttajan oikeuksia koske-
vaa saantelya.

Viestintapalvelulain 114 § koskee siis sopimuksen muuttamista. Sen 1 mom. mukaan teleyritys
"saa muuttaa toistaiseksi voimassa olevan viestintapalvelusopimuksen mukaisia maksuja ja
muita sopimusehtoja kuluttajan vahingoksi vain” tietyissa tilanteissa. Tallaisia ovat sopimus-
ehdoissa yksildidyt perusteet kuitenkin siten, ettei sopimuksen sisélté kokonaisuutena saa
olennaisesti muuttua (1 mom. 1 k.) seka "lainsaadannén muutoksen tai viranomaisen paatok-
sen perusteella” tehtavat muutokset. Vahaisten muutosten tekeminen siten, ettei niilla ole vai-
kutusta sopimuksen keskeiseen sisaltoon on mahdollista (2 mom.). Edella mainittu saantely
koskee siis toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia. Maaraaikaisia sopimuksia sen sijaan ei
saa sopimuskauden kestdaessad muuttaa kuluttajan vahingoksi kuin lainsaadannon tai viran-
omaisten paatdsten johdosta (3 mom.). Saannoksen 4 momentissa on sdadetty teleyrityksen
velvollisuudesta informoida tilaajaa muutoksista seka jalkimmaisen valittémasta irtisanomisoi-
keudesta viimeistaan kuukautta ennen muutoksien voimaantuloa.

Viestintapalvelulain 115 §:ssa on saadetty teleyrityksen oikeudesta sulkea viestintédpalvelu tai
rajoittaa viestintdpalvelun kayttoa tilanteessa, jossa tilaaja on laiminlydnyt tilattuja viestintépal-
veluja koskevan maksuvelvollisuutensa (1 mom.). Tassa yhteydessa on tarpeen todeta, etta
saantely koskee vain lain 3 8:n 1 momentin 37 kohdan tarkoittamaa "palvelua, joka muodostuu
kokonaan tai pa&aosin viestien siirtdmisesta viestintaverkossa seka siirto- ja lahetyspalvelua
joukkoviestintaverkossa”. Sulkemista tai rajoittamista koskien 115.2 §:ssa on myds saadetty
poikkeuksista 1 momentin oikeuteen. Sulkemis- ja rajoitusoikeutta ei nimittéin ole muun mu-
assa silloin, kun eraantynyt maksu on alle 50 euroa tai se johtuu muista kuin edellda mainituista
viestintapalveluista. Sddnndksen 3 momentissa on my6s muita perusteita, joiden nojalla te-
leyrityksella on oikeus sulkea viestintapalvelu.

Viestintapalvelulain 116 8:ssé on sdadetty tilaajan oikeudesta irtisanoa lain 108 §:n tarkoittama
viestintapalvelusopimus suullisesti tai kirjallisesti (L 116.1 8). Sen sijaan teleyritykseltd edelly-
tetddn aina kirjallista irtisanomista (3 mom.). S&éntely koskee kaikkia tilaajia, joilla tarkoitetaan
lain 3.1 §:n 30 kohdan mukaisesti "oikeushenkilda ja luonnollista henkildd, joka on muuta kuin
teletoimintaa varten tehnyt sopimuksen viestintapalvelun tai lisdarvopalvelun toimittamisesta”.
Lain 116.1 8:ssa on tarkemmin saadelty maaraaikoja, joissa eri tilanteissa sopimus on irtisa-
nottavissa. Sadnnoksen mukaan l&htokohtana on, ettei méaraaikaisia sopimuksia ole tilaajan
puolelta irtisanottavissa. TAhan on kuitenkin sdadetty sdanndksen 5 momentissa poikkeuksia.

1 Ks. esim. Halila, Heikki — Hemmo, Mika, Sopimustyypit, Lakimiesliiton kustannus 1996, s. 115.
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Irtisanomista jareampi toimenpide on viestintapalvelulain 117 §:ssd saadetty sopimuksen pur-
kaminen, jonka mukaan tilaajalla on oikeus purkaa sopimus teleyrityksen viivastyksen tai vir-
heen vuoksi, jos sopimusrikkomus on olennainen. Sen sijaan teleyrityksella on oikeus purkaa
viestintapalvelusopimus kahdessa tilanteessa. Naistd ensimmainen liittyy lain 115 8:&n ja toi-
nen edelld mainittuihin rikoslain tietoliikenteen hairitsemista koskeviin rikoksiin. Sdanndksen 2
momentin 1 kohdan mukaan sopimus on purettavissa, mikali 115 8:n nojalla tehty liittyméan
sulkeminen on kestanyt vahintaan kuukauden ja sulkemisen edellytykset ovat edelleen voi-
massa. Sdannoksen toisen kohdan mukaan taas tilaajan tai kayttajan tuomio edella mainituista
rikoksista johtaa purkuoikeuteen. Kayttajalla lain 3.1 §:n 7 kohdan mukaan tarkoitetaan "luon-
nollista henkil6a, joka palvelun tilaajana tai muuten kayttaa viestintapalvelua tai lisdarvopalve-
lua”.

Viestintapalvelulain 118 8:n mukaan tilaaja ei ole velvollinen maksamaan viestintapalveluso-
pimukseen perustuvia maksuja ennen kuin yhteys on kaytettavissa (2 mom.). Lain 119 8:n
mukaan tilaajalla onkin oikeus vakiokorvaukseen silloin, kun viestintdpalvelun toimitus on lain
118.1 8:n tarkoittamalla tavalla viivastynyt siten, ettei sita ole toimitettu sovittuna ajankohtana
muusta kuin tilaajasta tai kayttajasta johtuvista syista. Vakiokorvaus on vahintdén 20 euroa
kultakin alkavalta viivastysviikolta, mutta kuitenkin enintddn 160 euroa (L 119.1 8). Niin sano-
tun ylivoimaisen esteen? osoittaminen teleyrityksen taholta johtaa kuitenkin siihen, ettei oi-
keutta vakiokorvaukseen olekaan (2 mom.).

Vakiokorvausta ei tule sekoittaa viestintépalvelulain 122.2 §:ssé saadettyyn vakiohyvitykseen
tai 1 momentissa sdddettyyn hinnanalennukseen, jotka liittyvat lain 120 §:n virhesaantelyyn ja
121 §:n virheen oikaisua koskevaan saantelyyn. Lain 120.1 §:n mukaan “[v]iestintapalvelun
toimituksessa on virhe, jos viestintapalvelun laatu tai toimitustapa ei vastaa sitd, mita voidaan
katsoa sovitun”. Kyseisessd momentissa virheen ilmenemismuotoja on maaritelty kolme, joista
ensimmaisen (1 k.) mukaan toimitus on virheellinen, jos "viestintapalvelu ei laadultaan vastaa
laissa tai sen nojalla annetussa Liikenne- ja viestintaviraston maarayksessa asetettuja vaati-
muksia”. Sdannodksen esitdiden mukaan: "Viittauksella tarkoitetaan pykalassa seka viestinta-
markkinalakia etta sdhkoéisen viestinnan tietosuojalakia. Keskeinen saannds arvioinnissa on
talta osin esimerkiksi viestintamarkkinalain 128 §, jossa viestintaverkolle ja viestintapalvelulle
asetetaan eraitad keskeisia laatuvaatimuksia”. Edelleen esitdissa todetaan, ettei ”[v]irheena --
pideta sellaisia puutteita palvelussa, jotka johtuvat kayttajan tai muun liittymaa kayttdneen hen-
kilon toiminnasta taikka paatelaitteen tai sisdjohtoverkon puutteellisesta toimintakunnosta”.®
Mainittu viestintamarkkinalain 128 8:n sisaltd on asiallisesti sisallytetty viestintapalvelulain 243
§:aan.*

Toisekseen (2 k.) virheelliseksi toimitukseksi katsotaan tilanne, jossa “viestintapalvelun toimi-
tus on muusta kuin 2 momentissa tarkoitetusta syystéa yhtajaksoisesti tai toistuvasti keskeyty-
nyt eika keskeytysta voida pitda keskeytyksen syy ja olosuhteet huomioon ottaen vahaisena”.
Mainitun viestintépalvelulain 120.2 §:n mukaan "virheena ei pideta sita, etta teleyritys tilapai-
sesti ilman tilaajan suostumusta keskeyttaa viestintapalvelun tarjonnan tai rajoittaa sen kayttéa
yhteenséa korkeintaan 24 tunnin ajaksi kalenterikuukaudessa, jos keskeytys on valttdmaton
viestintaverkon rakennus- tai kunnossapitotyon taikka tietoturvan vuoksi”. Esitdissa lain 120.1

2 Ks. HE 231/2005 vp, s. 27/1 viestintdmarkkinalain ja erdiden markkinaoikeudellisten asioiden kasitte-
lystd annetun lain muuttamisesta.

3 HE 231/2005 vp, s. 28/l ja HE 221/2013 vp, s. 148/I tietoyhteiskuntakaareksi seka laeiksi maankaytto-
ja rakennuslain 161 8:n ja rikoslain 38 luvun 8 b §:n muuttamisesta.

4 Ks. HE 221/2013 vp, s. 180.
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§:n 2 kohdan tarkoitusta on tarkennettu seuraavasti: "Satunnaiset ja lyhytaikaiset kayttokat-
kokset, jotka teleyritys korjaa nopeasti, eivét ole pykalasséa tarkoitettuja korvaukseen oikeutta-
via virheita. Se, millaista keskeytysta voidaan pitaa yhtajaksoisena tai toistuvana ja vahaista
suurempana, vaihtelee viestintapalvelusta riippuen. Keskeytyksella tulee olla merkitysta pal-
velun kayttokelpoisuuden kannalta. Pykaldssa tarkoitettuna virheena ei voida pitda esimerkiksi
sita, etta yksittainen tekstiviesti tai multimediaviesti ei mene perille, vaan palvelun keskeytyk-
sen on sdannoksen mukaan oltava yhtajaksoinen tai toistuva”.®

Kolmantena virheen muotona on se, ettei "viestintapalvelu -- vastaa markkinoinnissa annettuja
tietoja tai poikkeaa muutoin siita, mita tilaajalla yleenséd on vastaavan palvelun yhteydessa
aihetta olettaa” (3 k.). Esitdissa tata on tarkennettu ainoastaan toteamalla sen vastaavan ku-
luttajansuojalainsaadannossa omaksuttuja periaatteita.® Virhetta ja viivastysta koskevasta il-
moitusvelvollisuudesta ja siihen liittyvasta menettelysta seka oikeuksien menetyksesta on saa-
detty viestintapalvelulain 124 §:ssa.

Virhetilanteiden ratkaisussa ensisijaisena toimijana on teleyritys, jolla on lain 121.1 8:n mukaan
velvollisuus korjata virhe tai uusia suoritus ilman tilaajalle aiheutuvia kustannuksia. S&dannok-
sessd on saadetty myds poikkeuksista kyseiseen velvollisuuteen lahinna kohtuullisuusnako-
kulmista. Virheen oikaisua koskevaan sééntelyyn on myds muutamia muita poikkeuksia ja tas-
mennyksia saannoksen 2 ja 3 momenteissa. Oikaisun laiminlydnti tai vilvastyminen sen sijaan
johtaa hinnanalennus- (L 122.1 8) ja tietyissa tapauksissa vakiohyvitysoikeuden syntymiseen
(2 mom.), joista jalkimmaiseen on saadetty myds ylivoimaiseen esteeseen perustuva poikkeus
(3 mom.). Joissain tilanteissa tilaajalle saattaa muodostua myo6s oikeus vahingonkorvaukseen
siten kuin siita lain 123 8:ssd sdadetaan.

3. Kuluttajansuojalainsdadannoén yleiset lahtokohdat ja erityissaantelyn tarve

Kuluttajansuojalainsaadannon lahtokohtana on suojella elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan va-
lisessa sopimussuhteessa heikompaa osapuolta. Kategorisesti heikompana osapuolena pide-
taan nimenomaan jalkimmaista erityisesti siksi, etta elinkeinonharjoittajalla on kuluttajaan nah-
den tiedollinen etulydntiasema. Liséksi elinkeinonharjoittaja on itse voinut laatia vakiosopimus-
ehdot seka ylipaatansa paattaa tarjoomastaan ja siita millaiselle kohderyhmalle palveluja tar-
jotaan.”

Kuluttajalla tarkoitetaan kuluttajansuojalain 1:4:n (16/1994) mukaan "luonnollista
henkil6d, joka hankkii kulutushyddykkeen p&dasiassa muuhun tarkoitukseen
kuin harjoittamaansa elinkeinotoimintaa varten”. Sdannotksessé on todettu maa-
ritelmén koskevan kyseista lakia. Tamén selvityksen kohteena olevassa viestin-
tdpalvelulaissa ei kuluttaja -kasitettd ole erikseen maaritelty. Kuluttaja -kasite
mainitaan viestintapalvelulain 106 8§:ssa, jonka 1 momentissa sdadetaan siita,
ettei lain V osan — johon siis myds edellda mainitut kuluttajan oikeuksia koskevat
normiformulaatiot sisaltyvat — saannoksista saa poiketa kuluttajan vahingoksi.
Saannobksen esitdissd on todettu kasitteen vastaavan kuluttajasuojalaissa s&a-
dettya.? Tama on luonnollista, silla kuluttaja -kasite on lainsaadannossa pyritty

5 Ks. HE 231/2005 vp, s. 28/II.

6 Mts., s. 29/I.

7 Ks. Peltonen, Anja — Maatta, Kalle, Kuluttajansuojaoikeus, Alma Talent 2015, s. 1.
8 HE 221/2013 vp, s. 142/1.
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pitamaan yhdenmukaisena.® Tasta yhdenmukaisuudesta voidaan mainita esi-
merkkind asuntokauppalain (843/1994) 1:3:n (795/2005) 1 momentin 5 kohdan
maaritelmaa, jonka mukaan kuluttajalla tarkoitetaan "luonnollista henkilo&, joka
hankkii asuinhuoneiston paaasiassa muuta tarkoitusta kuin elinkeinotoimintaa
varten”. Kasitteen sitomisesta luonnolliseen henkilddn aiheutuu se, ettei oikeus-
henkilo ei voi olla kuluttaja. Toisaalta luonnollinen henkil6 ei taas aina ole kulut-
taja, jos han toimii elinkeinonharjoittajan roolissa. Roolilla onkin merkitysta, silla
esimerkiksi yhdistys voi hyvin hankkia esimerkiksi valmismatkan, joiden lopulli-
sena maksajana ja kulutushyddykkeen kayttdjana ovat maaratyt jasenet. Talloin
heita tulee pitaa kuluttajina.°

Kuluttajan kasitteen ohella toinen keskeinen kuluttajansuojalainsaadannon ka-
site on elinkeinonharjoittaja. Kuluttajansuojalain 1:5:n mukaan ”[e]linkeinonhar-
joittajalla tarkoitetaan tassa laissa luonnollista henkil6a taikka yksityista tai jul-
kista oikeushenkil6d, joka tuloa tai muuta taloudellista hyotyd saadakseen am-
mattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushyoddykkeitd vasti-
ketta vastaan hankittaviksi’. Myoskaan tata kasitetta ei ole viestintapalvelulaissa
uudelleen méaritelty. Jalkimmaisen saadoksen nakdkulmasta oleellista onkin pu-
hua teleyrityksista, joita koskeva kasite on maaritelty lain 3.1 8:n 27 kohdassa
tarkoittamaan sita, ”joka tarjoaa verkkopalvelua tai viestintapalvelua ennalta ra-
jaamattomalle kayttajapiirille eli harjoittaa yleista teletoimintaa”. Yksinkertaistaen
voisikin todeta, etta viestintdpalvelulain kontekstissa teleyritykset ovat juuri niita
kuluttajansuojalain 1:5:n tarkoittamia elinkeinonharjoittajia, jotka kuluttajille tai
kuluttajansuojalainsdadannon ulkopuolella toisille elinkeinonharjoittajille viestin-
tapalvelulaissa tarkoitettuja kulutushyodykkeita tarjoavat.

Kolmantena keskeisena kuluttajansuojalainsaadannon kasitteena on kuluttajan-
suojalain 1:3:ssda maariteltya kulutushytdykkeen kasitetta. Silld “tarkoitetaan
téssa laissa tavaroita, palveluksia sekéa muita hytdykkeita ja etuuksia, joita tarjo-
taan luonnollisille henkildille tai joita téllaiset henkilot olennaisessa maarassa
hankkivat yksityista talouttaan varten”. Viestintapalvelulain edella mainitut 3.1 8:n
37 kohdan tarkoittamat viestintapalvelut ovat kulutushyddykkeitd, kuten myo6s
muut teleyritysten tarjoamat palvelut.

Kuluttajan suojaaminen voi tapahtua useilla eri tavoilla. Tuula Amméalan mukaan tallaisia ovat
ainakin sopimusten tekemisen saantely, kuluttajasopimusten ehtojen saéntely, kuluttajan suo-
jaaminen valvonnalla, kuluttajasopimusten sovittelu, kuluttajasopimusten tulkinta sek&a markki-
naoikeudellinen saantely.!* Keskeisena normatiivisena aineksena ovat yleisten oikeuslahde-
opillisten sitoumusten mukaisesti niin lainsaadanto kuin esimerkiksi oikeuskaytanto.'? Edella
mainittujen ohella on syytéd nostaa Anja Peltosen ja Kalle Maatan "sallittujen oikeuslahteiden”
luokkaan tunnistamat KRIL:n ratkaisusuositukset ja kuluttaja-asiamiehen linjaukset.** Nailla
voidaan katsoa olevan jopa poikkeuksellisen merkittava rooli kuluttajasuojalainsdddannon tul-

kinnassa.

9 Ks. Ammala, Tuula, Suomen kuluttajaoikeus, Talentum 2006, s. 16-17.

10 Mts., s. 15.

11 Mts., s. 35-76.
12 Kuluttajansuojaoikeuden oikeuslahdeopillisista sitoumuksista; ks. Peltonen — Maatta 2015, s. 12-31.
13 Ks. mts., s. 24-25.
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Suomen oikeusjarjestelmén systematiikan ja lainlaadinnan perustana on se, etté oikeusjarjes-
tyksen kokonaisuus rakentuu keskeisten oikeudenalojen yleislakien varaan.'* Yleislain kasite
on nykyaén melko valja, mutta silla viitataan tyypillisesti sellaisiin saadoksiin, jotka kattavat
tyypillisesti enemman kuin yhden toiminnon.*® Lainkirjoittajan oppaan lahtokohtaisena ajatuk-
sena on, ettei yleislaeista poikettaisi, jotta kokonaisuus séilyy selkeéné ja sééntelyn hajautu-
minen estettaisiin. Tama johtaa myds normitulvan hillitsemiseen.® Yleislain kunnioittamisen
periaate sisdltaa siten ajatuksen siita, ettei erityislakeihin turvauduttaisi kuin poikkeuksellisesti.
Talloin saantelyyn tulisi olla sdéntelykohteen erityispiirteista nousevat perusteet.

Kuluttajansuojalainsaadantd, vaikkakaan se ei Lainkirjoittajan oppaan tarkoittamalla tavalla
ehkd suoraan olekaan johdettavissa Suomen perustuslaista (731/1999), on luonteeltaan
yleistd saantelyd. Perinteisesséa oikeudenalajaossa saantelyn voidaan katsoa kuuluvan siviili-
oikeuden piiriin, jossa se muodostaa oman itsendisen kokonaisuutensa. Kuluttajansuojalain
rinnalla kuluttajan oikeuksista on saadetty muun muassa osana matkapalveluyhdistelmista an-
nettua lakia (901/2017), joka 1.7.2018 korvasi valmismatkalain (1079/1994). Edelleen kulutta-
jia koskevaa erityissaantelya sisaltyy esimerkiksi sahkomarkkinalakiin (588/2013), vesihuolto-
lakiin (119/2001), kiinteist6jen ja vuokrahuoneistojen valityksesta annettuun lakiin (1074/2000)
seka taman selvityksen kohteena olevaan viestintapalvelulakiin. Naista varsinainen kuluttajan-
suojalaki on selvasti vanhempaa saantelya kuin erityisaloja koskevat saadokset, joskin kulut-
tajansuojalain osalta on syytd huomata sitd muutetun lukuisia kertoja.

Kuluttajansuojaoikeudellisessa systematiikassa kuluttajansuojalaki ja sen ymparille rakentu-
neet kaytanteet seka kirjallisuudessa esitetyt tulkinnat muodostavat perustan koko kuluttajan-
suojajarjestelmalle. Osaltaan syyna on my6s juuri mainittu selvasti pidempi historia. Merkittava
osa kuluttajansuojaoikeuden yleisista opeista’, mainittujen kasitteiden lisaksi erityisesti oikeu-
denalalla sovellettavaksi tulevista yleisistd periaatteista on johdettu nimenomaan kuluttajan-
suojalaista. Esimerkiksi epaselvan ehdon soveltaminen kuluttajan eduksi -periaate (epasel-
vyyssaantt) on vahvistettu suoraan kuluttajansuojalain 4:3:ssa (1259/1994). Periaatteen so-
veltaminen edellyttdd, ettei kuluttaja ei ole voinut vaikuttaa ehtojen sisaltoon etukateen. Vas-
taavasti kohtuuttoman ehdon -periaate on ilmaistu lain 4 luvun 1 8:ssa (596/2019). Sen mu-
kaan kohtuuttomia ehtoja tai kohtuuttomuuteen johtaminen edellyttéa lahtdkohtaisesti sovitte-
lua tai huomiotta jattamista. Muita yleisia kuluttajansuojaoikeudellisia tulkintaperiaatteita ovat
Ammalan mukaan objektiivinen tulkintaperiaate, minimisaanto, tavallisuussaanto seka jo mai-
nitut taman kohtuussaannoksi ja epaselvyyssaannoksi nimeamat periaatteet.'8

Nykyiseen viestintapalvelulakiin kuluttajansuojaa koskevat erityissaannokset tulivat aikanaan
viestintamarkkinalain 1.7.2007 voimaantulleella muutoksella, jolloin padministeri Matti Vanha-
sen | hallituksen ohjelman mukaisesti kuluttajan asemaa tietoyhteiskunnan palvelujen kaytta-
jin& haluttiin parantaa. Poliittisena linjauksena oli aseman vahvistaminen erityisesti palvelujen

14 Ks. Lainkirjoittajan opas, |. 12.1 Yleislakien kunnioittaminen. Saatavissa: http://lainkirjoittaja.finlex.fi
/luettu 16.8.2019.

15 Ks. Maatta, Tapio, Yleislain kunnioittamisen periaate lainvalmistelussa ja laintulkinnassa, teoksessa
Keindnen, Anssi et al. (toim.), Oikeustieteiden moniottelija — Matti Tolvanen 60 vuotta, Edita 2015, s.
310.

16 | ainkirjoittajan opas, I. 12.1.

17 Yleisilla opeilla tarkoitetaan kullekin oikeudenalalle omaksuttuja kasitteita, periaatteita, teorioita seka
argumentaatiomalleja; ks. esim. M&atta, Tapio — Paso, Mirjami, Johdatus oikeudellisen ratkaisun teori-
aan, Forum luris 2019, s. 11.

18 Ks. Ammala 20086, s. 72.
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sopimusehtojen ja hinnoittelun lapinakyvyytta lisaamalla.*® Tuolloin voimassa olleessa lainsaa-
dannossa oli kylla erinaisia saannoksia, joita sovellettiin teleyrityksen ja sen asiakkaiden vali-
siin suhteisiin, mutta sdantelyaukkoja havaittiin esimerkiksi laajakaistapalveluissa. Sdantelyyn
ei mydskaan sisaltynyt saannoksia teleyritysten “vastuusta virhe- ja viivastystilanteissa tai
saannoksia vastuunjaosta palvelun oikeudetonta kaytt6a koskevissa tilanteissa”. Vaikka vies-
tintépalveluja koskevaa sopimussuhteeseen sovellettiin myds kuluttajansuojalaista "ilmenevia
yleisia kuluttajaoikeudellisia periaatteita”, katsottiin soveltamisessa olleen ongelmia ennen
kaikkea kuluttajansuojalain sanamuodoista johtuvista syista.2°

4. Syyt ja perusteet erityissaantelylle
4.1. Vuoden 2007 viestintamarkkinalain muutoksen keskeinen sisaltd

Viestintamarkkinalain vuonna 2007 voimaan tulleella muutoksella pyrittiin siis "parantamaan
kuluttajan asemaa viestintapalvelun kayttoa koskevan sopimuksen osapuolena”. Edelleen esi-
téiden mukaan tavoitteena oli selkeyttdad "oikeustilaa erdissa kuluttajan oikeusaseman kan-
nalta keskeisimmissa sopimusoikeudellisissa kysymyksissa eli palvelun virhe- ja viivastystilan-
teissa”. Ajatuksena oli myos, ettd "[s]elkeilld sdannoksilla pyritdan helpottamaan myos teleyri-
tysten asiakaspalveluun kohdistuvaa painetta ja siten keventdmaan teleyrityksille aiheutuvia
selvittelykustannuksia”.?!

Uudessa lainsaadanndssa kayttoon otettiin vakiokorvausjarjestelma seka virheen maarittelya
koskeva kasitteistd. Edelleen tdsmennettiin teleyrityksen ja kuluttajan valista vastuunjakoa sil-
loin, kun viestintdpalvelun kayttd on oikeudetonta. Samalla myds erdiden viestintamarkkinala-
kiin siséltyneiden saanndsten soveltamisalaa laajennettiin siten, ettd muun muassa laajakais-
tapalvelut tulivat samalla tavalla sé&nnellyksi kuin perinteiset lankapuhelinpalvelut, joita varten
saantely oli alun perin luotu. Talla oli merkitystd muun muassa sopimuksen yksipuolista muut-
tamista koskevaan oikeustilaan.??

Lainsaadantbhankkeen myo6ta viestintamarkkinalakiin otettiin seuraavat tdman selvityksen
kannalta merkitykselliset saanndkset: 58 a, 67, 67 a, 67 b, 67 ¢, 67 d, 67 e, 67 f, 67 g, 67 h,
67 i, 71 ja 72 §:t. Naista 58 a § siirrettin myohemmin 83 a §:ksi lakiteknisista syista® ja se
vastaa nykyista viestintapalvelulain 106 §:4.2* Muutettu 67 § taas vastaa paaosin nykyista 108
§:4, jossa on saadetty viestintapalvelusopimuksesta.?® Muista saadetyista saannoksista 67 a
§ taas vastaa asiallisesti nykyista 118 8:8, 67 b § nykyista 119 8:&, 67 e 8§ nykyista 121 8§:4, 67
f 8 nykyisen 122 8:n 1 ja 2 momentteja, 67 i § nykyisen 124 8:4 ja 71 § nykyisen 114 8:&.
Edelleen 67 cja 67 g 8:t on yhdistetty nykyiseksi viestintapalvelulain 123 §:ksi seka 67 d ja 72
8:t1 120 8:ksi. Viestintamarkkinalakiin saadetty 67 h § yhdessa silloisen 75 8:n kanssa muodos-
tavat taas nykyisen 117 §:n.°

19 HE 231/2005 vp, s. 3/1.

20 Mts., s. 4.

21 Mts., s. 15.

22 Mts., s. 17/11-18/1.

23 Ks. HE 150/2006 vp, s. 25/l laiksi viestintdmarkkinalain muuttamisesta.

24 Ks. HE 221/2013 vp, s. 142/l

25 Mts., s. 143/1.

26 Mts., s. 147-149. Huomaa my®ds, etta eduskuntakasittelyn aikana liikenne- ja viestintavaliokunta lisasi
lakiehdotukseen uuden 67 e 8:n, jonka myo6ta pykalanumerointia muutettiin (ks. LiVM 13/2006 vp, s. 3/lI
ja 5. Tassa on kuitenkin seurattu pykalanumerointia tietoyhteiskuntakaaren saataémisen yhteydessa voi-
massa olleen viestintamarkkinalain mukaisesti.
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4.2. Virhesaantely ja sen perustelu

Virhesaantelyn lahtkohtana oli se, ettei asiasta ollut saannelty.?” Vuoden 2007 muutosta kos-
keneessa hallituksen esityksessa virhetta kasiteltiin avaamalla siihen liittyvaa ajattelua. Esi-
toissa todetun mukaan: "Perusperiaatteena on, etté suorituksessa on virhe, jos se ei vastaa
sitd, mita voidaan katsoa sovitun” ja edelleen "[k]uluttajapalveluissa merkityksellinen on muun
muassa saantod, jonka mukaan palvelun on kestavyydeltaan ja muuten vastattava sitd, mita
kuluttajalla yleensa on sellaisen palvelun yhteydessa aihetta olettaa”.?® Virhetilanteiden ratkai-
sun osalta sen sijaan esitbissa selostettiin normaalina toimintamallina olevan ensisijaisesti vir-
heen oikaisu ja toissijaisesti hinnan alennus ja sopimuksen purku.?®

Ennen uutta sdantelyéd ongelmia oli nahtavasti ollut paljon. Kuluttajien yhteydenottojen maara
silloin kunnallisina toimineisiin kuluttajaneuvontoihin olivat kasvaneet muutamassa vuodessa
merkittavasti ja olivat "tutkitulla alueella” tuhansissa. Erityisesti viestintapalvelujen kerrottiin
hallituksen esityksessé nousseen muutamassa vuodessa vuosituhannen alussa eniten yhtey-
denottoja aiheuttaneiden palveluryhmien joukkoon, joskin myés alueellisia eroja oli. Erityisesti
myds valitusten maara oli kasvanut. Tehdyn selvityksen perusteella vastanneet 32 neuvonta-
aluetta olivat raportoineet tutkimusjaksolla yhteensa lahes 11 000 valitusta, joista matkapuhe-
linliittymat ja -palvelut seka internet-littymaét ja -palvelut olivat olleet selvasti eniten valitusten
kohteena. Myds KRIL:an paatyneiden valitusten maara oli kasvanut merkittavasti, jonka liséksi
teleyrityksiin tuli miljoonia yhteydenottoja. Ongelmia oli ollut erityisesti palvelujen laskutuk-
sessa ja asiakaspalvelussa. Edelleen viestintapalvelut tyollistivat myds kuluttajavirastoa ja ku-
luttaja-asiamiesta. lImoituksia muun muassa viestintapalvelujen markkinointia ja sopimuseh-
toja koskevia ilmoituksia kirjattin kasvavassa maarin satoja vuodessa. Yhteydenotoissa
useimmiten kysymys oli ollut virheista ja viivastyksistd. Sen sijaan viestintaviraston osalta yh-
teydenotoissa ei vuosituhannen alkupuolella ollut vastaavia kasvulukuja.*

4.3. Soveltamisalan laajentaminen ja sen perustelu

Toinen merkittava muutos viestintamarkkinalaissa vuonna 2007 oli lain soveltamisalan laajen-
taminen perinteisesta kiintedsta puhelinverkosta kasitteellisesti viestintapalveluihin. Aiem-
massa oikeustilassa valtaosa silloisen 7 luvun (kayttajan oikeudet) sdannoksista koski nimit-
tain sanamuotonsa mukaan vain kiintean puhelinverkon sopimuksia.! Erityisesti kuluttajavi-
ranomaiset kritisoivat sitd, ettei viestintamarkkinalaissa ollut riittavalla tarkkuudella sdadetty
kaikista viestintapalvelujen sopimuksen ehdoista ja lisksi he pitivat ongelmallisena sovelta-
misalarajoitusta kiintean puhelinverkon liittymasopimuksiin, vaikka vastaavia ongelmia ilmeni
my0Os muissa viestintapalveluissa.®? Muuten soveltamisalalaajennusta ei juurikaan hallituksen
esityksessa perusteltu.

Toteutettujen muutosten myo6té lain 61, 66, 67, 71 ja 72 8:t muuttuivat jossain maarin neutraa-
limmiksi kattamaan aiemman puhelinverkkoon sidotun saantelyn sijaan myds muita viestinta-
palveluja. Erityisesti huomionarvoista on se, etta viestintdmarkkinalain 71 8:ssa aiempi viittaus

2T HE 231/2005 vp, s. 4/1.
28 Mts., s. 6/1.

29 Mts., s. 6/Il.

30 Mts., s. 7-8.

31 Mts., s. 4/1.

32 Mts., s. 14/1.
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lain silloisessa 59 §:ssé tarkoitettuun sopimukseen poistui ja viittaus korvattiin viestintapalve-
lusopimuksen mukaisia maksuja ja muita sopimusehtoja koskevalla maininnalla.®* Mychem-
min 71 8:& viela muutettiin siten, etta muutossaantely rajattiin koskemaan toistaiseksi voi-
massa olevia viestintapalvelusopimuksia seka lisattiin saanndkseen uusi 3 momentti, jonka
mukaan maaraaikaisen sopimuksen ehtoja ei saanut muuttaa kuluttajan vahingoksi, ellei se
johtunut lainsdadannon muutoksista tai viranomaispaatoksista.3

Muutosten my6ta sadnnds vastasi nykyista 114 8§:a pois lukien tietoyhteiskuntakaaren saata-
misen yhteydessa tehty ratkaisu, jolla viestintamarkkinalain 71.1 § 3 kohdan edellytys "muusta
erityisesta syysta olosuhteiden olennaisesti muututtua” poistettiin. Poistamista perusteltiin tal-
I6in seuraavasti: ” Aiemmin edellda mainittu yleissaannos on katsottu tarpeelliseksi, koska so-
pimukset ovat yleensa pitkaan voimassa, minka vuoksi ajoittain on saattanut ilmeta perusteltua
tarvetta muuttaa sopimuksen ehtoja. Olosuhteiden muutos ei kuitenkaan olisi kilpailevilla mark-
kinoilla hyvaksyttava sopimuksen muutosperuste”.®

5. Nykyinen oikeustila lainopillisesti
5.1. Virhesaantelyn sisalto

Viestintapalvelulain tavoitteisiin kuuluu edistéda sahkdisen viestinnan palvelujen tarjontaa ja
kayttda seka varmistaa, etta viestintaverkkoja ja viestintapalveluja on kohtuullisin ehdoin jokai-
sen saatavilla koko maassa (1:1). Lain 15 luvussa saadetaan eraisté kuluttajasopimusten kan-
nalta keskeisista seikoista kuten viestintapalvelua koskevan sopimuksen muuttamisesta, paat-
tamisesta ja virheen oikaisusta. Viestintapalvelusopimusten saantelya taydentaa kuluttajan-
suojalaki, joka viestintapalvelulakiin ndhden toissijaisena yleislakina sdantelee kulutushyodyk-
keiden tarjontaa, myyntia ja muuta markkinointia elinkeinonharjoittajilta kuluttajille (KSL 1:1.1).
Saadoksen soveltamisala on laaja, ja sen piiriin kuuluvat kaikki sellaiset tavarat, palvelut ja
muut hyddykkeet, joita tarjotaan kuluttajalle. Kuluttajansuoajalain ohella viestintapalvelusopi-
muksiin sovelletaan myds muita lakeja, esimerkiksi oikeustoimilakia, jossa sdadetaan sopi-
muksen syntymisesta ja patemattdmyydesta. Yleisesti ottaen sopimusoikeuden yleisilla peri-
aatteilla on sopimusoikeudessa lainsdadannon ohella suuri merkitys.

Sopimuksen purkamista koskevan viestintdpalvelulain 117 8§:n mukaan tilaaja saa purkaa vies-
tintapalvelusopimuksen teleyrityksen viivastyksen tai virheen vuoksi, jos sopimusrikkomus on
olennainen. Tama vastaa yleistd sopimusoikeudellista periaatetta, jonka mukaan velallista
suojataan ensisijaisesti muilla, lievemmilla keinoilla. Purkamisen edellytyksisté on joitakin so-
pimustyyppikohtaisia eroja, mutta yleisen periaatteen mukaan purkaminen edellyttaa olen-
naista sopimusrikkomusta.*®

33 Ks. HE 231/2005 vp, s. 30/l ja 50. Huomioi myds, ettd HE 150/2006 vp:lla muutettiin viestintdmarkki-
nalain 59 §:& merkittavasti. Kun aiemmin saannos oli koskenut kayttajan oikeutta kiintedn puhelinverkon
littymaan, korvattiin sdannés kokonaan uudella nimeten se yleispalveluyrityksen nimeamiseksi. Sa-
malla sdéntelyn luonne muuttui siten, ettei sdanndksessa enada kasitelty puhelinliittymi&, vaan viestinta-
viraston menettelya yleispalveluyritysten nimeamisessé; ks. mts., s. 21-22 ja 33.

3 HE 238/2010 vp, s. 106 ja 164-165 laeiksi viestintamarkkinalain, radiotaajuuksista ja telelaitteista
annetun lain, séhkoisen viestinnan tietosuojalain ja erdaiden markkinaoikeudellisten asioiden kasittelysta
annetun lain muuttamisesta.

35 Ks. HE 221/2013 vp, s. 147/1.

36 Ks. Hemmo, Mika — Sopimusoikeus 11 2003, s. 350-361.
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Viestintapalvelulain virhesdannos sisaltaa lisdksi palvelutyyppikohtaisia tarkennuksia tédhén
paaperiaatteeseen. Nama tarkennukset koskevat palvelun keskeytyksia, seka liikenne- ja vies-
tintaviraston maaraysten noudattamatta jattamista. Samassa sdanntksessa on saadetty sopi-
muksen purkamisen edellytyksista teleyrityksen toimesta. Kuluttaja voi tehda purkamisilmoi-
tuksen suullisesti tai kirjallisesti, Teleyrityksen osalta purkaminen edellyttaa kirjallista ilmoi-
tusta. Kuluttajansuojalaissa on saadetty purkamisoikeudesta irtaimen kaupan ja eréiden ku-
luttajapalvelusopimusten osalta (KSL 5:9, 5:19 ja 8:9). Viestintdpalvelusopimukset eivat kuulu
naiden saanndsten soveltamisalaan.

Kuluttajansuojalain mukaan, jos huomattava osa palveluksesta on suoritettu, tilaajalla on oi-
keus purkaa sopimus vain silta osin kuin palvelus on suorittamatta. Jos palveluksen tarkoitus
viivastyksen vuoksi jad olennaisesti saavuttamatta, tilaajalla on kuitenkin oikeus purkaa sopi-
mus kokonaisuudessaan. Jos suoritusta ei voida palauttaa ilman olennaista haittaa, on tilaajan
maksettava toimeksisaajalle korvaus, joka vastaa sen arvoa tilaajalle (KSL 8:9.5). Tama vas-
taa myds yleista kestosopimusten purkamista koskevaa lahtokohtaa; jos suoritusta ei voida
palauttaa kokonaan, purkamista edeltavat suoritukset jaavéat voimaan.

Viestintapalvelulain 118 §:n saannds koskee viestintapalvelun viivastysta ja tilaajan oikeutta
pidattya maksusta. Kuluttajansuojalaissa tavaran viivastyksesta on saadetty lain 5 luvussa
(KSL 5:7) ja irtaimeen esineeseen, rakennukseen, muuhun rakennelmaan kohdistuvaa ty6ta
koskevien sopimusten osalta 8 luvussa (KSL 8:7). Viestintdpalvelun viivastyksestd maksetta-
vasta vakiokorvauksesta saadetaédn viestintapalvelulain 119 §:ssa. Kuluttajansuojalakiin ei si-
sally vastaavaa saannosta vakiokorvauksesta, vaan kuluttajalla on oikeus vaatia sopimuksen
tayttamista, seka tietyin edellytyksin oikeus kaupan purkuun ja vahingonkorvaukseen viivas-
tyksen seuraamuksena. Viestintdpalvelulain mukaisen vakiokorvauksen mé&éara on vahintaan
20 euroa kultakin alkavalta viivastysviikolta, kuitenkin enintaéan 160 euroa.

Palvelun virhetta koskevan viestintdpalvelulain 120 §:n osalta lahtékohta on sama kuin kulut-
tajansuojalaissa saannellyissa eréita kuluttajapalveluksia koskevissa sopimuksissa (irtaimeen
esineeseen tai rakennukseen kohdistuva kunnostus tai muu tyd); palvelun on vastattava sita,
mit& voidaan katsoa sovitun (KSL 8:12.1). Viestintapalvelulain saantelyn purkamisen kannalta
on huomioitava, ettd kuluttajansuojalain 8 luvun sdantely koskee sanamuodon mukaisesti so-
pimuksia, joiden sisaltdona on irtaimeen esineeseen, rakennukseen, muuhun rakennelmaan tai
kiinteddn omaisuuteen kohdistuva ty6 tai muu suoritus (KSL 8:1.1).

Nain ollen viestintapalvelusopimukset eivat kuulu kuluttajansuojalain 8 luvun saantelyn piiriin.
Tasta huolimatta kuluttajansuojalain virhesdénnos ilmentaa myds yleista sopimusoikeudellista
sopimussitovuuden periaatetta, ja kyseista yleista virhesaanndsta pidetaan yhtena kuluttajan-
suojalain paaperiaatteista.®® Kuluttajansuojalain 8 luvun on sanamuodon mukaisesta sovelta-
misalastaan huolimatta katsottu voivan tulla analogisesti sovellettavaksi myds sellaisiin kulut-
tajasopimuksiin, jotka eivat kuulu saannosten soveltamisalaan.® Virhesaantelyn osalta tata
tulkintaa puoltaa sopimusoikeudellisen sdantelyn yhtenaisyyteen ja johdonmukaisuuteen liit-
tyva nakokulma, silla sisalloltdan pitkalti samankaltainen virhesaannos sisaltyy mm. kauppa-
lakiin 355/1978 ja matkapakettilakiin 901/2017.4°

87 Ks. mts., s. 365.

38 Ks. Hoikka, Mikko — Neuvonen, Riku — Rautiainen, Pauli, Viestintamarkkinaoikeus, Kauppakamari
2016, s. 341.

39 Ks. Halila, Heikki — Hemmo, Mika, Sopimustyypit, Lakimiesliiton kustannus 1996, s. 115

40 Sopimuksen suoritushairiosta ks. Hemmo, Mika — Sopimusoikeus Il, Talentum 2003, s. 120-130.
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Sopimusten kayttotilanteet ja niihin liittyvat kaytanteet muuttuvat nopeasti, joten myos sopi-
musoikeudellinen saéntely on perinteisesti yleislausekepainotteista, ja sdantelyssa on usein
pyritty kielelliseen avoimuuteen. Tama johtaa luonnollisesti siihen, etta tulkinnalla on lain so-
veltamisessa olennainen merkitys. Arvioitavaksi tulee usein myos sellaisia tilanteita, joita lain-
saataja ei ole pystynyt ottamaan huomioon esimerkiksi teknologian nopean kehityksen vuoksi,
jolloin analogian merkitys kasvaa. Kuluttajansuojalain 8 luvun saanndsten soveltaminen ana-
logisesti viestintdpalveluita koskeviin kuluttajasopimuksiin ei ole kuitenkaan taysin ongelma-
tonta, ja viestintapalveluita koskevan sééntelyn purkaminen voisi johtaa epaselvyyteen kulut-
tajansuojalain sdanndsten soveltuvuudesta viestintapalvelusopimuksiin.

Analogisen tulkinnan keskeisena edellytyksend pidetdan sopimuksen sisallon samankaltai-
suutta.** Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin melko vakiintuneesti todettu, ettei analogia-argu-
mentin sallittavuudesta ole olemassa selvia saantéja. On myos todettu, ettd soveltamisalaltaan
rajattu lainsaadantd on omiaan synnyttamaan enemman analogian tarvetta, kuin yleisia nor-
meja suosiva lainsaadanto.*? Sopimusoikeudessa analogian merkitysta on perinteisesti pidetty
suurempana kuin useilla muilla oikeudenaloilla, eikéd analogista tulkintaa vastaan puhuvilla ar-
gumenteilla ole samanlaista painoarvoa kuin esimerkiksi rikosoikeudessa. Lisaksi kuluttajaoi-
keudessa tulee ottaa huomioon s&éntelyn laht6kohdat ja tavoitteet, jotka ovat pitkalti saman-
laiset kuluttajapalveluksen sisallosta riippumatta.*?

Vanhemman lainsdaadannodn yhteydessa analogian kayton on oikeuskirjallisuudessa katsottu
olevan perustellumpaa, kuin uuden lainsaadannon kohdalla.** Kuluttajasopimuksissa palvelun
tilaajan asema ja oikeudellinen suojantarve on hyvin samanlainen riippumatta palveluksen si-
sallosta. Tastd syysta onkin katsottu, ettd sopimuksentekoasetelman samankaltaisuus puoltaa
kuluttajansuojalain sdannosten analogista soveltamista myos sellaisiin kuluttajasopimuksiin,
jotka eivat kuulu saannodsten soveltamisalaan.*® Viestintapalveluita koskevat sopimukset eivat
sindllaan ole uusi ilmid, mutta niiden méaara ja merkitys yhteiskunnassa on digitalisoitumisen
myotd kasvanut.

Kuluttajansuojalain eraita kuluttajapalveluita koskevan uudistuksen esitdissa on aikanaan to-
dettu kuluttajapalveluksia koskevien riitojen olevan yleisia.*® Lain esitdissa kuluttajapalveluita
koskeva sédéntely on p&adytty edelld kuvatulla tavalla rajaamaan koskemaan vain sopimuksia,
joiden sisaltdéné on irtaimeen esineeseen, rakennukseen, muuhun rakennelmaan tai kiinteaan
omaisuuteen kohdistuva ty6 tai muu suoritus (KSL 8:1.1). Edella mainittuun ratkaisuun on paa-
dytty, koska kulutuspalveluita ei niiden erilaisuuden vuoksi ole katsottu voivan jasennelld sa-
malla tavalla. Lain esitdissa on todettu, etta palvelukset, joiden sisdlténa on kuluttajan omai-
suuteen kohdistuva ty6, muodostavat riittavan yhtenaisen ryhman, jotta niihin liittyvat tarkeim-
méat sopimusoikeudelliset kysymykset voidaan ratkaista yhteisin sa&nnoksin. Lisaksi kulutta-

41 Ks. Hemmo, Mika, Sopimusoikeus |, Talentum 2003, s. 571-572.

42 Ks. Aarnio, Aulis — Laintulkinnan teoria, WSQY 1989, s. 247

48 Tarkemmin kuluttajan asemasta lainsdadannon lahtokohtana, ks. Wilhelmsson, Thomas, Suomen
kuluttajansuojajarjestelma, Lakimiesliiton kustannus 1991, s. 28-30.

44 Ks. Aarnio, Aulis — Laintulkinnan teoria, WSOY 1989, s. 247. Eraita kuluttajapalveluksia koskevat
saannokset sisallytettiin kuluttajansuojalakiin HE 360/1992 vp perusteella. Huomioon tulee kuitenkin
ottaa myos se, etta kuluttajapalvelusten sisalto ja tarjonta on muuttunut nopeasti, eika yksityiskohtaisen
ja kattavan sopimustyyppikohtaisen sdantelyn muodostaminen ole kdytannéssa ollut mahdollista.

45 Ks. Halila, Heikki — Hemmo, Mika, Sopimustyypit, Lakimiesliiton kustannus 1996, s. 115

46 HE 360/1992 vp, s. 17.
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jansuojaviranomaisten toiminnasta kertyneet tiedot osoittavat, etta lain sdatdmisen aikaan nai-
den palvelusten yhteydessa aiheutui maarallisesti selvasti eniten riitoja elinkeinonharjoittajien
ja kuluttajien valilla.*’

Esitbissd on nimenomaisesti todettu, ettd sd&nndsten soveltamisalan ulottamista kaikkiin ku-
lutuspalveluihin ei ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi mm. siksi, etta yhtendisten sopimusrik-
komukseen perustuvien seurausten puuttuessa saantelyn merkitys jaisi rajoitetuksi. Samalla
useat eri palvelutyyppeihin liittyvat ongelmat jaisivét ratkaisematta.*® Toisaalta esit6issa on to-
dettu uudistuksen tarkoituksena olleen, ettd kulutustavaran kauppaa ja kuluttajapalveluksia
koskeva sdantely muodostaisi seké rakenteellisesti etta sisalldllisesti yndenmukaisen kokonai-
suuden.®® Laissa omaksuttujen ratkaisujen taustalla voivat olla myds kaytannélliset syyt, kuten
lainsdadantotyon hankaloituminen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta kuluttajansuojalain
8 luvun rajoituksen lainsaadantoteknisen luonteen vuoksi rajaus ei valttamatta tarkoita, etta
analogiselle soveltamiselle olisi lainsaatajan oikeuspoliittisia tarkoituksia koskevia esteita.*°

Saanndsten analogista soveltamista puoltaa se, ettd kuluttajansuojalain 8 luvun saannoksissa
on omaksuttu paljon ratkaisuja, jotka vastaavat kauppalain vastaavia saannoksia. Kauppala-
kiin taas on oikeustieteellisessa kirjallisuudessa suhtauduttu jossain maarin sopimusoikeudel-
listen analogioiden perustaksi kaytettavana yleislakina siitd huolimatta, etté laki sanamuodon
mukaisesti koskee irtaimen omaisuuden kauppaa ja vaihtoa.%!

Koska ei ole erityista syyta olettaa, ettd lainsaataja olisi tarkoittanut vahvistaa kuluttajansuojaa
erityisesti kuluttajansuojalain 8 luvun tarkoittamien kuluttajapalvelusten osalta, ei kyseisten
saanndsten merkitystd sanamuodon ulkopuolelle jadvien kuluttajapalvelusten osalta ole pe-
rusteltua sulkea pois. Liséksi tulee ottaa huomioon, ettéa kuluttajansuojalain 8 luku ilmentaa
pitkalti muualla lainsdddanndssa, oikeuskaytannossa ja yleisissa opeissa tapahtunutta kehi-
tystd, eika monelta osin varsinaisesti muuttanut kuluttajan asemaa muuten, kuin selkeytta-
malla lainsdadantoa. Tasta johtuen kuluttajan asema ei olennaisesti poikkea saantelyn piiriin
kuulumattomia kuluttajapalveluita koskevien sopimusten kohdalla. Toisaalta saéantely kiistatta
helpottaa erityisesti kuluttajaa hahmottamaan omaa asemaansa sopimusosapuolena, seké
tarvittaessa vaatimaan sopimukseen liittyvien velvoitteiden tayttamista. Viestintapalvelulain
saannosten purkaminen voisi lisata saantelyyn liittyvaa epaselvyytta, vaikka kuluttajan oikeu-
dellinen asema ei muuttuisi olennaisesti.

Toisaalta sopimusoikeudellisen saantelyn ja oikeudenalan yleisten oppien ohella alakohtaisilla
sopimuskaytanteilld on lain esitdissa tiedostettu olevan olennainen merkitys kuluttajapalvelu-
sopimuksissa. Kaikkia kuluttajapalvelusopimuksia ei siis ole katsottu tarkoituksenmukaiseksi
saannella sopimustyyppikohtaisella lainsaadannolla. Valttamattomyyshyodykkeita koskevien
kuluttajasopimusten, kuten telepalvelusopimusten osalta sopimustyyppikohtaista saantelya
voidaan pitéda jossain maarin perustellumpana oikeustilan selkeyttdmiseksi. Sopimuskaytan-
teiden olennaisen merkityksen vuoksi ei ole kuitenkaan itsestdan selvaa, etta viestintapalve-
luita koskevan erityissaantelyn purkaminen johtaisi kuluttajan aseman heikentymiseen.

47 HE 360/1992 vp, s. 26.

48 |bid.

49 |bid.

50 Ks. Halila, Heikki — Hemmo, Mika, Sopimustyypit, Lakimiesliiton kustannus 1996, s. 116.
51 Ks. mts., s. 115.
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Kuluttajansuojalain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa on myds todettu, etta "mi-
kali osapuolten valisestd sopimuksesta ei johdu muuta, kuluttajapalvelusta koskevassa sopi-
mussuhteessa noudatettavat periaatteet nayttavat maaraytyvan kaytannossa ennen muuta ir-
taimen omaisuuden ja kulutustavaran kauppaan sovellettavien saannésten pohjalta.”? Tama
osaltaan viittaa siihen, etté kuluttajansuojalain uudistuksessa omaksuttujen rajausten taustalla
on ajatus, etta kuluttajansuojalain irtaimen kauppaa koskevat sdannokset toimivat erdanlaisina
yleissdannoksina. Saantelyn johdonmukaisuuden kannalta on luontevaa, etta kuluttajansuoja-
lain 8 luvun saannokset, jotka noudattavat pitkalti irtaimen kaupassa omaksuttuja ratkaisuja,
ovat my6s analogisesti sovellettavissa erilaisiin kuluttajapalvelusopimuksiin. Tama johtopaa-
tos pitdnee paikkansa ainakin sellaisten sdanndsten osalta, jotka samalla edustavat kuluttaja-
oikeuden ja sopimusoikeuden yleisia oppeja.

5.2. Sopimuksen muuttamista koskeva saantely

Viestintapalvelulain 114 §:n perusteella teleyritys saa muuttaa toistaiseksi voimassaolevan
viestintapalvelusopimuksen mukaisia maksuja ja muita sopimusehtoja kuluttajan vahingoksi
vain:

1) sopimusehdoissa yksiloidyilla perusteilla, jos sopimuksen siséltd ei kokonai-
suutena olennaisesti muutu;
2) lainsdadannon muutoksen tai viranomaisen paatoksen perusteella.

Lisaksi teleyrityksella oikeus tehda toistaiseksi voimassa olevan viestintapalvelusopimuksen
sopimusehtoihin vahaisia muutoksia, joilla ei ole vaikutusta sopimuksen keskeiseen sisaltoon.

Maaraaikaisen viestintéapalvelusopimuksen ehtoja ei saa muuttaa kesken sopimuskauden ku-
luttajan vahingoksi. Sopimusehtojen muuttaminen on kuitenkin sallittua, jos muutostarve joh-
tuu lainsaadannon muutoksista tai viranomaispaatoksista.

Teleyrityksen on ilmoitettava tilaajalle sopimusehtojen muutoksesta, niiden sisallosta ja muu-
toksen perusteesta viimeistaan kuukautta ennen kuin muutetut ehdot tulevat voimaan. Teleyri-
tyksen on ilmoitettava tilaajalle samanaikaisesti tAman oikeudesta irtisanoa sopimuksensa heti
paattyvaksi, jos tilaaja ei hyvaksy muutettuja sopimusehtoja.

Yleisesti ottaen sopimuksen muuttamista koskevat ongelmat konkretisoituvat tavallisesti sil-
loin, kun muutostarve on yksipuolinen.>® Sopimuksen sitovuus on yksi sopimusoikeuden kes-
keisista periaatteista, joten lahtokohtaisesti sopimuksen muuttamiseen suhtaudutaan torju-
vasti. Tasta syysta sopimuksen muuttamiseen on katsottu liittyv&n muutostarpeen olennaisuu-
den vaatimus. Taman klassisen sopimuksen sitovuutta painottavan nakékulman vaihtoehtona
on esitetty nakemys joustavammasta, helpommin muutoksiin mukautuvasta sopimusinstru-
mentista, jossa huomiota kiinnitetdan siihen, miten alkuperéisen sopimuksen mukaiset tavoit-
teet ovat saavutettavissa uusissa olosuhteissa.> Tama nakokulma saa jossain maarin tukea
myds oikeuskaytannosta.>®

52 HE 360/1992 vp, s 26

53 Myods sopimuksen molemminpuoliseen muutostarpeeseen voi liittyd ongelmia, mutta tavallisesti nai-
hin pystytédan reagoimaan sopimusvapauden puitteissa. Ks. Hemmo, Mika, Sopimusoikeus Il, Talentum
2003, s. 3-5.

5 Ks. Hemmo, Mika, Sopimusoikeus I, Talentum 2003, s. 5.

55 KKO 2010:69.
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Kuluttajaoikeudessa ehtojen yksipuolinen muuttaminen ei pdaséantdisesti ole mahdollista, ja
tallaisen muutosmahdollisuuden salliva ehto voi tulla sivuutetuksi kohtuuttomana kuluttajan-
suojalain 4 luvun 1 8:n perusteella.®® Nain ollen sopimuksen suurempien tai merkittdvampien
osien muuttaminen edellyttd& paasaantoisesti aiemman sopimuksen irtisanomista ja uuden
sopimuksen tekemisté uusilla ehdoilla. Ehtojen yksipuolisen muuttamisen ei ole katsottu ole-
van mahdollista edes silloin, kun sopimuksessa olisi tallaisen menettelyn salliva kohta.®” Va-
haisten, lahinna teknisten muutosten tekeminen yksipuolisesti on sen sijaan katsottu mahdol-
liseksi, edellyttaen, etta asiakkaalle ilmoitetaan muutoksista ja niiden merkityksesta riittévan
selkeasti. °® Myos yleisesti sopimusoikeudessa sopimuksen yksipuolista muuttamista pidetaan
hyvin poikkeuksellisena.>® Silloinkin kuin sopimuksessa on yksipuoliset muutokset mahdollis-
tava ehto, voidaan kyseinen ehto joskus sivuuttaa laissa varallisuusoikeudellisista oikeustoi-
mista (OIkTL) séadetyn kohtuullistamissaannon (OIkTL 36 8) perusteella siitd huolimatta, etta
sopimusten osapuolten valilla ei lahtokohtaisesti vallitse samanlaista epatasapainoa, kuin ku-
luttajan ja elinkeinonharjoittajan valisissa sopimussuhteissa.

5.3. Virhesaantelyn ja sopimusten muuttamista koskevan saantelyn soveltamisala

Kuluttajansuojalainsaadantda sovelletaan paasaantdisesti ainoastaan sopimuksiin, jonka osa-
puolina on kuluttaja ja elinkeinonharjoittaja. Tama soveltamisalan rajoitus on muodollinen, eika
siinna oteta huomioon osapuolten tosiasiallisia voimasuhteita, kuten kuluttajan varallisuutta tai
asiantuntemusta. Kuluttajan suojaksi saadettyja normeja ei sovelleta kahden elinkeinonharijoit-
tajan valisiin sopimuksiin edes silloin, kun osapuolten valilla vallitsee tosiasiallisesti merkittava
ero voimavarojen ja asiantuntemuksen suhteen.®® Tama on todettu voivan johtaa tilanteisiin,
jossa lain suojan ulkopuolelle jaa sellaisia tahoja, erityisesti pienyrittdjid, jotka ovat tosiasialli-
sesti samankaltaisessa asemassa, kuin sdantelyn mukaisen suojan kohteena olevat kuluttajat.
Kuluttajaa suojaava lainsaadanto on kuitenkin tamén soveltamisalan rajauksen suhteen varsin
johdonmukainen, ja saantelyn laajentaminen suojaamaan tiettyja elinkeinonharjoittajia olisi
omiaan monimutkaistamaan viestintapalveluiden tarjontaa.

6. Teleyritysten ja ndiden edunvalvontayhteisdjen ndkemykset koskien selvi-
tyksen kohteena olevia kysymyksia
6.1. Yleista

Teleyritysten ja ndiden edunvalvontajarjesttjen kanssa kaydyissa keskusteluissa seka heidan
antamissaan Kirjallisissa lausunnoissa kavi selkeasti ilmi yritysten toive poistaa selvityksen

56 Kuluttajakaupan kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 93/13/ETY mukaan sellaista ehtoa, joka
antaa elinkeinonharjoittajalle oikeuden yksipuolisesti muuttaa sopimusehtoja ilman sopimukseen sisal-
tyvaa yksiloity perustetta on pidettava kuluttajan kannalta kohtuuttomana liitteet, (j) kohta.

57 Taloelementtien kauppaa ja rakennusurakkaa koskevissa kuluttajasopimuksissa hinnan yksipuolinen
muuttaminen on tasta paasaannosta poiketen mahdollista KSL 9:24 §:ssé saadetyin edellytyksin.

58 Ks. Ammala, Tuula, Suomen kuluttajaoikeus, Talentum 2006, s. 40. KVL 04/39/1785, selostettu KS
4/04, s. 29.

59 Ks. Hemmo, Mika, Sopimusoikeus Il, Talentum 2003, s. 7.

60 Tasta poikkeuksena vakuutussopimuslaissa kuluttajaan suojaksi sdadettyjen pakottavien séanndsten
soveltamisessa kuluttajaan voidaan rinnastaa my6s muu luonnollinen henkil6a tai oikeushenkil6a, joka
huomioon ottaen hénen elinkeinotoimintansa tai muun toimintansa laatu ja laajuus seka olosuhteet muu-
toin on vakuutuksenantajan sopijapuolena rinnastettavissa kuluttajaan (VakSopL 3.1 §).
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kohteena oleva virhesaantely seka sopimusten muuttamista koskeva sééntely viestintapalve-
lulaista. Kannanotoissa sivuttiin myds muita teemoja, jotka eivat sinansa valttAmatta suoraan
kuuluneet selvityksen alaan. Tasta huolimatta ne raportoidaan selvityksen osana. Raportoin-
nissa ei ole eritelty miltd taholta mikakin ndkemys on tullut. Toisaalta paaosin teleyritysten
nakemykset ovat olleet yhtenaisia — toki muutamia poikkeuksiakin on ollut. Tasta syysta te-
leyrityksista ja naiden etujarjestoista kaytetaan seuraavassa yleiskasitetta "teleala”, ellei erik-
seen ole kayttaa tarkempaa kasitteistda.

Kansallisen sdantelyn poistamisesityksen rinnalla telealan toiveissa on mahdollisimman pit-
kélle meneva digitaalisen sisamarkkinan taysharmonisointi koko EU-alueella. Téta perustel-
laan silla, ettei suomalainen teleala pelkaa kilpailua, mutta markkinaa koskevan saantelyn pi-
taisi olla mahdollisimman samanlainen, jotta Suomen teleala voisi kilpailla. Kyse ei ole vain
viestintapalveluista tai perinteisista teleyrityksista, vaan markkinassa on myés muita toimijoita,
joita kansallinen saantely ei sido. Taman vuoksi saantely tulisi kansallisesti rajoittaa vain tele-
koodin sisallon implementointiin ja poistaa kansallinen erityissdantely. Yleisesti toiveena on,
etta sdantely olisi mahdollisimman yksinkertaista ja selke&dé. Selkeydella ndhdaan olevan
mydnteinen vaikutus myos asiakassuhteeseen, koska talldin selkedaan lainsaadantéon perus-
tuen voidaan kommunikoida sisaltta selkeasti myos asiakaskunnalle.

Telekoodia telealalla pidettiin siind mielessa epéonnistuneena, ettad siina direktiivitasolla on
hyvinkin yksityiskohtaista saantelya, joka ei jata kovinkaan paljon kansallista likkumavaraa
vapaampaan saantelyyn. Erityisesti k&sitteiden maarittelya kritisoitiin. Kuluttajan, kayttajan ja
loppukayttajan kasitteiden kaytté samassa artiklassa johtaa siihen, ettei direktiivin perusteella
ole niink&éan selvaa kehen mitékin kansallista sdanndsta tullaan soveltamaan. Niinpa toiveissa
on, ettd viestintapalvelulaissa tulisi maaritella selkeésti ja yksinkertaisesti mitéa palveluja direk-
tiivin monimutkaiset méaritelmat tarkoittavat sadnnoskohtaisesti (kiinteé / langaton puhe, kiin-
tea / mobiili / kiinted langaton laajakaista, tv-palvelut). Osa teleyrityksista toivoi direktiivin ku-
luttajakasitteen implementointia lakiin, osa taas oli silla kannalla, etta kansallinen kuluttajaka-
site tulisi sailyttdd. Toiveissa myds oli, etta jos vain mitenkdan olisi mahdollista, tulisi mikroyri-
tysten kasite jattaa lain ulkopuolelle.

Teleyrityksilla on jossain maarin poikkeavia nédkemyksia siitd missa tilanteissa
tybnantajan eli tilaajan littym&a kayttava henkild on kuluttajan asemassa. Lahto-
kohtana on, ettei ainakaan viestintapalvelujen osalta kyse ole kuluttajasta. Toi-
saalta osa teleyrityksista on luonut mekanismeja, joilla muita kuin viestintapalve-
luja voidaan hankkia omalla laskutuksella, jolloin talt& osin kyse on kuluttajatoi-
minnasta. Toinen tilanne, jossa kuluttaja-asema voi tulla esiin ovat erilaiset talo-
yhtidlaajakaistat, joissa tilaaja on taloyhtid, mutta loppukayttgja kuluttaja. Osa te-
leyrityksista on ryhtynyt tekem&an myos loppukayttdjalle maksuttomista palve-
luista ns. nollaeurosopimuksia. Tassa yhteydessa on myds syyta huomioida, etta
harvinaisia eivét ole sellaiset tilanteen, joissa tilaajan ja kayttajan erillisyyden li-
séksi myds maksaja on eri tai esimerkiksi kayttajaa ei ole edes merkitty mihin-
k&an tietoihin. Esimerkiksi lasten kohdalla téllainen on mahdollista, etta esimer-
kiksi isovanhemmat ovat tilaajia ja maksajia tai vanhempien tilaaman ja nimissa
olevan liittyman maksaminen on jollain muulla kuin vanhemmilla itsellaén. Lah-
tékohtana on, ettei liittymaan voi muutoksia tehda kuin se henkild, joka on tilaaja
tai sitd ei voi tAman lisaksi sulkea kuin tietoihin merkitty kayttaja. Hypoteettisessa
tilanteessa, jossa tietoihin merkitsematén lapsi ottaa yhteytta ja pyytaa sulke-
maan liittymansa se kuitenkin tehtaisiin, koska tama olisi pienempi ongelma kuin
se, etta liittymalla voitaisiin tehd& esimerkiksi petoksia.
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Teleala nakee yhdenmukaisesti kuuluvansa myés kuluttajasuojalain soveltamis-
alan piiriin huolimatta siita, ettei viestintapalvelulaissa ole enaéa viestintamarkki-
nalain 83 §:n viittaussaannosta. Kasityksena on, etté valvovat viranomaiset eivat
jakaisi tulkintaa, jossa teleala maarittelisi itsensé pois kuluttajasuojalain sovelta-
misalan piirista. Lisdksi muutenkin teleala pitda nimenomaan yleista kuluttajan-
suojalakia riittavana saantelyinstrumenttina.

Toinen kritiikin aihe oli se, etta yksityiskohtaisuudestaan huolimatta epaselvyytta tulee aiheut-
tamaan muun muassa se, ettei kuluttajien oikeutta saada nopeasti numero siirrettya ja vaih-
dettua palveluntarjoajaa voi oikein toteutua, mikali sopimukset tulee palauttaa ennen kuin siir-
toprosessi voidaan kaynnistaa.

Telekoodin yleinen lahtokohta sopimusvapauden lisaamisesta on telealan mielesta hyva. Nyt
tilanne on se, etta telealan tulkinnan mukaan saantelyn ja sopimusvapauden suhde on mennyt
sellaiseksi, ettéd sopimusvapaus on kaytannossa jopa poistettu kokonaan ja toiminnan saantely
on mennyt yli. TAma on johtanut siihen, ettei sopimusehdoilla voi kilpailla — joskaan osa te-
leyrityksista ei edes uskonut kilpailua ehdoilla tapahtuvan, mikali saantelya purettaisiin. Teleala
kokee olleensa edellakavija yleisten sopimusehtojen yhdenmukaistamisessa yhteistyssa niin
valvovien viranomaisten kuin kilpailuviranomaisten kanssa. Ongelmaksi tosin on muodostunut
se, etta yleisista ehdoista on tullut l&hes lain toisinto, kun pakottavaa saantelya on niin paljon.
Mikali sdantelya purettaisiin, joutuisi teleala pohtimaan mité yleisille ehdoille jatkossa tehtaisiin.
Todenndakoisesti sellaiset tehtdisiin jatkossakin, mutta kenties suppeampana. Jo nyt merkit-
tava osa ehdoista tulee kuitenkin palvelukohtaisista erityisehdoista.

Teleala kokee toimialan tervehtyneen. Erityisesti myynnin tavat ovat siistiytyneet. Aiemmin on-
gelmia on ollut muun muassa kytkykaupassa, puhelinmarkkinoinnissa ja siihen liittyvassa nu-
meronsiirrossa sekd maaraaikaisissa sopimuksissa. Nykyaan liiketoiminnallinen maineen hal-
linta ohjaa hyvin vahvasti toimintaa, koska asiakkaat kilpailullisessa tilanteessa helposti siirtyi-
sivét toiselle palveluntarjoajalle, mikali epéasiallisuutta ilmenee. Niinpa voi sanoa, etta liiketoi-
minnalliset syyt ohjaavat toimintaa enemman kuin saanndkset. Tama tervehtyminen on naky-
nyt myos siind, kuinka yhteydenotot kuluttajaneuvontaan ja valitukset kuluttajariitalautakun-
taan ovat vahentyneet. Liséksi kuluttaja-asioihin suuntautunut valvonnan tarve on vahentynyt
ja esimerkiksi Traficomin valvonta keskittyy roaming-uudistuksen valvontaan ja kuluttajaviran-
omaisilla laiterikkoihin. Yleisesti Traficomin valvonnan koetaan kohdistuvan ennen kaikkea
verkkoneutraliteetin valvomiseen. Luonnollisesti kilpailuviranomaiset ovat olleet kiinnostuneita
alalla tapahtuneista yritysostoista.

6.2. Virhesaantelyn vaikutukset ja tarpeellisuus seka arviot poiston lainsdadannolli-
sista ja tosiasiallisista vaikutuksista

Virheséantelyn osalta telealan yhteinen ndkemys oli, etta se tulisi poistaa kokonaisuudessaan.
Toki osan teleyritysten mielestd myos osaa saannoksista voi tarkistaa, mutta osa telealasta
taas naki taman ongelmalliseksi, koska kaikki vaikuttavat kaikkiin. Lausunnot ja keskustelut
kohdistuivat lopulta erityisesti yleisiin nakdkulmiin kuluttajansuojalain virhesdantelysta ja sen
sovellettavuudesta seka erityisesti viestintdpalvelulain 119 §:n vakiokorvaussaantelyyn seka
117 8:n sopimuksen purkamista koskevaan saantelyyn, jolla taas on [&aheinen yhteys sinansa
selvityksen ulkopuoliseen 115 8:&n. Virheen kasitteesta tai siihen liittyvasta saéntelysta taikka
viivastyssaantelysta ei tullut esiin erillisia havaintoja.
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Yleisella tasolla teleala on vakuuttunut siita, etta erityissaantelyn poistaminen ei juurikaan vai-
kuttaisi kuluttajien asemaan. Esitettyjen kantojen mukaan yleisesté kuluttajansuojasaéntelysta
I0ytyy lahes vastaavat sddnnokset. Erityisesti viitattiin kuluttajansuojalain 2 luvun ja 8 luvun
vaikutukseen korvaavina sdannoksina. Toki tunnistettiin, ettei vakiokorvauksista ole kulutta-
jansuojalaissa saannoksia, mutta telealan yhteinen ndkemys on se, etta talta osin soveltami-
nen on marginaalista. Jo tastakin nakdkulmasta teleyritysten mukaan saantely tulisi poistaa
tarpeettomana. Esiin nostettiin myds se, etta on tyypillista, etta teleyritykset omatoimisesti hy-
vittavat asiakkaitaan erilaisissa viivastys-, virhe- ja muissa mielipahatilanteissa. Virhe- ja vii-
vastyssaantelyn osalta esille nostettiin myos se, ettei telealan sdantelyn tulisi olla poikkeavaa
muista toimialoista. Viestintdpalvelulain saanndsten purkaminen sujuvoittaisi sdantelya, eika
heikentaisi kuluttajien oikeuksia. Yleinen nakemys oli se, ettei kyseisten saanndsten poistami-
sella olisi kdytanndssa juuri mitd&n kaytdnnon tason vaikutusta.

Vakiokorvausten (viestintapalvelulain 119 8) osalta ndkemyksena esitettiin se, ettéa korvaukset
(20 euroa per viikko, enintdadn 160 euroa) ovat melko korkeita. Osalta teleyrityksista kanna-
tusta sai myos se, ettd vakiokorvaus sidottaisiin sdhkomarkkinalain 95 8:n ja vesihuoltolain
27.4 §:n mallin mukaisesti asiakkuuden arvoon. Tama tarkoittaisi luopumista euromaaraisesta
vakiokorvauksesta ja siirtymista prosenttiperustaiseen korvaukseen, mikali koko korvausjar-
jestelmasté ei ensisijaisena toiveena luovuttaisi. Toki my6s erdassa lausunnossa tuotiin esiin
se, etta vakiokorvaus voi olla teleyrityksille myos etu, koska silla voidaan joissain tilanteissa
ehkaista ylimitoitettuja vaatimuksia. Nama tapaukset ovat kuitenkin hyvin harvinaisia, kuten
koko vakiokorvausjarjestelman soveltaminen.

Toinen keskeinen saanndskohtainen keskustelu, joka nousi esiin, liittyi viestintapalvelulain 117
8:n tarpeellisuuteen ja erityisesti 2 momentin sovellettavuuteen. Ensinndkin ongelmana pidet-
tiin sitd, ettd 117 8:n ja siihen liittyvan 115 §:n sadantelyyn on rakennettu ikd&n kuin pakollinen
luottotappiollisuus tilanteissa, joissa muita kuin viestintapalveluja koskevat laskut jaavat mak-
samatta. Tallbin useinkaan itse viestintapalveluja ei ole jadnyt maksamatta viestintapalvelulain
115.2 8:n 1 kohdan mukaista vahintddn 50 euroa. Tassa tilanteessa kaytannoét vaihtelevat,
mutta padsaantoisesti — vaikka teleyritys tosiasiassa tietda, ettei myodskaan viestintapalveluja
koskevaa laskua tulla maksamaan — palveluntarjoajat sulkevat muut kuin viestintapalvelut ja
jaavat odottamaan sitd, kunnes myos viestintapalvelut ylittavat vaaditun rajan. Talléin myoés
viestintdpalvelu suljetaan. Toisin sanoen teleyritykset esittavat kritiikkia sitéd kohtaan, etta ne
joutuvat "sietdmaan” sen, ettd he ovat jo petoksen uhreja, mutta eivat voi estédé petoksen laa-
jenemista ennen kuin vaadittu raja tulee vastaan. Talta osin toiveissa olisi jonkinlaisen meka-
nismin luominen siihen, etta he voisivat sulkea liittyman riippumatta siitd mista palveluista mak-
samattomuus aiheutuu.

Viestintapalvelulain 117.2 8:&n liittyi myos toinen keskusteluteema. Teleyrityksilla itsellaan ei
ollut tietoa, ettd kohdan 2 mukaista perustetta olisi kaytetty purkuperusteena ja teleyritykset
pohtivatkin, etta saavatko ne edes tietoa naista tapauksista. Jo talla perusteella tatd sd&nnosta
pidettiin epatarkoituksenmukaisena.

Osana selvitysta selvityksen toteuttaja on ollut yhteydessa Manner-Suomen ka-
rajaoikeuksiin. Saatujen vastausten perusteella kyseisten rikoslain sddnndsten
soveltamista koskevia tapauksia on ollut ainakin seuraavasti:

- Etela-Savo 2 kpl (2010-2018);
- Etela-Karjala 0 kpl;
- Eteld-Pohjanmaa 2 kpl (2018-2019);
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- Helsinki 15 kpl (2003-2018);

- It&-Uusimaa 0 kpl;

- Kainuu 0 kpl;

- Kanta-Hame 4 kpl (2014-2017);

- Keski-Suomi 1 kpl (2006);

- Kymenlaakso 1 kpl (2017);

- Lappi 2 kpl (2016-2017);

- Lansi-Uusimaa 0 kpl;

- Oulu 0 kpl;

- Pohjois-Karjala 5 kpl (2014-2018);
- Pohjois-Savo 10 kpl (2002-2018);
- Varsinais-Suomi 23 kpl (2010-2018).

Tiedusteltaessa karajaoikeuksien kaytanteita siitd ilmoittavatko he tuomioista te-
leyrityksille, vastaus on ollut kieltava, ellei teleyritys ole ollut asianosainen. It-
seasiassa viestintapalvelulain 117.2 8:n 2 kohta oli nahtavasti myos tuntematon
karajaoikeuksista talta osalta. Toisaalta taas karajaoikeuksista myos todettiin,
ettei heilla ole tietoa siita, ettd mikaan erityinen saannds velvoittaisi heita ilmoit-
tamaan teleyrityksille annetuista tuomioista.

Kokonaisuudessaan virhevastuuta koskevaa saantelya pidettiin ylisaantelyna, joka tulisi pois-
taa telekoodin implementoinnin yhteydessa.

6.3. Sopimusten muuttamista koskevan saantelyn vaikutukset ja tarpeellisuus

Vakiokorvausta ja purkuoikeuksia merkittdvampana teleyritykset pitivat viestintdpalvelulain
114 8:n sopimusten yksipuolista muuttamista koskevan saantelyn purkamista. Tata telealalla
pidettiin yleisesti liian jaykkéana ja alan nopeaan kehitykseen sopimattomana. Ongelmia tulee
erityisesti silloin, mikali teleyritys haluaisi tehda ns. “yliheiton” eli lakkauttaa jonkun aiemman
palvelun ja korvata sen uudella. Talléin kaytanndssa aiempi sopimus pitaa irtisanoa, joka ei
ole telealan mukaan teleyritysten tai kuluttajan etu, vaan luo tarpeetonta epavarmuutta.

Tassa yhteydessa tuaotiin esiin myos tilanteita, joita on syntynyt muun muassa
laajakaistasopimuksen myoéta annettujen televisiopalvelujen hinnoittelun muu-
tostarpeesta johtuen. Teleyritysten mukaan tilanteita sattuu, joissa he eivat kerta
kaikkiaan saa asiasta kiinni ja tekem&an sopimusta heille aiemmin maksutto-
masta palvelusta tai ilmoittaakseen, ettd palvelu ihan todella loppuu, jos sopi-
musta ei tee. Tata teleyritykset pitivat lopulta aika hankalana nimenomaan kulut-
tajan kannalta.

Toistaiseksi voimassa olevia sopimuksia tulisi pystyd muuttamaan nykyista helpommin. Te-
leyritysten vaite oli, etta niin séhkdmarkkinalaissa kuin rahoitusalalla sopimusten muuttaminen
on helpompaa. Erityisesti koska kyse on kilpaillusta markkinasta, joka on kuluttajan etu, tulisi
sopimusten muuttaminen tehda helpommaksi, ettéa kilpailuun voidaan vastata. Tassa yhtey-
dessa on syyta muistaa, etteivat teleyritykset kilpaile vain keskenaan, vaan myoés kansainvali-
sia suuryrityksia (esim. Alphabet, Facebook, Netflix, Amazon jne.) vastaan. Saantelyn tulisikin
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olla yhta joustavaa kuin nailla ns. OTT-toimijoilla ("Over-the-Top” -palvelut)®! on. Neutraliteet-
tiin teleyritysten ja OTT-toimijoiden valilla ei eraéan teleyrityksen mukaan ole toistaiseksi kiinni-
tetty riittavaa huomiota.

Tassa yhteydessa tuotiin myds esiin se, ettei telekoodissa ole saantelya koskien niista edelly-
tyksista, joilla sopimuksia voidaan muuttaa. Telealan jaettu ndkemys oli, ettd mikali saantelya
ei poistettaisi, tulisi sita taydentaa lisaamalla viestintapalvelulain 114.1 8:an uusi kohta, joka
sisélloltaan vastaisi vanhan viestintamarkkinalain 71.1 §:n 3 kohtaa: "muusta erityisesta syysta
olosuhteiden olennaisesti muututtua”. Tama helpottaisi tilannetta muun muassa silloin, kun
toimintaymparistoon tulisi yllatyksellisia, ei viranomaispaatoksista tai laista johtuvia muutoksia.
Tallaisena eras teleyritys toi esiin tekijAnoikeuskorvauksissa tapahtuvat muutokset, joita ei voi
nykysééntelyn mukaan vieda kuluttajasopimuksiin.

Kokonaisuudessaan sdannosta (114 8) pidettiin tarpeettomana. Saannds on lahinna aiheutta-
nut sen, ettd sopimusehtoihin on jouduttu tekemé&an laajoja listauksia perusteista, joilla sopi-
muksia on muutettavissa. S&dnnoksen piiriin kuuluvien asioiden tulisi telealan mukaan kuulua
sopimusvapauden piiriin — toki niin, ettd sopimusehtoja tulkittaisiin kuluttajansuojalain 3:1:n
perusteella.

6.4. Saantelyn kohdistaminen

Telealan yhteinen ndkemys on, ettei saantelyd tule laajentaa, vaan soveltaa kaikissa tilan-
teissa vain kuluttajiin. Taltakin osin saantelya tulisi soveltaa kuluttajiin ainoastaan siltd osin
kuin yleista kuluttajansuojalakia ei sovelleta. Telealan nakemyksen mukaan yritysliiketoiminta
on luonteeltaan niin erilaista, eika kuluttajansuojaa ole kehitetty suojaamaan naité tahoja. Yri-
tysten valinen liiketoiminta perustuu sopimusvapauteen ja selvityksen kysymyksessa maini-
tuista asioista on joka tapauksessa myds yritysten kanssa sovittu, joskin usein toisin. Yritysten
valisiin sopimussuhteisiin kohdistuva sééntely tuo tarpeetonta monimutkaisuutta erityisesti sil-
loin, mikali sdantely ulotetaan koskemaan osaa yrityksid. Laaja soveltamisala voi heikentaa
palveluntarjoajien kilpailukykya. Esiin nostettiin myos kysymys siitd, etta toimisiko Traficom vai
mika taho yritysten valisten sopimusriitojen ratkaisijana jatkossa, mikali saantely koskee yri-
tysten vélisia suhteita? Todennékdista myos olisi, etta sopimuksiin kirjattaisiin, ettei séaantely
kuitenkaan koskisi esimerkiksi mikroyrityksia.

7. Viranomais- ja kuluttajien etujarjestokannanotot
7.1. Nakemys saantelyn purkamisen vaikutuksista

Viranomaisten (KKV, KRIL ja Traficom) lahtokohtainen kanta sdantelyn purkamiseen on kiel-
teinen, kuten myds selvityksessa haastatellun Kuluttajaliiton. Jonkinasteisia vivahde-eroja kui-
tenkin kannoissa on havaittavissa, jonka lisaksi kaydyissa keskusteluissa ilmeni halukkuutta
pohtia vaihtoehtoisia tapoja, joilla kuluttajansuoja ei heikkenisi. Kannanotoissa tuotiin esiin
myos se, etta huolimatta maan edellisen hallituksen "norminpurkutalkoista” ja nykyisen halli-
tuksen "tarpeettoman saantelyn valttamistavoitteesta” viestintapalvelulain s&antelyn purkami-
nen olisi jossain maarin vastakkainen ja epajohdonmukainen toimi tilanteessa, jossa esimer-
kiksi oikeusministeriéssa on kdynnissa hanke henkil6on kohdistuvien palvelujen kuluttajansuo-
jan kehittamiseksi. Oikeusministeritsta saadun tiedon mukaan kyseisessé hankkeessa tyoryh-

61 OTT-palveluilla viitataan internetyhteyspalvelujen paalla tarjottuihin palveluihin ja WLAN-verkkoihin.
Ks. https://www.kyberturvallisuuskeskus.fi/fi/saantelyn-kohteet /teletoiminta.
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malle on annettu maéardaika vuoden 2020 maaliskuun loppuun mennessa valmistella terveys-
palvelujen, sosiaalipalvelujen, opetuksen ja varhaiskasvatuksen seka hyvinvointipalvelujen ku-
luttajansuojaa koskevia muutosehdotuksia kuluttajansuojalakiin. Edelleen myés taksilikenne
nayttaisi ainoana kuljetuspalvelujen osana olevan tulossa saantelyn piiriin. Sen sijaan viestin-
tapalveluja ei ole tarkoitus kasitella kyseisessé hankkeessa. Oikeusministeriosséa ei myodskaan
ole suunnitteilla hanketta kuluttajansuojaa koskevan saantelyn keskittamisesté kuluttajansuo-
jalakiin.

Osa viranomaisista suhtautui mahdolliseen saannosten purkamiseen hyvin Kriittisesti. Tatéa pe-
rusteltiin [&ahinna historialla. Viranomaisten nakemysten mukaan saantely on aikanaan laadittu
tilanteeseen, jota ei voitu pitda kuluttajien kannalta kohtuullisena ja mikali sdantelya nyt puret-
taisiin, voisi tilanne jossain maarin palata. Toisaalta tdssa suhteessa viranomaisten kannat
my06s hieman poikkesivat, silla osa totesi suoraan, ettei valttamatta aikaisempi tilanne palaisi,
vaikkakin kuluttajan nakokulmasta saantelyn purkaminen aiheuttaisi kaikkien nakemyksen mu-
kaan heikkenevaa suojaa. Osa viranomaisista hyvinkin selvasti piti "toimialan rauhoittumisen”
syyna nimenomaan viestintamarkkinalakiin otettua tarkempaa saantelya, kun taas osan nake-
myksen mukaan taustalla on todennakdisesti useampia syita. Tallaiseksi tunnustettiin myods
teleyritysten oman toiminnan siistiytyminen. Selvaa ei kuitenkaan ole se, miten tilanne aidosti
muuttuisi, mikali purkaminen toteutettaisiin.

Viranomaisten ja Kuluttajaliiton nakemys oikeustilan muuttumisesta oli jossain maarin myos
kriittisempi kuin teleyrityksilla ja naiden edunvalvontajarjestoilla. Siin& missa jalkimmaisten né-
kemys oli, ettei muutos juurikaan vaikuttaisi kuluttajien oikeusasemaan, pitivat viranomaiset
muuttumista jossain maarin suurena, paaosin heikennyksena. Tassa yhteydessa kaytettiin
muun muassa kasitetta oikeusepavarmuuden lisdantyminen ilmentdmaan sita, etta erityis-
saantelya soveltamalla erilaisten riitojen ratkaisun voidaan katsoa olevan selkedmpdaa kuin so-
veltamalla yleista kuluttajansuojalainsaadantéa analogisesti. Jalkimmaisen toimintamallin
osalta kriittisyys kohdistui muun muassa siihen, ettei potentiaalisesti sovellettavia kuluttajan-
suojalain saannoksia ole suunniteltu sdanteleméén viestintdpalveluja ja siksi ne soveltuvat
huonosti naihin. Liséksi saéantely esimerkiksi vakiokorvausten osalta oli puutteellista. Eréd&ssa
haastattelussa esitettiin nakemys siitda, etta vakiokorvaussaantelyn taustalla olisi itseasiassa
ollut kAdenojennus — naiden pyynnésta — nimenomaan teleyrityksille, jotta ndiden ei tarvitsisi
jokaista ristiriitatilannetta ja korvauksien mééraa ratkoa aina erikseen.

Viranomaisten nakemys kuluttajansuojalain soveltuvuudesta oli myds poikkeava teleyrityk-
sista. Viranomaiset toivat esiin, etta heidan tulkintansa mukaan kuluttajansuojalain sddnnokset
olisivat analogisesti sovellettavissa vain silloin, kun kyse olisi sopimusoikeuden yleisiin peri-
aatteisiin luettavista normeista. Osa, kuten kuluttajansuojalain 8:12 (yleinen virhesdannaos) tai
8:26 (palveluksen peruutusoikeus), eivat olisi analogisestikaan sovellettavissa, koska niita ei
voida pitaa sopimusoikeuden yleisina oikeusperiaatteina. Taman vuoksi sdantelyn purkaminen
voisi johtaa toisaalta kuluttajien aseman heikentymiseen ja taas toisaalta mahdollisten ristirii-
tatilanteiden lisd&ntymiseen.

7.2. Viranomaisyhteydenottojen kehitys

Haastatellut viranomaiset tunnistivat yleisesti viestintdpalvelualan siistiytymisen. Tama nakyi
esimerkiksi kuluttajaneuvonnasta saaduista tiedoista. Siind missa viestintapalvelut oli aiemmin
ollut yksi yleisimmin yhteydenottoja aiheuttanut ryhma, on alaan liittyvat yhteydenotot ovat va-
hentyneet merkittavasti. Vaikka yleisella tasolla yhteydenottojen méaara kuluttajaneuvontaan
on laskenut kokonaisuudessaan (2013: 86 127 - 2018: 63 336), on viestintdpalvelujen osalta
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muutos ollut vieldkin merkittavampi. Esimerkiksi viela vuodesta 2014 kertoneessa kuluttaja-
neuvonnan tiedotteessa todettiin seuraavaa: "My0s viestintapalveluista, kuten matkapuhelin-
ja laajakaistaliittymista, tuli edellisten vuosien tapaan runsaasti yhteydenottoja (7 563). Ongel-
mia oli erityisesti sopimuksissa ja myynnissa. Kilpailu- ja kuluttajaviraston ja Viestintaviraston
vuonna 2014 teettdman tutkimuksen mukaan asiakkailla on vain harvoin mahdollisuus tutus-
tua myymaldssd matkapuhelinliittym&n sopimusehtoihin ennen sopimukseen sitoutumista.
Osa asiakkaista ei saa lainkaan sopimusehtoja itselleen”.®? Sen sijaan vuonna 2018 viestinta-
palvelut oli tippunut vasta 10. suurimmaksi yhteydenottoryhmaksi yhteensa 3 079 yhteyden-
otolla.®® Kuluttajaneuvonnan mukaan esimerkiksi puhelinmarkkinointikiellolla on ollut merkit-
tava vaikutus.

Kun yhteydenottomé&aéria tarkastellaan tarkemmin, voidaan havaita, ettéd naiden tilastoinnissa
on selkeasti kehitettdvaa. Esimerkiksi kuluttajaneuvonnassa osa yhteydenotoista on liitetty
useampaan tilastointiryhmaan (syyluokka). Nain ollen esimerkiksi aiheeton lasku voi olla myds
tilaamaton palvelu tai jopa sopimuksen purkaminen.®* Tarkemmassa tarkastelussa nayttaisi
siltd, ettd viestintdpalveluissa erityisesti vuosina 2013-2014 ongelmia aiheutti tavaroiden ja
palvelujen laatu ja siella viallinen/toimimaton/aiheuttaa vahinkoa syyluokka, jossa kyseisina
vuosina puhuttiin noin 800 yhteydenoton méaaérista ja vuonna 2018 noin 10-osasta tasta. Vuo-
sina 2015-2016 lakisdateinen virhevastuu oli aiheena 160-180 yhteydenotossa, kun taas 2018
tapauksia oli vain noin 40. Sopimusten irtisanomisen/purkamisen huippuvuodesta 2014 (950
kpl) yhteydenotot ovat puolittuneet vuoteen 2018. Vastaavassa suhteessa myds kohtuuttomat
sopimusehdot/sopimusehtomuutokset ovat laskeneet vuoden 2013 yhteensé lahes 700 ta-
pauksesta vuoden 2018 alle 250 tapaukseen. Muut sopimuksiin liittyvat nakékulmat taas ovat
laskeneet yli 600 yhteydenotosta reiluun 200 kappaleeseen. Vuonna 2014 aiheettomat laskut
aiheuttivat poikkeuksellisen "piikin”. Vastaavasti vuosina 2013-2014 virheellinen lasku oli mo-
ninkertainen nykytilaan. Myds KRIL:n tilastoissa ja Traficomissa nayttaisi yhteydenottojen
maara olevan laskussa. Syita olisi syyta tarkastella tarkemmin.

7.3. Suhtautuminen muutosehdotuksiin

Yleisesti viranomaiset suhtautuivat kielteisesti sdantelyn purkamiseen. Tosin kielteisyysaste
vaihteli ja erityisesti sdanndskohtainen tarkastelu johti kantojen jossain maarin erilaisuuteen.
Kun saanndksiin pohdittiin vaihtoehtoisia toteuttamistapoja, 16ytyi jossain maarin enemman
myonteista suhtautumista kuin mika lahtdkohtainen suhtautuminen purkamiseen oli. Kuten te-
leyritystenkin kanssa, myds viranomaisten ja Kuluttajaliiton kanssa selvityksen aikaiset kes-
kustelut kohdentuivat erityisesti viestintdpalvelulain 117 8:an ja sen kautta 115 §:an, vakiokor-
vauksiin seka sopimusten muuttamiseen. Keskustelujen perusteella viranomaiset nayttaisivat
suhtautuvan eri tavoin muun muassa siihen tulisiko vakiokorvauksen olla prosenttiperustainen
vai euromaarainen. Suurimmalle osalle talla ei ollut merkitystd, mutta ehké yleisesti voisi sa-
noa, etta mieluummin tuettiin euromaaraista mallia. Kuluttajaliiton ndkemys taas oli, etta va-
kiokorvausta tulisi nostaa.

62 https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedotteet/2015/10.2.2015-kuluttajaneuvonta-auttoi-viime-vuonna-
lahes-86-000-kuluttajaa/.

63 Huolimatta téasta, kolme teleyritystd on kuitenkin neljan suurimman yhteydenottoja koskevan vasta-
puolen joukossa.

64 Tasséa yhteydessé on syyta todeta, etté tarkastelun kohteena olevan asiakokonaisuuden tilastoinnissa
nayttaisi olevan puutteita myds niin teleyritysten kuin valvontaviranomaisten osalta.
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Yleisesti viranomaiset ja Kuluttajaliitto tukivat ajattelua, jonka mukaan viestintalaitteilla tehtyja
petoksia tulisi valttaa, joskin myds yksi viranomaisista oli silla kannalla, etté teleyritykset ovat
itse aiheuttaneet petosvaaran johtuen siita, ett ovat halunneet laajentaa liiketoimintaansa eri-
laisiin lisdpalveluihin. Ehdotukseen siita, etta jollain tavalla pyrittaisiin estamaan liséluottotap-
pioiden syntyminen tilanteessa, jossa luottotappioita havaitaan syntyvan lisdpalvelujen joh-
dosta, mutta viestintapalvelulain 115 § ei salli viestintapalveluiden sulkemista ja sita kautta 117
8:n nojalla purkamista. Asiassa suhteellisen myonteista oli suhtautuminen Kuluttajaliiton
kanssa kaydyssa keskustelussa pohdittuun malliin, jonka seurauksena jotenkin teleyritysten
esittdma huoli voitaisiin ottaa huomioon. Talldin olisi kuitenkin syytd huomioida, etta suljenta-
ja purkurajojen ei tulisi olla kohtuuttomia kuluttajalle ja niiden tulisi huomioida ihmisten erilaiset
elamantilanteet. Purkuoikeutta ei mydskaan saisi silloin olla, mikali maksujarjestelyista on
sovittu osapuolten kesken.

Viestintapalvelulain 117.2 § 2 kohdan osalta viranomaiset olivat — erityisesti, kun selvityksessa
tehdyt havainnot sddnndksen soveltamisesta oli esitetty — silld kannalla, etta saannds nayttaisi
ensinnadkin epaselvalt ja toisaalta tehottomalta. Nain ollen se voitaisiin joko purkaa tai sitten
sen soveltaminen edellyttaisi tarkempaa saantelya ja ilmoitusvelvollisuuksia seka taas toi-
saalta ajallista rajoittamista.

Sopimusten muuttamista koskevan sééantelyn purkamista ei lahtokohtaisesti kannatettu. Suh-
tautuminen viestintdmarkkinalain 71 § 1 momentin 3 kohdan palauttamiseen oli myds kriittinen
tai jopa kielteinen. Esiin nostettiin toki ongelmana se, etta nykyisin yleisissa kuluttajaehdoissa
on pitkat listaukset muutosperusteista. Tama turhaan pidentdd ehtoja. Osa viranomaisista
naki, etta irtisanominen olisi kuluttajan etu, koska mahdollistaisi kilpailuttamisen. Esiin nousi
myds nakemys siitd, etté voisiko kohdan palauttaminen johtaa tilanteeseen, jossa sopimus-
suhteessa sopimus olisi vain kuluttajaa velvoittava. Tata voisi pitd& sopimusoikeudellisesti on-
gelmallisena. Pohdittavaksi tuli myds se, etté voisiko ratkaisuna olla helpotuksena muuttamis-
tilanteessa olla viela nykyisiakin irtisanomisaikoja lyhennettéisiin tai ne poistettaisiin. Toisaalta
telekoodilla ja yhteispalveludirektiivilla voi olla vaikutusta siihen, miké irtisanomisaika voi olla.
Esilla oli myds kysymys siita voisiko irtisanomisilmoituksia selkeyttaa ja edellyttéaa, ettei niita
kaytettaisi markkinointikirjeina. Jos olennaisia muutoksia halutaan tehda, tulee ne tehda ni-
menomaan irtisanomisen kautta. Maaraaikaisia sopimuksia ei viranomaisten ja Kuluttajaliiton
mukaan saa jatkossakaan missaan tapauksessa muuttaa kuluttajan vahingoksi.

Viranomaiset toivat my6s esiin sen, ettd osa sdannoksista suojaa myos teleyrityksia. Viran-
omaisten suhtautuminen saantelyn laajentamiseen kaikkiin tilaajiin, oli l1ahtékohtaisesti kiel-
teistd. Esiin nostettiin tarve lisaresursointiin ja esimerkiksi laajennettu sadantely oli tehotonta,
mikali ei olisi KRIL:a vastaavaa riidanratkaisumekanismia. KRIL:n kannan mukaan téllainen
voisi mahdollisesti toimia KRIL:n yhteydessd, mutta se edellyttisi uusia resursseja. Yleisesti
kuluttaja -kasitetta pidettiin hyvana. Oikeastaan milla&n viranomaisella ei ollut kuitenkaan laa-
jentamiseen vahvaa kantaa, mutta esitetyt nakokulmat puolsivat enemman nykytilaa.

7.4. Muuta esiin noussutta

Viranomaiset yhtyivat teleyritysten ndkemykseen telekoodin ongelmallisuudesta ja erityisesti
kasitteiden epéselvyydesta. Esiin nousi myds tarve tarkemmin maaritella erityisesti mobiilitie-
toliikenneliittymissa se, mitéa asiakas todellisuudessa ostaa. Myos Kuluttajaliitto tuki tatéa ajat-
telua erityisesti silloin, kun mobiiliratkaisuja myydaan vaihtoehtona kiinteélle laajakaistalle. Toi-
nen kysymys, mika nousi esiin oli tarve olisiko mikroyrityksilla tarvetta jonkinasteiseen "kulut-
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tajansuojatyyppiseen” suojaan? Talta osin vastaus tarvitsisi erillisen selvityksen koko jarjestel-
masta ja kaikilta toimialoilta. Edelleen esiin nousivat kysymys tarpeesta laatia tiivistelmé sopi-
musehdoista ja jollain muilla tavoilla saada kuluttajat paremmin tietoisiksi sopimuksista, joihin
sitoutuvat palveluja tilatessaan. Edellisten lisdksi esilla oli puhelinmarkkinointikiellon jatkami-
nen tai purkaminen seka se, miten kilpailua saataisiin enemman siirrettyd hinnasta laatuun.
Vield viimeisena esiin nousseena kysymyksena on syyta todeta pohdinta siitd, etta ovatko ylei-
set kuluttajaehdot kilpailua rajoittavia vai kilpailulainsdaadannén néakdkulmasta edelleen hyvak-
syttavia.

8. Saantelyn tarpeellisuus Kkuluttajariitalautakunnan suosituskaytannoén va-
lossa
8.1. Yleista kuluttajariitalautakunnan toiminnasta ja argumentaatiosta

KRIL antaa ratkaisusuosituksia muun muassa kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien erimieli-
syyksiin kulutushyddykkeen hankintaan liittyvissa asioissa, joita kuluttajat saattavat lautakun-
nan kasiteltaviksi. Lautakunnan toimivalta kattaa myos viestintapalveluita koskevat kuluttajan
ja elinkeinonharjoittajan erimielisyydet. (laki kuluttajariitalautakunnasta, 8/2007, 2-3 8) Lauta-
kunnan ratkaisut ovat suosituksia eivatka siis taytantddnpanokelpoisia. Lautakunnan seuran-
nan perusteella elinkeinonharjoittajat noudattavat suosituksia varsin laajasti (vuonna 2017
noin 70 prosenttia hyvityssuosituksista).®®

Lautakunta pyrkii menettelyssaan edistamaan erimielisyyksien sovinnollista ja mahdollisim-
man yksinkertaista ratkaisemista. Jos asiassa ei paasta sovintoon, lautakunta antaa ratkaisu-
suosituksen taysistunnossa, viisijdsenisessa jaostossa tai yksinkertaistetussa menettelyssa.
Periaatteellisesti tarkeéat ja lautakunnan ratkaisukaytanndon yhdenmukaistamiseksi tarpeelliset
ratkaisut annetaan taysistunnossa. Viestintapalveluita koskevat jaostoratkaisut antaa talla het-
kella lautakunnan X jaosto. Lautakunnan ratkaisusuosituksen voi antaa yksi lautakunnan vir-
kamies muun muassa silloin, kun lautakunnan ratkaisukaytantd asiassa on vakiintunut tai asia
muutoin yksinkertainen (laki kuluttajariitalautakunnasta 12, 15 ja 16 8).

Lautakuntamenettely on kuluttajalle maksutonta, ja asianosaiset vastaavat paasaantoisesti
itse omista kuluistaan (laki kuluttajariitalautakunnasta 19 8). Lautakuntamenettely perustuu
pitkalti asianosaisten toimittamaan kirjalliseen aineistoon. Lautakunta voi jattéda asian kasitte-
lemattd, jos sen ratkaiseminen edellyttaa suullisten todistuskeinojen kayttamista (laki kulutta-
jariitalautakunnasta 14 8). Jos esimerkiksi asianosaisten kertomukset sopimusta solmittaessa
kaydyista keskusteluista tai muista tapahtumista poikkeavat vahvasti toisistaan eikéd asiaan
olisi saatavissa riittavaa selvyytta ilman suullista todistelua, lautakunta voi jattéda asian kasitte-
lematta.

8.2. Viestintapalvelut kuluttajariitalautakunnassa

KRIL:n taysistunto ja X jaosto ovat ratkaisseet useita viestintdpalveluja koskevia tapauksia.
Selvityksen yhteydessa on suoritettu hakuja KRIL:n tietokantaan laajan tapausaineiston hank-
kimiseksi. Hakujen my6té on tunnistettu yhteensa 29 sellaista ratkaisua, joiden perusteella on
pystytty muodostamaan ndkemys siitd millaisia tapauksia viestintapalveluihin liittyen KRIL on
kasitellyt ja antanut suosituksensa. Kyseiset tapaukset on ratkaistu vuosina 2017-2019 ja ne

65 Ks. Kuluttajariitalautakunta. Toimintakertomus 2017, s. 2. URL: https://www.kuluttajariita.fi/mate-
rial/attachments/kuluttajariitalautakunta/liitteet_kuluttajariitalautakunta/gwq7VQXgt/Toimintakerto-
mus_2017.pdf.
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ovat tulleet vireille 2015-2018 vélisené aikana. Ratkaisuista 2 on annettu Il taysistunnossa ja
27 osalta kasittelysta on vastannut X jaosto.

Taman selvityksen piiriin kuuluvista kysymyksisté vakiokorvaus ei ole mainittuna yhdessakaan
ratkaisuista. Vakiohyvitys sen sijaan on mainittuna ainoastaan yhdessé naista ratkaisuista,
jonka X jaosto on antanut 20.4.2017 diaarinumerolla 3815/39/2015 silloisen viestintamarkki-
nalain aikana. Tuolloin KRIL paatyi toteamaan, ettei vakiohyvitykseen ollut oikeutta, koska pal-
velu ei viestintdmarkkinalain 67 f 8:n tarkoittamalla tavalla ollut keskeytyneena. Sen sijaan
kuluttajalle suositeltiin 30 % hinnanalennusta.®®

Hierarkkisesti jaostoa ylemmassa eli 1l taysistunnossa kasittelyssa ovat olleet 25.4.2018 diaa-
rinumerolla D/659/39/2017 annettu paatos, jossa kyse oli viestintapalvelun liittymatyypin muu-
toksesta ja kuukausimaksun korotuksesta. Oikeudellisena ongelmana ratkaistavana oli se,
oliko muutoksen peruste lain mukainen ja oliko muutos lain tarkoittamalla tavalla olennainen.
Paatoksessaan Il taysistunto totesi ensinnéakin, ettei silloinen tietoyhteiskuntakaari, nykyinen
viestintapalvelulaki rajoittanut yksipuolista muutosoikeutta silloin, kun se tapahtui muuksi kuin
kuluttajan vahingoksi. Edelleen kokoonpano paatyi toteamaan, etta tilanne, jossa sopimus-
muutoksen myota kuluttajan maksuvelvollisuuden suuruus kasvaa, tarkoittaa sopimuksen
muuttamista kuluttajan vahingoksi. Tasta syysté asiaa tuli arvioida lain 114 §:n nakékulmasta.

Tapauksessa kyse oli siita, ettd teleyritys oli 2.8.2016 ilmoittanut muuttavansa
kuluttajan matkapuhelinliittyman tyyppid 14.9.2016 alkaen toiseksi suorittaes-
saan vanhan liittymétyypin lopettamisen. Perusteeksi on iimoitettu "palvelun tuot-
tamisen lopettaminen ja palveluiden uudistaminen”. Tata vastaava kriteeri on il-
mennyt sopimusehdoista. Tassa yhteydessa kuluttajan kuukausimaksu on nous-
sut aiemmasta 0,67 eurosta 2,90 euroon. Toisaalta uuteen liittymatyyppiin on si-
saltynyt rajoittamaton datapaketti. Vuositasolla kustannus kuluttajalle on kuiten-
kin noussut yhteensa 26,76 euroa.

Tarkastellessaan kysymysta olennaisuudesta, lautakunnan taysistunto totesi
seuraavaa: "Matkaviestinverkon palvelujen kayttd on viime vuosina muuttunut si-
ten, ettd mobiilidatan kayttd on kasvanut ja yleistynyt voimakkaasti samaan ai-
kaan kun perinteisten puhe- ja viestipalveluiden kayttd on vahentynyt. Kiintedan
kuukausimaksuun perustuva mahdollisuus rajoittamattomaan datakayttdén on
nyttemmin tavanomaista, vallitsevaa ja useimpien kuluttajien edun mukaista,
koska talloin datakayttd ei aiheuta kuluttajalle yllattavia maksuja”. Kun taman
ohella otettiin huomioon se, ettei mainittu kustannusmuutos ollut kuluttajalle mer-
kittava, eika kuluttaja ollut myéskaan esittanyt perusteluja sille miksi hanen koh-
dallaan muutos olisi ollut oleellinen, paatyi lautakunta toteamaan, ettei sopimus-
muutosta tullut pitaa lain tarkoittamalla tavalla olennaisena. Nakemysta ei muut-
tanut sek&an, ettd kuluttaja oli itse pitanyt rajoittamatonta datapakettia hanelle
tarpeettomana.

Huolimatta siita, etta lautakunta katsoi tamén muutoksen olleen mahdollinen, oli
asiassa kuitenkin viela toinen osa. Teleyritys oli nimittdin tammikuussa 2017 il-

66 Myds jaostopaattksessa 9.5.2018 dnro D/3024/39/2017 KRIL totesi, ettei kuluttajalta saa laskuttaa
tarpeettomia kustannuserid, vaan talloin sopimusehto muodostuu kuluttajansuojalain 3 luvun 1 §:n tar-
koittamalla tavalla kohtuuttomaksi.
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moittanut muuttavansa hinnoittelua kyseisen liittyman osalta 1.3.2017 alkaen si-
ten, ettd kuukausihinta nousisi mainitusta 4,90 euroon. Talta osin lautakunnan
taysistunnon kaytdsséa ei ollut tietoa siita mita tietoja teleyritys oli ennakkoon
muutoksesta antanut. Sen sijaan vastineessaan kyseinen teleyritys oli vedonnut
yleiseen hinta- ja kustannustasoon. Kun tata perustetta ei kuitenkaan ollut mai-
nittu yleisissa toimitusehdoissa, eika teleyritys ollut esittanyt sellaisia perusteita,
jotka olisivat perustelleet toimitusehdoissa mainitun "tuotantokustannusten tai
tuotantorakenteen muutoksen”, paatyi lautakunta siihen, ettei sopimuksen muut-
taminen talté osin ollut lain mukaista. Niinp&a KRIL suositti littym&n kuukausimak-
sujen hyvittamista silta osin kuin ne ylittivat 2,90 euroa kuukaudessa.®’

Kun ratkaisua tarkastellaan tarkemmin, voidaan huomata, ettd KRIL rakentaa perustelun ni-
menomaan viestintapalvelulain 114 §:n 1 momentin 1 kohdan varaan. Tapauksen molemmissa
osissa KRIL:n vaatimus oli se, etta sopimusehdoista tuli 16ytyd selkea yksildity kohta, johon
teleyrityksen tuli vedota. Ensimmaisen osan (liittymétyypin muutos) osalta tallainen oli ole-
massa. Sen sijaan jalkimmaisen hintamuutosaikeen osalta teleyritys oli vedonnut perustee-
seen, jota sopimusehdoista ei l6ytynyt. Kun se ei ollut mydskaan pystynyt esittdmaén selvitysta
siitd, miksi silla olisi ollut oikeus vedota toiseen sopimusehdoissa sinansa mainittuun kohtaan,
oli loogista, ettei lautakunta voinut katsoa lain 114.1 8:n 1 kohdan tayttyneen yksildidyn perus-
teen osalta. Ensimmaisessa osassa se sen sijaan ei pitdnyt muutosta olennaisena, koska kyse
oli yleisesti kyseisissa palveluissa tapahtuneesta muutoksesta, josta kuluttajat yleisesti hyotyi-
vat. Jalkimmaisessa osassa tata olennaisuutta ei ollut tarpeen arvioida, koska asia ratkesi jo
puuttuvaan yksildityyn perusteeseen.

Matkapuhelinliittymé&n kuukausimaksun korotus oli esilla myds X jaoston paatok-
sessa 19.6.2018 diaarinumerolla D/5202/39/2016, jossa kyse oli teleyrityksen
syyskuussa 2016 tekemasta ilmoituksesta nostaa liittyman kuukausimaksua
2,66 eurosta 4,66 euroon 1.11.2016 alkaen. Perusteena oli ollut yleinen kustan-
nustason nousu ja littymien kohonneet yllapitokustannukset. Kuten Il taysistun-
non antamassa ratkaisussa, myf6s tassa jaosto paatyi toteamaan, ettei yleista
hintatason nousua ollut perusteena mainittu sopimusehdoissa. Yllapitokustan-
nusten osalta lautakunta paatyi tulkitsemaan, etté kyse oli sindnsa sopimuseh-
doissa mainituista tuotantokustannusten noususta. Kun kuitenkaan tassékaan
tapauksessa teleyritys ei ollut pystynyt osoittamaan silla olleen patevaa perus-
tetta vedota kyseiseen sopimusehtoon, paatyi jaosto toteamaan, ettei teleyrityk-
sella ollut oikeutta muuttaa hinnoittelua. Lautakunnan mukaan teleyrityksen olisi
tullut esittaa yksildity yhtié- tai muita liiketoimintajarjestelyja tai muita vastaavia
syita ilmentava peruste hinnankorotukselle. Hinnoittelun uudistamista tai yhden-
mukaistamista uusille asiakkaille myytéavien palvelujen hinnoittelun kanssa, ei tal-
laisena voitu pitdd. Suositus oli, ettd kuluttajalle hyvitettiin kuukausimaksut 2,66
euroa ylittavalta osalta.

Uudelleen Il taysistunto joutui ottamaan kantaa liittymien kuukausimaksujen muuttamiseen ja
niiden perusteisiin antamallaan paatoksella 29.1.2019 diaarinumerolla D/661/39/2018, jossa
kyse oli tilanteesta, jossa teleyritys oli tammikuussa 2018 ilmoittanut muuttavansa liittymatyyp-
pia nostamalla uuden liittyman kuukausimaksun 1.3.2018 alkaen 5,92 eurosta 7,90 euroon

67 KRIL:n X jaosto ratkaisi kdytanndssa samanlaisen tapauksen lautakunnan puheenjohtajan johdolla
20.7.2018 dnro D/921/39/2017. Ratkaisun perustelut ja lopputulos oli sama kuin taysistuntop&atok-
sessa.
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seka 1.3.2019 alkaen 9,90 euroon. KRIL:n kasittelyyn asian vienyt kuluttaja katsoi, etta kyse
oli ainoastaan liittyman nimen muutoksesta seka siitd, etta kotimaan normaalihintaisten puhe-
luiden hinta laski 7 sentista 6,9 senttiin. Teleyrityksen mukaan toinen muutos kuitenkin oli, etta
liittymatyypin muutoksen yhteydesséa aiemmasta 3000 minuutin kuukausirajoitteesta siirryttiin
malliin, jossa liittymalla sai rajattomasti puhua kyseisen teleyrityksen tarjoamiin liittymiin.

Arvioidessaan asiaa taysistunto toisti aiemmat selvityksensa viestintapalvelulain
sisallésta sopimuksen muuttamisen, sopimusehdoissa yksildidyn perusteen ja
olennaisuuden osalta. Paatoksen perustelujen mukaan KRIL:lla ei ollut kaytos-
saan alkuperéista tiedotetta, jolla muutoksista oli ilmoitettu, mutta vastineessa
teleyritys vetosi sopimusehtojen mainintaan, jonka mukaan perusteena oli: “so-
pimus-, hinnoittelu- tai asiakaspalvelujarjestelyjen uudistaminen ja yndenmukais-
taminen sekd merkityksellisten tuotantokustannusten tai -rakenteen muuttumi-

”

nen-.

Lautakunta piti muotoilua liian laveana ja tulkitsi, ettd sellaisenaan se olisi voinut
johtaa tilanteeseen, jossa kaytanndssa mika tahansa teleyrityksen tekeméa muu-
tos soveltuisi kyseiseen muotoiluun. Tama taas jattaisi teleyritykselle laajan ja
tarkemmin maaritteleméattdman muutosoikeuden, joka taas voisi johtaa kohtuut-
tomuuteen. Nain ollen teleyritys voisi kaytanndssa omalla tuotekehittelyllaan
maarittdd uusiksi aiemmat sopimukset — kaytanndssa uusmyynnissa olevien
tuotteiden mukaisiksi. Tata ei KRIL:n mukaan voinut pitda tietoyhteiskuntakaa-
ren, nykyisen viestintapalvelulain 114.1 8:n 1 kohdan mukaisena. Edelleen lau-
takunta totesi, ettei yleinen hinta- ja kustannustaso ollut sopimusehdoissa mai-
nittu peruste ja taas toisaalta tuotantokustannuksien muutoksista ei esitetty sel-
vitysta.

Kyseisessa tapauksessa toistui aiemman kaytdnnén mukainen tilanne, jossa teleyritys oli ve-
donnut muutoksiin perusteilla, joita sen sopimusehdoissa ei ollut. Sopimusehtoihin kirjattua
muotoilua sen sijaan tuli pitda liian laveana ja kohtuuttomaan tilanteeseen johtavana. Myos-
k&an tassa tapauksessa tuotantokustannuksia ja niiden muutoksia ei ollut avattu, jonka vuoksi
muutos ei ollut téllakaan perusteella lain edellyttdma. Asiassa merkitysta ei ollut sillakaan, etta
kuluttaja ei ollut kayttanyt irtisanomisoikeuttaan, vaan suositukseksi muodostui kuukausimak-
sujen hyvittdminen 5,92 euroa ylittavalta osalta.

Sopimusten muuttamiseen liittyi myds jaostopaatds 30.8.2017 diaarinumerolla
4426/39/2016 koski etamyyntia ja sopimatonta menettelyd asiakassuhteessa.
Tassa tapauksessa iakkaalle kuluttajalle oli myyty kallimpia palveluja puheli-
mitse, vaikka han oli eparoinyt asiassa. Niinp& KRIL suositteli, etta kuluttajalta ei
vaadittaisi kahden viikon ajalta littyma&maksuja aiempaa sopimusta korkeampia
maksuja, koska teleyritys ei ottanut kantaa siihen, kuinka kauan kuluttajalla olisi
ollut mahdollisuus kayttaa aiempaa liittyméaénsa. Liséksi kuluttajalle suositeltiin
maksettavaksi 250 euron kertaluontoinen vahingonkorvaus.

Toinen jossain maarin laajempi kysymys KRIL:ssa on liittynyt myos palvelujen sisallon muut-
tamiseen tai oikeastaan tietyn palvelun erottamiseen aiemmasta kokonaisuudesta. Vuonna
2018 jaosto antoi yhteensa nelja ratkaisua koskien kaapeli-tv-palvelun tuotteistamista ja muut-
tamista maksulliseksi. Naissa tapauksissa kyse oli siita, etta alun perin kaapeli-tv:sta ei ollut
peritty erillistd maksua, kun asiakas oli hankkinut itselleen laajakaistaliittyman. Jossain maarin
tapauksissa on ollut vaihtelevuutta sen osalta mitd sopimuksen tekohetkella palvelun tulevasta
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kehityksesta on ollut sovittuna, mutta kaytannossa kaikissa tapauksissa teleyritys on jossain
vaiheessa muuttanut kaapeli-tv-palvelun maksulliseksi. T&méa on aiheuttanut riitatilanteita ku-
luttajien ja teleyritysten valilla.

Johtavana tapauksena voidaan pitdd X jaoston 28.2.2018 diaarinumerolla D/1660/39/2017 te-
kema&& paatostda. Tassa tapauksessa kuluttaja oli 2014 hankkinut laajakaistaliittyman, joka
mahdollisti myds saman teleyrityksen kaapeli-tv-palvelun katsomisen maksutta. Lokakuussa
2016 teleyritys kuitenkin tuotteisti palvelun ja ilmoitti kuluttajille palvelun olevan jatkossa saa-
tavilla 5,60 euron kuukausihinnalla. Samassa yhteydessa ilmoitettiin, etta asiakkaina olleiden
kuluttajien oli tehtava erillinen sopimus palvelusta 31.3.2017 mennessa tai palvelu paattyy
1.4.2017 alkaen. Riidan keskeinen oikeusongelma oli se, oliko teleyrityksella ollut oikeus muut-
taa sopimusta mainitulla tavalla.

KRIL:an valittaneen kuluttajan alkuperéisessa tilausvahvistuksessa oli kerrottu tilatun palvelun
siséltavan kuitupdatteen, joka mahdollistaa laajakaistan ja TV-palveluiden toimittamisen. Ti-
lausvahvistuksessa on tarkemmin kerrottu tuotteen sisaltavan "lahtevan antenniportin, jonka
kautta TV-palvelut voidaan jakaa talon sisdverkkoon”. ltse kaapeli-tv-palvelusta tilausvahvis-
tuksessa sen sijaan ei ollut mainintaa. Kuluttaja oli kuitenkin voinut lahes kolmen vuoden ajan
katsoa kaapeli-tv-palvelua maksutta, jolloin se on ik&an kuin kuulunut varsinaisesti tilattuun
palveluun.

Arvioidessaan tilannetta KRIL otti lahtokohdaksi tietoyhteiskuntakaaren (viestintapalvelulaki)
114 8:n toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen yksipuolista muuttamista koskevat saannok-
set. Lautakunta (jaosto) katsoi, etta "koska -- Kaapeli-tv palvelu on ollut kaytanndssa osa --
sopimusta”, tuli asiaa arvioida nimenomaan sopimuksen muuttamista koskevana asiana. Nain
ollen koska kyse on ollut olennaisesta muutoksesta, on muutoksen tekeminen edellyttanyt uu-
den sopimuksen tekemista kaapeli-tv-palvelusta, josta kuluttaja oli uuden sopimuksen
1.3.2017 alkaen tehnyt. Jaoston nakemyksen mukaan teleyrityksella on ollut oikeus tehda uusi
sopimus kuluttajan kanssa. Tassa yhteydessa kuluttaja olisi myos voinut harkita tekeekd han
sopimuksen kyseisesta kaapeli-tv-palvelusta vai jarjestaakdé han palvelun nékymisen jollain
toisella tavalla. Niinpa KRIL ei suosittanut asiassa hyvitysta.

Ratkaisua voidaan myo6s kritisoida. Kaytannodssa teleyritys on esittdnyt uhkavaa-
timuksen siita, etta aiemmin KRIL:n mukaankin ilmiselvasti palveluun kuulunut
osa erotettaisiin maksulliseksi, eika talta osin palvelu enaa nakyisi, elleivat kulut-
tajat tekisi ko. palvelun osasta uutta sopimusta. Koska palvelu kuului de facto jo
aiempaan sopimukseen, vaikka sitd ei erikseen ollut mainittu tilausvahvistuk-
sessa, olisi lain 114 §:n kannalta perustellumpi tapa ollut se, etta teleyritys olisi
irtisanonut koko aiemman sopimuksen, jolloin kuluttaja olisi voinut harkita sita
mit& tekee koko palvelukokonaisuuden kanssa. Selvaa nimittain on, etta asiassa
kuluttajan maksuvelvollisuus aiempaan sopimuskokonaisuuteen kuuluvasta pal-
velusta nousi, joka siis olisi tarkoittanut olennaista muutosta. Nyt kuluttaja joutui
tilanteeseen, jossa han oli tosiasiallisesti velvollinen tekemaan uuden sopimuk-
sen, vaikka hanella olisi pitanyt olla oikeus luottaa siihen, ettei aiemman palvelu-
kokonaisuuden muuttaminen olisi ollut hyvaksyttavaa lain 114 8:n perusteella.

Toisaalta asiassa on selvasti vaikuttanut se, etta kuluttaja oli tehnyt uuden sopi-
muksen teleyrityksen kanssa. Jos han ei olisi ndin toiminut, olisi teleyritys ollut
velvollinen joko jattdmaan palvelun ennalleen tai irtisanomaan aiemman sopi-
muksen. Tassa suhteessa kuluttajan oma toimi tehda uusi sopimus vapautti
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ikaan kuin teleyrityksen vastuusta pitdaa aiempi sopimus voimassa. Siina mie-
lessa kuluttajansuojan ei voitu tosiallisesti katsoa toimineen, koska tallaisen "uh-
kavaatimuksen” antaminen oli ollut mahdollista. Toisaalta kuitenkin KRIL:n kan-
taa puoltaa se, ettd kyseessa on saattanut olla "perusteeton etu”, josta kuluttaja
oli saanut nauttia. Teleyrityksen, jota asia koski, haastattelun yhteydessa kavi
myds ilmi, etta heilla ei ollut ollut alkuun edes teknista mahdollisuutta laskuttaa
kyseisesté palvelusta, jonka johdosta sen tarjoaminen oli ollut ik&d&n kuin maksu-
ton liséetu asiakkaille.®® Nailla tiedoin KRIL:n kantaa ei siten voi pitda myoskaan
virheellisena.

Kyseisen paattksen jalkeen X jaosto antoi siis myds kolme muuta ratkaisua (4.6.2018 dnro
D/1273/39/2017, 27.9.2018 dnro D/1908/39/017 ja 21.11.2018 dnro D/1581/39/2017%°), jotka
se ratkaisi kaytdnndssa samalla tavalla. Huomionarvoista on kuitenkin todeta, etta toisessa
naista kolmesta tilausvahvistuksessa oli erikseen mainittu, etta littyman avauksen yhteydessa
avataan toistaiseksi myos kaapeli-tv-palvelu seka se, ettéa asiakkaat tullaan kontaktoimaan
my6hemmin erikseen virallisten sopimusten laajakaista- ja kaapeli-tv-palvelujen tekemiseksi.
KRIL:n mukaan kuluttaja ei ole voinut perustellusti olettaa, ettéa kaapeli-tv-palvelu pysyisi py-
syvasti maksuttomana.

Kaapeli-tv:n sisaltyminen laajakaistapalveluun oli kasilla my6s jaoston antamassa ratkaisussa
5.10.2018 diaarinumerolla D/2502/39/2017, jossa kysymys oli siita, ettd oliko kuluttajan ja te-
leyrityksen valille syntynyt maaraaikainen sopimus televisiopalvelusta ja laajakaistayhteyden
lisanopeudesta. Kyse oli taloyhtitlaajakaistapalvelusta. Toimivaltansa ja oikeussuhteiden sel-
vittdmiseksi ratkaisunsa aluksi KRIL totesi, ettei teleyrityksen ja taloyhtion valinen palvelu kuu-
lunut sen toimivaltaan. Sen sijaan lisdpalvelujen osalta palvelua koskeva oikeussuhde oli ni-
menomaan teleyrityksen ja kuluttajan valinen. Kun asian kasittelyn yhteydessé jossain maarin
epaselvaksi jai oliko televisiopalveluista syntynyt sopimusta, kun tilausvahvistusta ei yksistaan
sellaisena voitu pitaa, paatyi KRIL toteamaan, ettei televisiopalvelusta sopimusta, varsinkaan
maaraaikaista sopimusta ollut syntynyt. Kun kuluttaja itsekin myonsi hankkineensa lisdpalve-
luna nopeutta, tuli kuluttajalle hyvittda kaytannossa lisdnopeutta koskevan ja laajemman tuot-
teen valinen erotus.

KRIL on kuitenkin kéasitellyt laajakaista- ja tv-palvelusopimusten paattymista myds hieman toi-
sesta nakdkulmasta. Jaostopaatoksessa 15.11.2017 diaarinumerolla 1575/39/2017 kyse ol
siitd, ettei teleyritys ollut irtisanonut kuluttajan palveluja, vaikka tama oli teleyrityksen verkko-
palvelussa néin 4.3.2016 halunnut tehda siten, etta sopimus paattyy 18.3.2016. Kuluttajan mu-
kaan teleyritys oli kuitenkin tehnyt valittdmasti uuden sopimuksen tdméan kanssa, ilman taman
suostumusta. Lautakunnalle annetun selvityksen mukaan teleyritys oli pyrkinyt irtisanomisesta
tiedon saatuaan olemaan yhteydessa kuluttajaan tarjotakseen télle paremmin sopivia palve-
luja. Kun tata ei ollut saatu kiinni, oli kuluttajalle lahetetty sahkoposti 7.3.2016 ja tiedustellut
haluaako han sailyttdd palvelut. Teleyritys jai talléin odottamaan vastausta. Heindkuussa ku-
luttaja ilmoitti irtisanoneensa palvelut jo helmi-maaliskuun vaihteessa ja vaatinut sen jalkeen
tekemistaan maksuista palautuksen. Talloin teleyritys ajasti irtisanomisen 12.7.2016 ja
avoinna olevat kolme laskua hyvitettiin. My6hemmin teleyritys oli pyrkinyt saamaan asiakkaan
tilinumeron voidakseen suorittaa hyvityksen. KRIL:n mukaan sopimus olisi pitanyt yleisen so-
pimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen vuoksi katkaista jo alkuperaisestéd ilmoituksesta.

68 Asia on mainittu my®s KRIL:n ratkaisussa 4.6.2018 dnro 1273/39/2017, s. 2.
69 Tama paatds annettiin yksinkertaisessa menettelyssa lautakunnan puheenjohtajan tekemana.
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Niinpa suosituksena oli, etta kuluttajalle palautettaisiin aiheetta maksetut kuukausimaksut, pe-
rintékulut ja teleyrityksen toimenpidemaksuista koostuvan summan. Sen sijaan kuluttajan vaa-
timukseen 10 000 euron vahingonkorvauksesta KRIL ei yhtynyt.

Lojaliteettivelvollisuuteen perustuva palvelujen katkaisuvelvollisuus oli kyseessa myds jaoston
15.11.2017 diaarinumerolla 5037/39/2016 annetussa paattksessa, jonka mukaan asiakkaan
tavoittamattomuus taman — teleyrityksen nakemyksen mukaan — epaselvasta itsepalvelujar-
jestelméassa tehdysta irtisanomisilmoituksesta, ei olisi saanut johtaa sopimussuhteen jatkumi-
seen. KRIL:n mukaan teleyritys oli velvollinen palauttamaan kahden viikon irtisanomisajan jal-
keiselta ajalta palvelusta perityt maksut seka perintakulut.”

Vahingonkorvauksia sen sijaan KRIL suositti tapauksessa 26.1.2018 diaarinu-
merolla D/5996/39/2016, jossa lisdpalvelujen tuottajan palvelusta ei ollut pysty-
nyt katsomaan jadkiekko-ottelua. Virheesta palveluntarjoajalle tuli maksettavaa
vaatimuksen mukaisesti 0,01 euroa viivastyskorkoineen.

Virhevastuu oli kyseessa myds X jaoston ratkaisussa 22.11.2018 diaarinumerolla
D/2775/39/2017, jossa kyse oli siita, oliko teleyritys velvollinen hyvittdmaan virheita, jotka joh-
tuivat siita, ettei asiakaspalvelu ollut korostetun tarkasti selventanyt muuttuvia sopimusehtoja
sopimusta uusittaessa. Taman vuoksi KRIL:n mukaan virhevastuu oli olemassa, joskin johtuen
siitd, ettd kuluttaja oli my6s saanut kuukausittain eritellyt laskut ilmoittamallaan tavalla, oli suo-
situs hyvitykseksi kahden kuukauden palvelujen hintaa vastaava 39,80 euroa vaaditun 1 330
euron sijaan.

Ratkaisusta on syyta tunnistaa teleyrityksille korostunut vastuu selvittdd muutostilanteissa mita
muutoksia tapahtuu.” Kuluttaja voi lahtokohtaisesti olettaa, ettei muutoksia tapahdu, mikali
niité ei kerrota tapahtuvan. Toisaalta vastuuta on kuluttajallakin, jonka pitdisi my6s tutustua
saamiinsa laskuihin ja reagoida niihin. On mydskin niin, ettei virheestéa voi vaatia korvausta,
jos ei pysty osoittamaan virheen johtuvan teleyrityksen toiminnasta. N&ain oli jaoston paatok-
sessd 5.10.2018 diaarinumerolla D/3519/39/2016, jossa nimenomaan tasta syysta ei hyvitysta
suositeltu, koska kuluttajalle ei syntynytkaén purkuoikeutta. Talléin teleyritys oli oikeutettu saa-
maan kuukausimaksut maaraaikaisen sopimuksen loppuun.’

Teleyrityksen vastuulla ei mydskaan ollut se, jos littyman nopeuden jadminen ilmoitetun vaih-
teluvalin alle johtui kuluttajan vastuulla olevasta laitteesta. Tama kysymys oli esilla jaostopaa-
toksessa 4.6.2018 diaarinumerolla D/2856/39/2017, jossa lopulta hyvitykseen ei ollut aihetta
myoOskaan sen perusteella, etta teleyritys oli sulkenut kuluttajan matkapuhelinliittymat maksa-
mattomien laskujen perusteella. Asiassa kuluttaja vetosi sopineensa, ettei littymia suljettaisi
ja han tekisi erillisen reklamaation asiasta sdhképostitse. Kun téllaista ei koskaan kuulunut ja

70 Epaselvyytta siitd oliko kuluttaja irtisanonut palvelunsa ja pyytanyt palauttamaan aikaisemmat palve-
lunsa voimaan oli myds paatoksessa 18.12.2017 dnro 748/39/2017, jossa KRIL totesi, ettei silla ollut
syyta epailla teleyrityksen asiakaspalvelukirjauksia — erityisesti, kun niissé luki, ettd henkiléturvatunnus
oli tarkistettu — joiden mukaan kuluttaja olisi chat-palvelun kautta pyytanyt toimenpiteitd. Kun nain oli,
katsoi lautakunta, ettei kuluttajalle tullut maksaa hyvitysté lahes vuoden ajalta palveluista, jotka kuuluivat
sopimukseen, jonka kayttajaksi han kirjauksien mukaan oli halunnut palata.

71 Jaostopaatoksessa 7.2.2019 dnro 1570/39/2018 KRIL totesi, ettei paperilaskusta saatu laskuttaa,
ellei tAstd muutoksesta ollut nimenomaisesti sovittu.

72 Jaostopaatoksessa 11.10.2017 dnro 853/39/2016 KRIL myds paatti, ettei kuluttajalle ollut syyta pa-
lauttaa laajakaistapalveluun liittymismaksua, kun sopimusehdot eivat tayttyneet.
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puhelimessa esitetty reklamaatio koski vain lisdpalvelua, katsoi KRIL teleyrityksella olleen oi-
keus viestintapalvelun sulkemiseen tietoyhteiskuntakaaren 115 8:n perusteella.

Perintatoimia koski my6s jaoston yksinkertaistetussa menettelyssa lautakunnan puheenjohta-
jan paatokselld 12.9.2018 diaarinumerolla D/83/39/2017 antama ratkaisu, jossa KRIL suositti
asian kasittelyssa vaienneelle perintatoimistolle ja taman paamiesyritykselle luopumista lisa-
maksullisten palvelujen perinnasta. KRIL:n ndkemyksen mukaan kuluttajan vaite siita, ettei
han ole soittanut laskutettuja puheluita tai lahettanyt laskutettuja tekstiviesteja ei ollut selvasti
perusteettomia.

Matkapuhelinliittymén laskutusta koskivat my@s jaoston paatdés 9.5.2018 diaarinumerolla
4140/39/2017, jossa kyse oli tiedonsiirtomaksuista ulkomailla. Kuluttajalla oli kaytossaan liit-
tyma, jonka kuukausimaksuun siséltyi tiedonsiirtoa EU- ja ETA-maiden sisélla. Kuluttajan ol-
lessa Keski-Euroopassa raja-alueella, oli nahtavasti hanen puhelimensa yhdistanyt EU-alueen
ulkopuolelle. Mennessaan EU-alueen ulkopuolelle kuluttaja oli itse kytkenyt tiedonsiirron pois
paaltd. KRIL:n mukaan kuluttajalle oli voinut jaada epaselvaksi mika laskutus missakin vai-
heessa oli voimassa, koska teleyritys oli lahettanyt hanelle useita tiedonsiirtoon liittyvia teksti-
viesteja. Niinpa ratkaisuna oli suosittaa aiheutuneiden tiedonsiirtomaksujen hyvittamista esite-
tyn vaatimuksen mukaisesti.

Myds jaostopaatoksessa 4.6.2018 diaarinumerolla 4620/39/2017 oli kyse verkkovierailusta ai-
heutuneista maksuista raja-alueella. Kun kuluttajalle ei ollut tullut selkeitd ohjeita siitd, etta
puhelin olisi siirtynyt EU/ETA-alueen ulkopuoliseen verkkoon, oli tamé voinut olla perustellusti
kasityksessa, ettd nain ei olisi tapahtunut. Nain ollen teleyrityksen tuli hyvittaa kuluttajan vaa-
timat verkkovierailumaksut.”® Nain ei sen sijaan ollut jaostopaatoksessa 20.4.2017 diaarinu-
merolla 4567/39/2015, jossa Eteld-Euroopassa varastetulla puhelimella oli aiheutettu yli 6 000
euron lasku, jota teleyritys oli jo kohtuullistanut yli 5 000 eurolla, jolloin maksettavaksi oli edel-
leen jadnyt noin 1 050 euroa. Kuluttajan mukaan hanen vastuunsa tuli rajautua datan osalta
500 euron liittym&kohtaiseen maksukattoon. Koska liittymén kayttaja oli ollut huolimaton, eika
ollut valittdmasti ilmoittanut asiasta teleyritykselle, ei vaadittuihin lisahyvityksiin enda ollut ai-
hetta.

Maksuerimielisyyksia tai oikeammin lopulta riidatonta ja omatoimisesti teleyrityksen hyvitta-
maa laskua koski jaoston yksinkertaisessa menettelyssd lautakunnan puheenjohtajan
29.1.2018 diaarinumerolla D/2937/39/2016 antama paatods. Siind KRIL suositteli kuluttajalle
hyvitettdvan kayttamattomasta littymasta veloitettu, ns. seisonta-aikainen lasku (21,98 euroa),
joka ei perustunut sopimukseen, johon kuluttaja olisi antanut suostumuksensa. Sen sijaan yk-
silbimattdmaan ja perustelemattomaan 900 euron vahingonkorvaukseen lautakunta ei voinut
ottaa kantaa.

Hyvitykseen oikeuttavaa virhevastuuta ei mydskaéan ollut tapauksessa 18.12.2017 diaarinu-
merolla D/542/39/2017, jossa kuluttajan taholta toteen jai nayttamatta mista tiedonsiirtonopeu-
den hitaus oli johtunut, kun kuluttaja ei ollut suostunut ottamaan kayttoon teleyrityksen suosit-
telemia lisdantenneja. Nain ollen kuluttajalla ei my&sk&én siten ollut ollut oikeutta purkaa maa-
réaikaista sopimusta, vaan kuluttajan tuli maksaa paatelaitteen maksut koko sopimusajalta.

73 My06s jaostopaatdksessa 30.10.2017 dnro D/1258/39/2016 korostui kuluttajan vilpittdtméan mielen
suoja. KRIL:n mukaan oli tdysin mahdollista, ettd kuluttaja oli luullut siirtyneensa uuden teleyrityksen
palvelujen kayttajéaksi, vaikka numeronsiirto oli estynyt maéaraaikaisesta sopimuksesta johtuen. Teleyri-
tyksen omatoimista hyvitysta laajempaa hyvitystarvetta ei kuitenkaan tuolloin suositeltu.
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9. Vaikutusten arviointi
9.1. Yileista vaikutusten arvioinnista ja muutamia yleisia havaintoja vaikutuksista

Valtioneuvosto on vuonna 2007 antanut ohjeet sdadosehdotusten vaikutusten arvioinnista.’
Ohjeiden mukaan ”[v]aikutusarvioinnin keskeisena tehtavana on tuottaa tietoa lainsdadannon
erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista paatoksentekoa varten”. Tamé mahdollistaa
paatoksentekijdille riittavan luotettavan tiedon niista vaihtoehdoista ja vaihtoehtojen seurauk-
sista, joita uudella tai muuttuvalla saantelylla voi olla. Arviointi tulee kohdistaa hankkeen olen-
naisiin vaikutuksiin.” Keskeisia arvioitavia kokonaisuuksia ovat taloudelliset vaikutukset, vai-
kutukset viranomaisten toimintaan, ymparistovaikutukset sekd muut yhteiskunnalliset vaiku-
tukset.’”® Oleellista on pystya hahmottamaan niin hankkeen tavoiteltuja vaikutuksia kuin hyotyja
seka toisaalta kustannuksia ja kielteisia vaikutuksia. Arvioinnin tavoitteena on muodostaa ko-
konaisnakemys eri ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksista.””

Valtioneuvoston yleisempien ohjeiden lisksi sosiaali- ja terveysministerid on vuonna 2016 jul-
kaissut "Saaddsvaikutusten arviointi ihmisiin kohdistuvien vaikutusten nakékulmasta” -nimisen
oppaan.”® Edelleen Jaakko Kiander on julkaissut "Lainsdadannon yritysvaikutukset ja niiden
arviointi” -nimisen selvityksen’ ja tyo- ja elinkeinoministerid "Pienyritysvaikutusten ja yritysten
hallinnollisen taakan arviointi sdadosvalmistelussa”.®® Edelleen ymparistoministerio on tuo-
reesti julkaissut "Saadosehdotusten ymparistovaikutusten arviointi” -oppaan.8! Oikeusministe-
ro sen sijaan on julkaissut kaksi opasta koskien kielellisten vaikutusten arviointia.®? Lisaksi
valtionhallinnossa on tuotettu joitain muita arviointiin liittyvia ohjeita ja verkkosivustoja.

74 Qikeusministerid  julkaisuja  2007:6, ks. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/76082/saadosehdotusten vaikutusten arviointi_ohjeet.pdf?sequence=1&isAllowed=y /lu-
ettu 14.8.2019.

> Mts., s. 7.

76 Mts., s. 8.

7 1bid.

78 Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2016:2, ks. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-
dle/10024/75241/02 2016 Saadosvaikutusten arviointi_ihmisiin_fi_netti kansilla.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y /luettu 18.8.2019.

7 Kiander, Jaakko: Lainsdadannon yritysvaikutukset ja niiden arviointi. Valtion taloudellinen tutkimus-
keskus VATT, kauppa- ja teollisuusministerion SAVY-hankkeessa 20.6.2006, ks. https://tem.fi/docu-
ments/1410877/2608155/Yritysvaikutusarvioinnin_menetelm%C3%A4t.pdf/e2f35ae5-3890-4b4d-
a926-2b13c91f7c99/Yritysvaikutusarvioinnin_menetelm%C3%A4t.pdf /luettu 18.8.2019.

80 Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 21/2011, ks. https://tem.fi/documents/1410877/2608155/Pien-
yritys- _ja_taakkavaikutukset.pdf/fd445994-48be-48cd-90c9-1c92207ec775/Pienyritys- ja taakkavai-
kutukset.pdf /luettu 18.8.2019.

81 Ympéristoministerio: Saadodsehdotusten  ympdristdvaikutusten  arviointi 2019, ks.
https://www.ym.fi/download/noname/%7B6723FE86-A1D0-4AA2-93CD-CEQ007F5181ED%7D/144902
/luettu 19.9.2019.

82 Oikeusministerid: Ohje kielellisten vaikutusten arviointiin. Selvityksia ja ohjeita 46/2016, ks. http://jul-
kaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/han-

dle/10024/75595/0MSO 46 2016 Ohje kielelliset vaikutukset 22s.pdf?sequence=1&isAllowed=y
/luettu 18.9.2019 ja Oikeusministerio: Kielellisten vaikutusten ennakkoarviointi lainsé&ddanndon ja hallin-
non muutosten valmistelussa, ks. http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/76409/kielel-
listen vaikutusten ennakkoarviointi.pdf?sequence=1&isAllowed=y /luettu 18.9.2019.
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Kasilla olevan selvityksen osalta voidaan tunnistaa, etta vaikutukset kohdistuvat paasaantoi-
sesti joko teleyrityksiin tai kuluttajiin. S&antelylla on tosin vaikutusta myds viestintapalvelujen
kayttajiin seka tilaajiin, mutta paasaantoisesti arvioitavat kysymykset ovat sellaisia, etté niiden
ensisijainen kohde on nimenomaan mainitut. Toisaalta saantelylla voi olla vaikutusta myos
viranomaisten toimintaan seka laajentuessaan pienten yritysten toimintaan.

Sosiaali- ja terveysministerion sukupuolindkékulman huomioimista lainsdadannon valmiste-
lussa koskevalla verkkosivulla esitetédéan kaksi kysymystd, jotka ratkaisevat tarpeen tarkem-
malle sukupuolivaikutusten arvioinnille:

* Onko saadosehdotuksella vaikutusta inmisten elamaan ja arkeen?
* Onko saantelyalalla naisten ja miesten valilla merkittavia eroja?

Naistd ensimmaiseen on vastattava myonteisesti, mutta toisen osalta selvityksen aikana ei ole
tullut esiin mitdan sellaista, mika viittaisi kasiteltdvana olevissa kysymyksisséa olevan eroa su-
kupuolten valilla. Tilastokeskuksen mukaan ulosottovelallisista merkittéavasti suurempi osa on
miehia kuin naisia,®® mutta tastakaan ei suoraan voida laajemman tutkimuksen puuttuessa
tehdé johtopéaatosta, ettd nyt kasilla olevassa hankkeessa olisi erityisia sukupuolivaikutuksia.
Nain ollen selvityksen tekemisen yhteydessa on tulkittu, ettei erityista tarvetta sukupuolivaiku-
tusten arviointiin nyt kasilla olevassa kysymyksessa ole, silla lainsdadanto on lahtdkohtaisesti
neutraali sukupuolen suhteen. Téata voidaan tarkemmin kuitenkin selvittda mahdollisten lau-
suntopyyntéjen yhteydessa.

Kielellisten vaikutusten osalta ohjeessa kielellisten vaikutusten arvioinnista todetaan tarkaste-
lukohteiksi seuraavat:

* Vaikutukset yksiltn kielellisten oikeuksien toteutumiseen
» Hallinnollisia alueita koskevan sédéntelyn muutokset

* Vaikutukset viranomaisten toimintaan

« Vaikutukset henkilostoon.8*

Tarkasteltaessa ohjeeseen sisaltyvia kysymyksia® voitaneen todeta, etta lahtokohtaisesti tar-
kastelun kohteena oleva kysymys on kielineutraali. TAssa yhteydessa on kuitenkin syyta huo-
mioida, etta seka teleyritysten ettd viranomaisten toiminta on lahtékohtaisesti suomenkielista,
joskin viranomaisilla on yleinen ruotsinkielinen palveluvelvoite (kielilaki, 423/2003, 10-11 §:t).
Lisaksi teleyritykset tarvittaessa palvelevat laajamittaisesti ainakin englanniksi. Kun kyse on
tilanteesta, jossa todennakoisesti se saantely, joka nykyisin sisaltyy viestintapalvelulakiin, joka
myds ruotsinkielisen kieliversion osalta on oikeudellisesti sitova, siirtyisi teleyritysten sopimus-
ehtoihin, voi asialla olla merkitysta kielellisten oikeuksien toteutumisen nakodkulmasta. Kun
edelleen huomioidaan se, etta tietoyhteiskuntakaari on aikanaan k&annetty englanniksi, ei tu-
levaisuudessa valttdmatta vastaavat "normiformulaatiot” ole tarjolla yhté laajasti kuin nykyisin.
Talla voi olla kielteisia vaikutuksia yksildiden kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Kun edel-
leen uudessa tilanteessa saattaisi kuluttajaneuvonnalla ja KRIL-kaytannolla sekéa oikeuskirjal-
lisuudella olla aiempaa suurempi merkitys voimassa olevan oikeuden selvittdmisessa, on syyta
huomioida, etta ainakin viranomaisilla tulisi olla mahdollisuus palvella ja tuottaa tietoa myos eri
kielilld, suomen lisaksi vahintaankin ruotsiksi ja englanniksi (lingua franca).

83 Ks. http://pxnet2.stat.fi/lPXWeb/sqg/bd17a9f2-f36a-4368-a111-e2579f0a639b /luotu 19.9.2019.
84 Oikeusministerié 46:2016, s. 8.
85 Mts., s. 9-10.
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Selvityksen yhteydessa ei mydskaan ole pystytty todentamaan — pd&osin puuttuvasta tilastoin-
nista — sita miten saantely tai sen poistaminen vaikuttaisi eri sosiaaliryhmiin. Yleisen elaman-
kokemuksen perustella voisi ajatella, ettéd paremmissa tuloluokissa esimerkiksi mahdollisilla
korvauksilla ei ole niin suurta merkitysta kuin pienituloisten ja esimerkiksi pienituloisten lapsi-
perheiden joukossa. Lapsivaikutuksia voi tulla esimerkiksi silloin, jos viestintapalvelun tilaaja
jattaa laskun maksamatta ja kayttajana olevan lapsen mahdollisuus kayttaa viestintapalveluja
nain ollen loppuu. Sama koskee tilannetta, jossa tilaaja tuomitaan tietoliikenteen hairintarikok-
sesta ja sen seurauksena lapsenkin kayttama liittyma suljetaan. Koska viestintapalvelusopi-
muksia ei tehda alaikaisten kanssa, ovat lapsivaikutukset aina kuitenkin jossain maarin valilli-
sid. On kuitenkin toki mahdollista, etta rikosoikeudellisen vastuun piirissa olevat alaikaiset voi-
vat syyllistya petoksiin tai esimerkiksi juuri tietoliikenteen hairintarikoksiin, jolloin sdantelylla on
vaikutusta myés suoraan heihin.

Muista sosiaalisista ryhmista on syyta nostaa esiin ikdantyneet, joille aiemmin on aiheutunut
ongelmia muun muassa aggressiivisesta viestintdpalvelujen puhelinmyynnista. Ik&éntyneet
ovat myo6s todennakdisesti eniten niita, jotka mielellaén pitaisivat kiinni vanhasta palvelustaan,
koska se on tuttu ja turvallinen. Toisaalta taas ikaantyneet ovat usein sosiaalisesti haavoittu-
vaisessa asemassa, etta heille joko myydaan joitain sellaisia viestintdpalveluja, joita he eivat
tarvitse tai heilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta kayttaa oikeuksiaan esimerkiksi palvelujen
paattamiseen tai kilpailuttamiseen, mikali teleyritys on aikeissa muuttaa sopimuksia olennai-
sesti kuluttajien vahingoksi. Erityisesti viestintapalvelujen keskeisesta roolista tietoyhteiskun-
nassa johtuen seka viranomaisten, mutta myos teleyritysten itsensa olisi syytd tarkemmin
suunnitella toimintaansa vastuullisesti huomioimaan eri sosiaaliset ryhmat ja heidan tar-
peensa. Vastuullista yritystoimintaa nimittdin on se, etta sopimuksia solmitaan vain tietoisesti,
molempien osapuolten ymmartédessa sopimuksen sisalto ja sen tuottamat velvoitteet.

Selvityksessa ei ole erikseen tullut esiin mitdan sellaista, miksi erityisesti esimerkiksi maahan-
muuttajat tai maahanmuuttajataustaiset olisivat erilaisessa asemassa kasilla olevien kysymys-
ten osalta. Toisaalta myds téassa on ilmeista, etta esimerkiksi kieli- ja kulttuurikysymykset voivat
kohdentaa sdantelyn vaikutukset eri tavalla maahanmuuttajiin. Hyvana esimerkkina — josta
selvityksessa ei kuitenkaan ole saatu mitaan sen tarkempaa viitetta — on kuluttajaneuvonta ja
KRIL, joiden olemassaolosta ei valttamatta maahanmuuttajilla ole niin hyvaa tuntemusta kuin
kantavaestolla. Lisaksi on syytd muistaa, ettéd joissain yhteiskunnissa viranomaisiin suhtaudu-
taan muun muassa korruption vuoksi hyvin epaluuloisesti, jolloin viranomaisten apuun Suo-
messakaan ei valttamatta lahtokohtaisesti luoteta.

Naiden edellisten, yleisten havaintojen pohjalta lainvalmistelun on syyta joko arvioida itse tai
tarvittaessa hankkia tarkempaa selvitysta, mikéli sen katsoo aiheelliseksi, jos muutoshanketta
ylipdatansa viedaan eteenpdin. Seuraavassa siirrytdan tarkempaan toimeksiannon kysymys-
kohtaiseen arviointiin.

9.2. Virhesééntelyn muuttaminen tai poistaminen
Toimeksianto on muotoiltu seuraavasti:
1) Viestintdpalvelulain viestintapalvelusopimuksia koskevan virhesaantelyn (117-124 §)

vaikutukset ja tarpeellisuus. Millainen tilanne olisi lainsd&danndllisesti ja tosiallisesti,
jos viestintapalvelulain erityislainsaadantoa ei olisi?
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Selvityksen perusteella nayttaisi silta, etta teleyritysten ja niiden edunvalvontajarjestéjen ja
taas viranomaisten kannat jossain maarin eroavat siitd millaisia vaikutuksia viestintépalvelulain
erityissaantelyn poistamisella olisi. Teleyritysten ja néiden edunvalvontayhteisdjen tulkinnan
mukaan yleinen kuluttajansuojalainsaadantd kattaisi ne asiat, joita talla hetkella saadellaén
erikseen viestintapalvelulaissa. Viranomaisten ndkemysten mukaan néin ei olisi. Selvityksen
lainopillisessa osiossa on paadytty siihen tulokseen, ettéd jossain méaéarin kuluttajansuoja olisi
heikompi ja lainsaadanndllinen tila epavarmempi, mikali sdantelya poistettaisiin. TAma johtuu
erityisesti siita, etta yleisessa kuluttajansuojalaissa ei ole erikseen saadetty viestintapalve-
luista, vaan kyse olisi muiden s&&nndsten analogisesta soveltamisesta silloin, kun ne ilmenta-
vat yleisia sopimusoikeudellisia periaatteita. Jalkimmainen on oleellinen, silla kaikki kuluttajan-
suojalain saanndoksista eivat ilmenna yleisia sopimusoikeudellisia periaatteita, ja sopimustyyp-
pien reaaliset erot rajoittavat niiden sovellettavuutta sdantelyn ulkopuolelle kuuluvissa sopi-
muksissa. Tassa yhteydessa on myds syytd muistaa, ettei viestintapalvelulakiin, sinansa ny-
kyisen saéantelykaytanndn mukaan ole enéa otettu erityista viittausta kuluttajansuojalain sovel-
tamiseen. Saantelyn kohteena olevat teleyritykset eivat kuitenkaan misséén vaiheessa kiista-
neet, etteikd kuluttajansuojalaki koskisi heitd, heidan tarjotessaan viestintapalveluja.

Mikali saanndkset poistettaisiin, jattaisi se jossain maarin laajemman tilan sopia vastaavista
asioista itse viestintdpalvelusopimuksessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd sopimusten sisaltéa ja
niihin sisaltyviad ehtoja rajoittaisi erityisesti kuluttajansuojalainsdadanndsta ilmenevat yleiset
periaatteet, erityisesti kohtuuttomien sopimusehtojen kielto. On vaikeasti ennakoitavissa, mi-
ten teleyritykset tulisivat tdssé yhteydessa toimimaan ja millainen lopulta tosiasiallinen tilanne
kuluttajan kannalta olisi. Mahdollista on, etté tilanne sdilyisi nykyiselldén, se heikkenisi tai suoja
jopa jossain maarin paranisi. Kyse on siita, millaisia liiketoimintamahdollisuuksia teleyritykset
ehtojen varionnissa nakisivat. Viranomaisten nakemykset parantumiseen olivat jossain maarin
melko pessimistisid. Tatd nakemysta puoltaa se, etta kuluttajilla kdytannossa tuskin on mah-
dollisuutta, epasymmetrisen sopimisasetelman vuoksi, neuvotella itselleen parempaa sopi-
musta. Todennékdisesti myds sopimusehdot olisivat kaikille kuluttajille padsaantdisesti samat.

Jos saantelya purettaisiin, on perusteltua olettaa, etta ainakin alkuvaiheessa on jossain maarin
epatietoisuutta mika on sallittua ja mika ei. Tdma todennéakdisesti johtaa jossain maarin kas-
vaviin yhteydenottoihin niin kuluttajaneuvontaan kuin KRIL:an. Todennakdista on, ettd ajan
my0td syntyisi uutta tulkintakaytantdd, joka muokkaisi sopimusten sisaltda ja teleyritysten kay-
tanteitd. Toisaalta alan nopeatempoisuuden takia mahdollista myds on se, etta tilanne muut-
tuisi pitkaaikaisesti sekavaksi. Toisaalta kuitenkin on my6ds huomattava, ettd markkina on —
esitettyjen vaitteiden mukaan — todella kilpailtu. Tassa yhteydessa on kuitenkin huomattava,
ettd kyse ei ole yhdesta monoliittisesta markkinasta, vaan useista erilaisista markkinoista, joilla
kilpailutilanne voi hyvinkin poiketa toisistaan. Mikali sééntelyd puretaan voi se ainakin joillain
markkinan osilla johtaa itseohjautuvuuteen, jossa asiakaskokemusta pyritdan parantamaan.
Tasté ei kuitenkaan ole mitdén takeita. Huomionarvoista on myds todeta, ettd mikali sdéntelya
puretaan, johtaa se vaistamatta siihen, etta teleyritykset paattavat kaytdnnossa yksipuolisesti
ehdot, joilla sopimukset tehdaan.

Selvityksen aikana mainittujen sdanndsten osalta keskustelu seka teleyritysten ettd viran-
omaisten kanssa on keskittynyt erityisesti viestintdpalvelujen sulkemista koskevaan saante-
lyyn. Téssa oleellista on huomata viestintdpalvelulain 117 8:n ja 115 8:n vélinen yhteys. Kun
viestintapalvelut katsotaan nykyaan tietoyhteiskunnan “supervalttamattomyyshyodykkeiksi”
voidaan pohtia voiko talté osin sulkemista ja purkamista koskevaa sdantelya ylipaatansa pois-
taa, kun huomioidaan perustuslain 80 8:n vaatimus siitd, ettd yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista on saadettava lailla. Tama siis siitd huolimatta, ett kyse on markkinoiden
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toimintaan liittyvasta palvelusopimisesta. Tassa suhteessa voi olla hyvin hankala perustella
sita, ettd sopimusten purkamista tai viestintapalvelujen sulkemista ei olisi sé&delty mitenkaan.
Todennakoista kuitenkin olisi, ettd sopimusehtoihin vastaavat maaraykset tulisivat.

Saantelyssa on kuitenkin selvasti puutteita. Viestintdpalvelulain 117 8:n 2 momentin 1 kohdan
mukaan purkaminen on mahdollista, mikali littym& on ollut 115 §:n nojalla suljettuna vahintaan
kuukauden ja sulkemisen edellytykset ovat edelleen olemassa. Viestintapalvelulain 115 §:n 2
momentin 1 kohdan mukaan sulkemisoikeutta ei ole, jos erdéantynyt maksu on alle 50 euroa ja
2 kohdan mukaan, jos eraéantynyt maksu on aiheutunut muista kuin viestintapalvelujen kay-
tosta. Kuten erityisesti teleyritykset ovat tuoneet esiin, on viestintépalveluihin tehty kohdennus
ongelmallinen. Tama johtuu siitd, etta mikali asiakas on paattanyt tietoisesti pyrkia puhelimel-
laan petolliseen toimintaan, on todenndkoisempad, ettd maksu jaa hoitamatta nimenomaan
muiden kuin viestintapalvelujen johdosta. Talldin teleyritykset kylla sulkevat muut kuin viestin-
tapalvelut, mutta joutuvat samalla odottamaan lakiin perustuvaan viestintapalvelujen sulkemis-
oikeuteensa sita, ettd myds naiden osalta laissa edellytetty 50 euron raja tayttyy. Jo maksa-
maton ei-viestintapalveluja koskeva maksu indikoi teleyritysten mukaan vahvasti sitd, etta
myds viestintapalveluja koskeva maksu tulee jgdmaan maksamatta. Nain ollen on perusteltua
puhua saantelyyn sisaanrakennetusta luottotappiovaatimuksesta. Todennakoisesti nama ovat
kuitenkin pieni& maaria kokonaisvolyymiltaén. Selvityksen yhteydessa ei ole saatu konkreet-
tista tietoa siitd kuinka suuresta teleyrityksille aiheutuvasta luottotappiokustannuksesta on
kyse. llman konkreettisia lisatietoja luottotappioiden maarasta, on todettava, ettei pelkastaan
tata voida pitaa kestavana argumenttina sdéntelyn muuttamiselle.

Huolimatta siitd, etté kyse olisi pienestd ongelmasta, yhteiskunnan ei tulisi kannustaa siihen,
etta edelld esitetty toimintamalli asiakkaiden puolelta olisi ylipaataan mahdollista. Tamén joh-
dosta tulisi pohtia voisiko teleyrityksille mahdollistaa joissain tilanteissa myds viestintapalvelu-
jen sulkemisen, vaikka maksamaton lasku perustuisi muihin kuin viestintdpalveluihin. Tété na-
kemysta vastaan voidaan argumentoida silld, etta teleyritykset ovat itse laajentaneet toimin-
taansa muihin kuin viestintdpalveluihin. Toisaalta maksamatta jattdminen saattaa tayttaa ri-
koslaissa maaritellyn petoksen tunnusmerkiston ja on siten rangaistava teko. Mikali tallaista
tasmentavaa saantelya ryhdytaan laatimaan, tulisi kuitenkin huomioida se, ettei sulkuoikeutta
voi olla silloin, kun kyse on ei-tarkoituksellisesta, esimerkiksi elamantilanteeseen liittyvasta
maksamattomasta laskusta. Edelleen mahdollisen sulkurajan tulisi euromaéaraisesti olla koh-
tuullinen, jonka lisaksi sulkemisoikeutta ei saisi olla silloin, jos maksujarjestelyista on sovittu.

Tallaisen saantelyn tekisi jossain maarin ongelmalliseksi se, etté toimivalta mah-
dollisen petoksen toteamiseen ei tietenkaan voi olla teleyrityksella, vaan tuomio-
istuimella. Asiassa on myds jossain maarin epaselvaa se, etta pidetddnko vies-
tintdpalveluja perusoikeuksina tai niihin rinnastettavina ja jos pidetaén, niin mika
vaikutus silla olisi mahdollisuuksiin maaritella sulkurajoja.

Jossain maarin ongelmia liittyy myo6s viestintapalvelulain 117 § 2 momentin 2 kohtaan. Kuten
selvitysraportissa on jo edella kaynyt ilmi, on rikoslain kyseisia rikoksia koskevia tapauksia
melko vahan tai ainakin eritasoisesti eri kargjaoikeuksissa. Kun edelleen huomioidaan se, ettei
karajaoikeuksissa ollut oikeastaan tietoa kyseisesta saantelystd, eikéd selvastikaan karajaoi-
keuksilla tai muilla tuomioistuimilla ole velvollisuutta annetuista tuomioista teleyrityksia tiedot-
taa, tulee pohdittavaksi, onko sulkuoikeuden télla perusteella mahdollistavalle saantelylle pe-
rustetta. Kun edelleen huomataan, ettd sd&nnos kohdistuu seka tilaajaan ettd kayttajaan, eika
sdénnoksessa tai sen esitdissa tdsmenneta kuinka pitkaaikaisesta oikeudesta tuomion jal-
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keen, on kysymys, tulee sddnndsté joko tarkentaa tai tulee se poistaa. Mikali sédnnés paate-
taan sailyttdd, tulee myos pohtia tulisiko tuomioistuimille saataa ilmoitusvelvollisuus. Nykyi-
sessa muodossaan saanngds on jossain maarin ongelmallinen.

Sopimuksen purkamistapojen osalta saantely poikkeaa silloin, kun kysymys on kuluttajasta
verrattuna siihen, kun kysymys on teleyrityksestéa. Mikali saantely poistettaisiin, olisi todenné-
koista, ettéd myos teleyritykset voisivat purkaa sopimuksia suullisesti tai esimerkiksi palvelupor-
taalinsa kautta taikka tekstiviestein. Tata ei voida pitda kuluttajan kannalta hyvaksyttavana.
Toisaalta todennékoisesti teleyritykset eivat kuitenkaan edes niin tekisi, koska selvityksessé
on selvasti kaynyt ilmi, etteivat yritykset ole kovin innokkaita ylipdatansa paattamaan asiak-
kuussuhteita, jonka lisdksi lienee selvaa, etta kirjallinen todiste sopimuksen purkamisesta on
myds teleyritysten etu, mikali purkuoikeudesta jouduttaisiin riitelemaan. Tilaajien kannalta
olennaista on ymmartaa, ett esimerkiksi “chat’-palvelussa tehty asiakkaan ilmoitus purkaa tai
irtisanoa sopimus voi todellakin johtaa palvelujen paattymiseen. KRIL-kaytanteiden osalta on
kuitenkin jossain maarin ollut epéaselvaa, miten teleyrityksen tulisi toimia, kun asiakas ilmoittaa
haluavansa paattdd sopimussuhteen. Joissain tilanteissa palveluja ei nimittain ole paatetty,
vaikka asiakas olisi niin halunnut. Tama on johtunut lahinna siita, etta teleyritykselle on ollut
epaselvad mitka viestintapalvelut asiakas on halunnut paattdd. Kustannuksiltaan paattami-
seen liittyvaa menettelya voidaan kaikissa muodoissaan pitda todennakdisesti vahaisena.
Luonnollisesti kirjallisista (kirfjeené lahetetyistd) paattamisilmoituksista luopuminen johtaa jos-
sain maarin ymparistélle myonteisiin vaikutuksiin, mutta todennékdisesti ndma vaikutukset
ovat hyvin pienid, koska jo nyt viestintapalvelulain 181 § sallii kirjallisten sopimusten tekemisen
myds sahkoisesti.

Viestintapalvelulain 118 8:ss& saadetty toimituksen viivastys ja oikeus pidattaytyd maksusta
on saadun teleyrityksiltd saadun selvityksen perusteella nykyisin hyvin harvinaista.® Vaitetta
tukee myos kuluttajaneuvonnasta saatu aineisto, jonka mukaan yhteydenottoja syyluokassa
sopimuksen toteutuminen viivastymisen johdosta kirjauksia on vuodesta 2014 alkaen vuosit-
tain ollut 20 tai alle sen.?” Toimitukset eivét siten enaa nahtavasti viivasty kuin aiemmin, joten
oletettavaa on, ettd s&annos tulee harvoin myodskaan sovellettavaksi, jos tama tieto pitaa paik-
kansa.®® Todennakoisesti saantely talta osin korvautuisi sopimusehdoilla, jotka eivéat saisi olla
kohtuuttomia. On nimittain teleyritystenkin etu, ettd asia olisi ratkottu sopimuksellisesti, koska
muuten seurauksena on se, ettd asiakkaat ratkovat maksuvelvollisuutensa itse. N&in ollen on
todennakadista, ettei viestintapalvelulain 118 §:n poistamisesta aiheutuisi oikeastaan minkaan-
laista seurausta. Jos palvelu ei ole kaytettavissa, ei siita mydskaan tarvitse maksaa. Suurim-
mat kysymykset liittyvat siihen millaisia valillisia vaikutuksia talla on eli mikali teleyrityksen ai-
heuttama viivastys johtaisi muiden viestintapalvelujen kayttta edellyttavien palvelujen kayton
estymiseen, eika viivastyssaantelya ja siihen liittyvaa korvaussaantelya olisi, aiheutuisi mah-
dollisista viivastyksista kielteisia vaikutuksia kuluttajille. Nama ovat myoés olleet kysymyksia,
joita kuluttajaneuvonnassa on kasitelty.

Viivastyssaantelyn osalta on syytd huomioida myos se, etta telekoodin 106 artik-
lassa saadellddn palveluntarjoajan vaihtamista ja numeron siirrettavyytta. Tassa
selvityksessa ei ole arvioitu millaisia tarpeita viivastyssaantelylle tama artikla ja
erityisesti sen 8 kohta aiheuttaa.

86 Teleyritykset eivat kuitenkaan ole toimittaneet tarkempaa tilastoaineistoa asiasta.

87 Vrt. HE 231/2005 vp, s. 8.

88 Kuluttajaneuvonnan tilastoihin liittyy tiettyja epavarmuustekijoitd, joten kuluttajaneuvonnan omankin
arvion mukaan ne ovat vain suuntaa-antavia.
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Lain 118 §:an liittyy siis my0s 119 8:n vakiokorvaus seké valillisesti muun muassa vahingon-
korvaus. Mikali viivastyssaantely poistettaisiin, olisi siitd looginen seuraus, ettei mydskaan sii-
hen sidottuja saannoksia tulisi laissa sailyttad.®® Vakiokorvauksista ei ole saadetty yleisessa
kuluttajalainsdddanndssa, joten todennakdinen seuraus olisi se, etta yha erimielisyyksia jou-
duttaisiin ratkaisemaan yha enemman yksittaisen asiakkaan ja teleyritysten neuvottelujen tu-
loksena, ellei teleyritykset siséllyttaisi vastaavaa vakiokorvausmallia sopimusehtoihinsa. Mikali
tallaista mekanismia ei olisi, vaihtelisivat teleyrityksille eri tilanteissa esitetyt vaateet pienista
summista todella suuriin summiin ja lopullinen korvaustaso maarittyisi kaytanndossé KRIL-
kaytanteiden perusteella. Taméa ei mydskaan estaisi, etteikd valituksia tehtaisi nykyista enem-
man. Selvityksen aikana ei ole pystytty selvittdmaéan kuinka paljon reklamaatiotapauksia on,
silla teleyritykset eivét joko ole tilastoineet tai eivat syysté tai toisesta halunneet niita tietoja
selvityksen yhteydessa luovuttaa. Keskusteluissa kuitenkin ilmaistiin, etta vakiokorvaussaan-
ndsten soveltaminen on hyvin harvinaista ja teleyritysten omat hyvitysjarjestelmat toimivat en-
nen niita.

Teleyritysten omilla hyvitysjarjestelmilla tai hyvittamisella viitataan siihen menet-
telyyn, jossa teleyritys pyrkii hyvittamaan asiakkaalle aiheutunutta mielipahaa tai
muuta sindnsa tassakin selvityksessa kasiteltdvana olleen lakisaateisen jarjes-
telman piiriin kuuluvaa kysymysté itsendisesti soveltamatta lakia. Kaytanndssa
talléin kyseeseen vaoi tulla esimerkiksi se, etté teleyritys antaa asiakkaalle alen-
nusta palvelusta tai hyvittdd jo osan maksetusta hinnasta taikka antaa jonkun
vaihtoehtoisen hyddykkeen korvaukseksi. Teleyrityksiltd saadun tiedon mukaan
suurin osa reklamaatioista hoidetaan omien hyvitysjarjestelmien kautta.

Viranomaisten kasityksen mukaan lakiin perustuvassa mallissa kyse on erdénlaisesta ennalta
ehkaisevasta perédlautasddntelystd. Nain varmasti onkin. Sdédnnotsten purkamisen nakokul-
masta oleellista onkin tarkastella sita, onko eri palveluiden markkinatilanne sellainen, etta se
osaltaan johtaisi siihen, ettei perdlautasaantelya tarvittaisi edes preventiivisesti, koska teleyri-
tykset paasaantoisesti haluavat pitaa kiinni asiakkaistaan hyvittamalla naille aiheutunutta hait-
taa tai mielipahaa omaehtoisesti. Todennékdista on, ettéd ne myods jatkossa nain haluaisivat
tehdd, joka puoltaisi sitd, ettei erityista perustetta, jonka mukaan vakiokorvausjarjestelmaa pi-
taisi yllapitaa ole, ellei sitten ajatella, etté kyse on korvauksesta nimenomaan muista kuin vies-
tintapalveluista aiheutuneista kustannuksista tilanteessa, jossa kayttd on estynyt viestintapal-
velusta johtuen.

Mikali vakiokorvaussaantely paadytadn sailyttdmaan, tulisi pohtia sita onko sen taso oikea.
Kuten edelld on tuotu esiin, osapuolten ndkemykset poikkeavat taltéa osin. Yksi vaihtoehto, joka
osaltaan yhtendistaisi lainsaadantoa olisi siirtyminen prosenttiperustaiseen vakiokorvausmal-
liin, kuten esimerkiksi sdhkomarkkinalaissa ja vesihuoltolaissa on séadelty. Talldin kuitenkin
olisi syyta tarkasti pohtia millaisia tasoja korvauksille asetettaisiin, jotta korvaus olisi edes jos-
sain maarin tuntuva ja tayttaisi ennalta ehkaisevan roolinsa. Tallaisena ei esimerkiksi voida
pitdd vesihuoltolaissa tehtya ratkaisua. Prosenttiperustaisuuden hyoty olisi siind, etté se suh-
tauttaisi korvaukset siihen, mita asiakas palveluistaan maksaa. Toisaalta euromaarainen kor-
vaus taas toimii ehkd paremmin nimenomaan edelld mainitussa peralautatarkoituksessa. Kun
kuitenkin epadselvdd on se, ettd onko sddnndsta peralautatarkoituksessa tarpeen sailyttaa,

89 Tassa yhteydessa on myds syytd huomioida se, ettd mikali markkinan katsotaan toimivan osassa
viestintépalveluja ja osassa ei, tulisi kuitenkin pyrkié yhtenaiseen ratkaisuun kaikkien viestintapalvelujen
osalta lainsdadannon selkeyden vuoksi.
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nayttaisi prosenttiperustainen korvaus kohtelevan kuluttajia jossain maarin oikeudenmukai-
semmin.

Niin viivastys- kuin virhesaantelyn osalta yritysliiketoiminnan puolella teleyritykset sitoutuvat
yleensa tiettyyn palvelutasoon ja sen noudattamiseen. Mikéli tallaisen mallin pohjalta voidaan
varmistaa, etta viestintdpalvelut toimivat l&htbkohtaisesti moitteettomasti ja taas mikali eivat,
saa kuluttaja menettamastaan hyodysta korvauksen, ei saantelylle ole tarvetta. Jos nain ei
kuitenkaan ole, puoltaa se saantelyn pitamista voimassa. Muilta osin kuluttajansuojalainsaa-
dantd nayttaisi turvaavan kuluttajan oikeudet melko samantasoisesti kuin nykyinen saantely-
Kin.

Kokonaisuudessaan toimeksiannossa esitettyyn kysymykseen voidaan vastata tiivistetysti
seuraavasti:

1. yleinen kuluttajansuojasaéantely kattaa viestintdpalvelut kuluttajansuojalain séannosten
analogisen soveltamisen kautta silloin, kun kyse on sopimusoikeuden yleisista oikeus-
periaatteista. Kaikki viestintapalvelulain sddnnokset eivat kuitenkaan ilmaise sopimus-
oikeuden yleisia oikeusperiaatteita, joten jossain maarin oletettavissa on, ettd sdante-
lyn tasolla kuluttajansuoja heikkenisi; mutta

2. tosiasiallisesti nain ei kuitenkaan valttamatta olisi, koska markkinatilanne — ainakin joi-
denkin palvelujen osalta — ohjaa teleyrityksia pitamaan kiinni asiakkaistaan ja muun
muassa hyvittamaan naita.

Poistamisen taloudelliset vaikutukset nakyisivat todennadkoisesti lahinna kuluttajaneuvonnan
ja KRIL:n kustannusten pienend kasvuna vahintédéankin sen ajan, kun tilanne on selkeytynyt
KRIL-tulkintakaytannén myotéa. Ymparistovaikutuksia asiassa ei todennékdisesti olisi, ellei sel-
laiseksi maaritella paattamistilanteiden yhteydessa mahdollisesti vidhenevaa kirjepostin maa-
rad. Sosiaalisia vaikutuksia poistolla saattaa olla, mikali se johtaisi siihen, etta teleyritysten olisi
merkittavasti helpompi paattaa viestintapalvelusopimuksia esimerkiksi tilapaisissd maksuhai-
ridtilanteissa.

9.3. Sopimusten muuttamista koskevan sdéntelyn muuttaminen tai poistaminen
Toimeksianto on muotoiltu seuraavasti:

2) Sopimuksen yksipuolista muuttamista koskevan saéntelyn (114 8) vaikutukset ja tar-
peellisuus.

Sopimusten muuttamista koskevan saantelyn purkaminen on telealalle sen mukaan merkittéava
asia. Teleyritysten toiveissa olisi, ettei niiden olisi muutostilanteissa tarpeen irtisanoa asiak-
kuussuhdetta, vaan muutoksia voitaisiin esimerkiksi tuotepaivitysten yhteydessa tehdé jousta-
vasti. Erityisesti sdéntelyn nykyinen muotoilu, jonka tulkintakéytanndssa kategorisesti hinnan-
nousu on katsottu kuluttajan vahingoksi tapahtuvaksi, on aiheuttanut kritiikkia. Mikali erityis-
saantelya ei olisi, jaisi sopimusten muuttamista koskeva saantely yleisen kuluttajansuojaa kos-
kevan séantelyn varaan. Kaytdnndssa tdma tarkoittaisi sitd, ettd sopimusosapuolet saisivat
keskenaan sopia mitké sopimuksen ehdot ja siten myds muuttamisen ehdot olisivat, kuitenkin
siten, ettei sopimus saisi olla kohtuuton kuluttajan kannalta.
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Sopimuksen muuttamista koskevassa saanntksessa on kielletty maaraaikaisten sopimusten
muuttaminen kuluttajien vahingoksi muutoin kuin lainsd&ddanndn muutoksista tai viranomais-
paatoksista johtuen. Mikali tamé saannos purettaisiin, jaisi myos se edella mainittujen seikko-
jen varaan. Taman Kkiellon poistaminen olisi ehdottomasti kuluttajalle vahingollinen. Tois-
taiseksi voimassa olevien sopimusten osalta vahaisten muutosten tekeminen on nykylainsaa-
dannossa ollut sallittu. Sen sijaan olennaisten muutosten tekeminen kuluttajan vahingoksi on
maaraaikaisten sopimusten muutosperusteiden lisaksi ollut sallittua vain sopimusehdoissa yk-
siloidyilla perusteilla siten, ettei sopimus kokonaisuudessaan saa olennaisesti muuttua. Tama
on johtanut siihen, etta yleisissa kuluttajaehdoissa on hyvin laaja listaus niista perusteista, joilla
muutoksia voi tehda. Tasta huolimatta kaytantd on ollut jossain maarin epaselvaa ja myos
KRIL on joutunut olennaisuutta kasittelemaan.

Teleala on esittanyt ratkaisuksi viestintdmarkkinalain aikana ollutta sdantelya, jossa myds olo-
suhteiden olennainen muuttaminen oikeuttaisi viestintapalvelusopimuksen muuttamiseen ku-
luttajan vahingoksi. Taté lahtokohtaisesti voidaan pitéd& perusteltuna, kun mietitaan sita, etta
ns. "kuolevien tuotteiden” yksikkdkustannukset nousevat, mikali merkittdva osa asiakkaista
siirtyy vapaaehtoisesti uuteen palveluun. Ongelmaksi kuitenkin voi muodostua mahdollinen
vaarinkayttd eli mikali mainittu saannds palautettaisiin lainsdadantoon, voisi se pahimmillaan
tarkoittaa sita, etta viestintdpalvelusopimukset tosiasiallisesti sitoisivat vain kuluttajaa, kun
taas teleyritys saisi — kohtuuskriteerin puitteissa — tehda sopimuksiin yksipuolisesti kaytan-
ndssa mita tahansa muutoksia, esimerkiksi hinnankorotuksia ja kuluttaja jaisi edelleen sopi-
muksen osapuoleksi huolimatta siita, etta jo nykyisellaan hanella on oikeus irtisanoa sopimus
(viestintapalvelulaki 114.4 8). Selvityksen aikana saatujen tietojen mukaan jossain maarin ta-
man irtisanomistiedon antamisessa on puutteita, joten usein myds muuttuvassa tilanteessa
sopimukseen jdddaan osapuoleksi. Muodostuvaa tosiasiallista tilannetta ei voida pitaa sopi-
musoikeuden perusperiaatteiden mukaisena. Toisaalta on my6s muistettava, ettd markkinati-
lanne — ainakin joissain palveluissa — vaikuttaa merkittavasti siihen, etteivat teleyrityksetkaan
voi toimia, miten haluaisivat.

Tama voisi myos olla avain sdéntelyn yksinkertaistamiseen. Mikali kuluttajan oikeutta irtautua
sopimuksesta vielakin helpotettaisiin, ei perustetta sille, miksi sopimusten muuttamista ei jos-
sain maarin voisi helpottaa, enda olisi. On kuitenkin otettava, ettd telekoodin 105 artiklassa on
saadetty sopimuksen kestosta ja irtisanomisesta. Selvityksen yhteydessa ei ole tarkemmin
tarkasteltu telekoodin kyseisen sééntelyn vaikutusta sopimuksen muuttamista koskevaan kan-
salliseen saantelyyn. Nayttaisi kuitenkin, etté telekoodin 105 artiklassa sdadetysta oikeudesta
sopimuksen irtisanomiseen sopimuksen muuttamistilanteissa on tdysharmonisoivaa, eika asi-
asta ole kansallisesti mahdollista saataa tiukemmin.

Saantelylla on taloudellisia vaikutuksia nimenomaan kuluttajien ndkokulmasta, koska se eh-
kéaisee kustannusten perusteetonta nousua.

9.4. Saantelyn laajuus
Toimeksianto on muotoiltu seuraavasti:
3) Saantelyn ulottaminen vain kuluttajiin tai toisaalta kaikkiin tilaajiin. Mika vaikutus on
ollut tiettyjen tilaajan oikeuksia koskevien saanndsten soveltamisalan laajentamiselle

koskemaan kaikkia tilaajia viestintapalvelulaissa pelkastaan kuluttajien sijasta? Arvioi-
tavia sdannoksia ovat viestintapalvelulain 114 §:n 4 momentti ja 117-126 8.
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Mikaan osapuoli ei ole kannattanut saantelyn laajentamista. Mydskaan yritysten valisten sopi-
mussuhteiden julkinen sdantely ei ole saanut merkittavaa kannatusta. Telealan ja kuluttajavi-
ranomaisten nakemys on, ettd kuluttajan k&site tulisi pitdéd vain kuluttajia koskevana, jonka
lisaksi teleala on toivonut, ettd toimeksiannossa mainittu sdéntely koskisi vain kuluttajia. Kay-
tanndssa tama tarkoittaisi sita, etteivat kyseiset sédnnokset enaa koskisi muun muassa yrityk-
sid tai muitakaan kuluttajakasitteen ulkopuolelle jaaneista tahoista, kuten myos tilaajan ase-
massa olevia viranomaisia. Lahtokohtaisesti talle muutokselle on olemassa perusteet, koska
yritysliiketoiminnan puolella palveluehdot kuitenkin sovitaan erikseen.

Kun saéntelyn rajaamista tarkastellaan saanndskohtaisesti, voidaan havaita, etta viestintapal-
velulain 114.4 §:n soveltamisalan supistaminen todennékoisesti ei aiheuttaisi mitd&dn muutok-
sia tosiasialliseen tilanteeseen. Edelleenkin teleyritykset todennékdisesti ilmoittaisivat muutok-
sista kirjallisesti myos muille kuin kuluttajille. Miké&li s&é&dnndsta ei olisi, ei teleyrityksilla ei ehka
olisi niin suurta intressia ilmoittaa irtisanomisoikeudesta sdannoksen tarkoittamassa tilan-
teessa. Toisaalta tasta hyvin todennakdisesti olisi sovittu jotain osapuolten valisessé sopimuk-
sessa.? Nain ollen kyseisen saannoksen soveltamisalan supistamisella ei olisi niin suurta vai-
kutusta.

Viestintapalvelulain 117 8:n rajaamisen osalta 1 momentin soveltamisalan rajaaminen vain
kuluttajiin, johtaisi siihen, etta asia muiden kuin kuluttajien osalta kasiteltaisiin yleisten oppien
mukaisesti. Hyvin todennakoista on, ettd asiasta sovittaisiin myos erikseen osapuolten vali-
sessa sopimuksessa. Edelleen todennakadisté olisi, etté jatkossa edellytettaisiin kirjallista me-
nettelyda molemmin puolin, eika teleyritykset hyvaksyisi suullisia irtisanomisia, joskin menette-
lyssa yleistyisi erilaisten palveluportaalien hyddyntaminen. Saanndksen 2 momentin osalta
kohdan 2 osalta on jo edellé tuotu esiin kyseisen sééntelyn ongelmat. Rajaaminen pelk&staan
kuluttajiin, osaltaan ratkaisisi kysymyksen. Mikéli rajausta ei tehdé, tulisi pohtia voiko jonkun
tydntekijan tuomio kyseisissa rikoksissa johtaa asiakasyrityksen sopimusten purkamiseen ja
onko tdma tarkoituksenmukaista. Yritysliiketoiminnassa viestintapalvelulain 115 §:ssa maari-
tellyt kriteerit, joihin edella kuluttajien yhteydessa on viitattu, eivat todennadkaisesti olisi niin
olennaisia, silld 50 euron raja yritysten kaytdssa on lopulta melko matala. Epaselvyytta toki
aiheuttaa se, onko kyse arvonlisaverollisesta vai arvonlisaverottomasta rajasta. Kuluttajien
osalta tata on tulkittava arvonliséverolliseksi.

Viestintapalvelulain 118 §:n viivastys ja virhe seké oikeus pidattaytya maksusta ratkaistaisiin
jatkossa sopimuksellisesti, mikali sdéntely ei koskisi kaikkia tilaajia, vaan vain kuluttajia. Tata
tukisivat myos sopimusoikeuden yleiset oikeusperiaatteet, joten tdssdkéén suhteessa toden-
nakoisesti ei muutosta tulisi. Toisin toimiminen olisi hyvin poikkeuksellista. Sen sijaan vakio-
korvauksista (L 119 8) ja -hyvityksista (122 8) todennéakdisesti luovuttaisiin, koska niiden maa-
rat eivat ole missaén suhteessa yritysliiketoiminnan sopimusten arvoihin — edes pienilla asiak-
kailla. Mahdolliset korvaukset tulisivat sidotuksi palvelutasolupauksiin ja niiden rikkomisesta
aiheutuviin teleyrityksen ja asiakkaan valilla sopimaan. Tarvittaessa ndit& arvioitaisiin vahin-
gonkorvauslainsaadannon nakdkulmasta, jolloin asiakkaalla olisi velvollisuus osoittaa myods
syntynyt vahinko.

Toimeksianto on maaratty koskemaan myads lain 125 ja 126 8:ien arviointia, joita ei edelld ole
arvioitu mahdollisesti poistettavina sddnnoksind. Todennékoista on, etta lain 125.1 §:n osalta
edelleen ainakin tilaajan ja kayttajan ilmoittaessa saannoksessé tarkoitetuissa tilanteissa, tulisi

9 Tassa yhteydessa on syytd huomauttaa, ettei tdssé selvityksessa ole arvioitu telekoodin 105 artiklan
vaikutusta kyseiseen saantelyyn.
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teleyritys viestintdpalvelun sulkemaan tai muutoin sen kayton estdmaan. Tama myoés toden-
nakadisesti sisallytettaisiin sopimuksiin.

Lain 125.2 8:n osalta sdannoksen rajaaminen vain kuluttajiin johtaisi todennékoisesti siihen,
ettd vastaavaa saantely sisallytettaisiin sopimukseen maarayksind. Toisaalta tallaisessa tilan-
teessa mik&an ei nayttaisi estavan sita, etteiko teleyritykset voisi velvoittaa muita kuin kuluttajia
vastaamaan oikeudettomasta kaytosta laajemmin. Taman tarkoituksenmukaisuutta on tarkoin
pohdittava jatkovalmistelussa. Vastaavasti myds saanndksen 3 momentin osalta todennakoi-
sesti sopimuksessa asiasta sovittaisiin, mutta mikali ei, poissuljettua ei ole se, etté teleyritykset
voisivat yrittda siirtaa vastuuta muille kuin kuluttajille myos tallaisessa tilanteessa. Lain 126 8:n
osalta teleyrityksella on intressi avata kaytto ja sité kautta laskutus myds jatkossa, joten talta
osin muutos on epatodennakdinen. Maksut méariteltaisiin sopimusehdoissa.

Jos saantely rajataan koskemaan vain kuluttajia, ei ndiden asemassa tapahdu muutosta.

10.Lopuksi
10.1. Kokoavia johtopaatoksia

Tassa selvityksessa on tarkasteltu viestintdpalvelulakiin siséltyvia kuluttajansuojaa koskevia
saannoksia ja niiden tarpeellisuutta. Selvityksen perusteella nayttaa silta, etta teleala toivoisi
kotoperaisen saantelyn purkamista yksityiskohtaisen telekoodin implementoinnin yhteydessa.
Viranomaiset suhtautuvat ajatukseen nihkeasti tai kielteisesti. Sdéntelyn osalta tilanne on ko-
konaisuudessaan se, ettei yleinen kuluttajansuojalaki taysin kattaisi niita sdannoksia, joilla toi-
mintaa erityislainsdadanndssa ohjataan. Nain kuitenkin merkittdvassa maarin on, kun huomi-
oidaan mahdollisuus soveltaa kuluttajansuojalain sdannoksid analogisesti silloin, kun ne il-
mentavat yleisia sopimusoikeudellisia oikeusperiaatteita. Osa saannoksista ei kuitenkaan niita
ilmenna, joten vastaavaa saantelya ei ole.

Nykyinen saantely on jossain maarin osin epatarkoituksenmukaista (yritysten valisten sopi-
mussuhteiden saantely) tai vahintdénkin epatarkkaa (lahinna viestintapalvelulain 117.2,2 8).
Osa saannoksista on sellaisia, ettei niiden voimassaololle ole valttamatta enda perustetta, olet-
taen, ettd markkinatilanne turvaa vastaavan suojan. Toisaalta osa saannoksistd on edelleen
ehdottoman tarpeellisia ja osaa tulisi tarkentaa. Voidaan myds sanoa, etta markkinatilanteen
— ainakin joidenkin palvelujen osalta — uskotaan haastattelujen perusteella jossain maarin joh-
tavan siihen, ettei kotoperaista sadantelya tarvittaisi ainakaan niin laajana kuin se nyt on. Kui-
tenkaan tdman selvityksen perusteella ei voida missaan nimessa sanoa varmaksi, ettéa mark-
kinat ja niiden kdytannét ilman ns. perdlautasaantelya kaytdnnossa turvaisivat kuluttajan oi-
keuksia nykyisella tasolla.

10.2. Havaitut jatkoselvitystarpeet

Merkittdvimmaksi jatkoselvitystarpeeksi selvityksen yhteydessa on ilmennyt kysymys siita tu-
lisiko pienyrityksille saatéa jonkinlaista kuluttajansuojaa vastaavaa turvaa. Téaté ei kuitenkaan
tule tehda erityislainsdadannossa, vaan laajemmassa koko kuluttajansuojalainsaadantoa kos-
kevassa tarkastelussa. Samassa yhteydessa tulisi selvittaa se, onko tarpeen keskittaa kulut-
tajansuojaa koskevaa sdantelya yleiseen kuluttajansuojalakiin seka mita etuja ja haittoja ny-
kyisestd useamman ministerion ja viranomaisen vastuulle jakautuneesta mallista seuraa ver-
rattuna keskitettyyn malliin.
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Toinen keskeinen selvitystarve syntyi hieman varsinaisen toimeksiannon ulkopuolelta. Viran-
omaisilla ja teleyrityksilla ei nayttanyt olevan kattavaa seurantaa teemaan liittyvistéa kysymyk-
sista tai vaihtoehtoisesti tietojarjestelmista ei saanut kovinkaan selkeita tietoja, joiden avulla
esimerkiksi tapausmaarista olisi saanut varmuutta. Esimerkiksi kuluttajaneuvonnan tilastoissa
oli tarvetta laskea yhteen joitain lukuja ennen kuin pystyttiin varmistumaan siité, kuinka paljon
joitain tapauksia oli. Toisaalta taas luvuissa oli jossain méarin paallekkaisyyksid. Suomessa,
jossa viranomaisrekisterit yleensa ovat erittdin tarkkoja ja kattavia, tata voitiin pitda jossain
maarin puutteellisena.

Viela viimeisena jatkoselvitystarpeena nayttaisi olevan kokonaiskuvan hahmottaminen siita,
miten kuluttajamarkkinat todellisuudessa toimivat. Se, etté esiin on nostettu tarve muuttaa so-
pimuksia helpommin kuluttajien vahingoksi ei valttamatta indikoi sita, etta viestintapalvelujen
kuluttajamarkkina toimisi niin hyvin kuin ajatellaan. Telealan toimijoilla on myés yhteistyota
muun muassa sopimusehdoissa, joka ehkéisee kilpailua. Selvaa, yksiselitteista ja puoluee-
tonta arviota kuluttajamarkkinoiden toimivuudesta ei sen sijaan ole tarjolla.



