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Sahkoisen viestintapalveluista annetun lain muutostar-

peet

Tahan muistioon on koottu Liikenne- ja viestintaviraston ehdotuksia puret-
tavista ja kehitettavista sahkdisen viestinnan palveluista annetun lain (vies-
tintapalvelulaki) sadannoksista?.

Salassa pidettavat tiedot on merkitty muistiossa [ ] ja ne on poistettu muis-
tion julkisesta versiosta.

1 Liikenne- ja viestintdaviraston valvoma kotimainen lainsaadanto

Viestintapalvelulaissa on yhdistetty useita sahkdista viestintaa koskevia la-
keja. Elinkeinotoiminnan sektoreista viestintdpalvelulailla saannellaan vies-
tintapalvelujen tarjontaa, radiotaajuuksien kayttdéa televiestinndssa ja
muussa toiminnassa, televisio- ja radiotoimintaa, kiinteistéjen tele- ja an-
tenniurakointia, .fi- ja .ax-verkkotunnusten valitystd, telelaitteiden maahan-
tuontia ja kaupanpitoa, sahkdisia etapalveluja seka julkisesti saannteltya sa-
telliittipalvelua (PRS). Laki koskee vahaisessa maarin myoés viranomaisverk-
koja.

Viranomaisten tietojarjestelmiin liittyvia vaatimuksia sdaannellaan laissa kan-
sainvalisista tietoturvallisuusvelvoitteista (588/2004), laissa viranomaisten
tietojarjestelmien ja tietoliikennejarjestelyjen tietoturvallisuuden arvioin-
nista (1406/2011) ja laissa tietoturvallisuuden arviointilaitoksista
(1405/2011). Nopeiden laajakaistayhteyksien rakentamista haja-asutusalu-
eilla saannelldan laissa laajakaistarakentamisen tuesta haja-asutusalueilla
(1186/2009). Postitoimialaa saannellaan postilaissa (415/2011). Postilaki si-
saltdd saanndkset postin yleispalvelun ja muiden postipalvelujen tarjoami-
sesta.

Laissa verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -kaytdsta (276/2016)
(jaljempana yhteisrakentamislaki) saadetdan viestintaverkkojen seka ener-
gia-, lilkkenne- ja vesihuoltoverkkojen yhteisrakentamisesta ja -kaytodsta. La-
kia sovelletaan vain, jos yhteistoiminnan osapuolena on viestintaverkko. Li-
saksi yhteisrakentamislaissa laissa saadetdan tietojen toimittamisesta keski-
tettyyn tietopisteeseen. Jos viestintdpalvelulaissa tai laajakaistarakentami-
sen tuesta haja-asutusalueilla annetussa laissa (1186/2009) on tasta laista
poikkeavia saannoksia, niita sovelletaan tdman lain asemesta. Yhteisraken-
tamislakia ei mydskaan sovelleta niihin verkkotoimijoihin, joiden toiminta
kohdistuu vahaiseen kayttajamaaraan, on alueellisesti suppeaa ja taloudelli-
sesti vahamerkityksellista. Sita ei mydskaan sovelleta julkisen hallinnon tur-
vallisuusverkkotoiminnasta annetun lain (10/2015) soveltamisalaan kuulu-
vaan turvallisuusverkkotoimintaan.

! Tietoyhteiskuntakaaren nimike on muutettu laiksi sahkoisen viestinnan palveluista tietoyhteiskuntakaaren muuttami-
sesta 12.1.2018 annetulla lailla 68/2018. Muutos on tullut voimaan 1.6.2018.



http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040588
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2011/20111406
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20111405
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2 Ehdotukset purettavista saannoksista

2.1 Velvollisuus antaa pyynnosta todistuksia ja otteita verkkotunnusrekis-
terista

Viestintapalvelulain 171 §:std ehdotetaan poistettavaksi ensimmaisen mo-
mentin kohta 6.

Lilkenne- ja viestintavirastolla oli vuosina 2003 - 2016 kaytdssa sahkdinen
palvelu, josta oli mahdollista tilata sertifikaatteja, jolla todennettiin esim.
verkkotunnuksen haltija. Toiminnallisuus poistettiin jarjestelmasta tarpeet-
tomana vuonna 2016. Viranomaisen velvollisuutena on julkisuuslain
(621/1999) mukaan antaa tietoja julkisista asiakirjoista, joten 171 §:n 1 mo-
mentin kohta 6 on turhaa saadantda ja voidaan tasta johtuen poistaa.

2.2 Suuren hairioriskin radiolahettimien tarkastaminen

Viestintapalvelulain 42 § 2 momentti tulisi poistaa. Lainkohta ei vastaa vies-
tintapalvelulain nykyisen 30 luvun ja radiolaitedirektiivin 2014/53/2014 mu-
kaisia menettelyja. EU:n komissio on 29.6.2018 antanut Suomelle asiassa
tiedonannon (TRIS/(2018) 01752) direktiivin (EU) 2015/1535 nojalla. Ko-
missio on tiedonannossa katsonut, etta Viestintaviraston (nykyaan Liikenne-
ja viestintaviraston) kyseisen lainkohdan nojalla antama maarays ennakko-
tarkastusmenettelysta on ollut radiolaitedirektiivin vastainen. Koska vaati-
mustenmukaisuuden varmistusmenettelyt on EU-tasolla harmonisoitu, kan-
sallinen ennakkotarkastusmenettely ei ole enda mahdollinen. Lainkohdan no-
jalla annettu maarays M2 ennakkotarkastusmenettelystd on nyttemmin ku-
mottu. Suuren hairidriskin lahettimien tarkastuksia voidaan kuitenkin tehda
edelleen osana taajuuksien kaytdn ja lupaehtojen mukaisuuden valvontaa
viestintapalvelulain 41 luvun nojalla.

2.3 Viestintdpalvelujen kayttajien oikeudet ja kuluttajansuoja, sopimuksen
kesto

Viestintapalvelulain 109 §:n 3 momentin mukaan teleyritys ei saa jatkaa
maaraaikaista sopimusta uudella maaraaikaisella sopimuksella ilman tilaajan
kanssa tehtya uutta kirjallista sopimusta (ns. ketjutuskielto). Teledirektiivin
105 artiklan 3 kohdan mukaan, jos sopimus jatkuu madaraaikaisuuden jal-
keen (myds yrityksia koskien), on tilaajalla enintdan kuukauden irtisanomis-
aika. Teledirektiivin sdanndksen perusteella erityinen ketjutuskielto voitaisiin
poistaa viestintdpalvelulaista ja saataa vain irtisanomismahdollisuudesta
maaraaikaisuuden jalkeen.

Erikseen tulisi kuitenkin ratkaista soveltaminen, jos kyse on m2m tai nume-
roista rijppumattomasta palvelusta. Talta osin on viela selvitettava, etta voi-
daanko kyseinen rinnastaa kansallisesti edellisessa kappaleessa esitettyyn
tilanteeseen vai pitadko kyseinen jattaa saantelemattd teledirektiivin 101 ar-
tiklan 1 kohdan perusteella.
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Ehdotukset viestintdpalvelulain kehittamiseksi
Maaritelmat

Teleyrityksen maaritelma

Teledirektiivi ei suoraan sisalla teleyrityksen maaritelmaa kuten viestintapal-
velulaki. Teledirektiivi sen sijaan sisaltda operaattorin maaritelman, jonka
voidaan katsoa vastaavaan nykyisen lain mukaista teleyrityksen maaritel-
maa. Teledirektiivin maaritelman mukaan operaattorilla tarkoitetaan vyri-
tysta, joka tarjoaa tai jolla on valtuutus tarjota yleista sahkoista viestinta-
verkkoa tai sen liitdnnaistoimintoa. Operaattorin/Teleyrityksen rajausta voisi
helpottaa teledirektiivin 56 artikla, jonka mukaan tietyt ei-kaupallista toimin-
taa harjoittavat toimijat, kuten avoimia ei-kaupallisia WLAN-verkkoja tarjoa-
vat toimijat jaisivat saantelyn ulkopuolelle.

Taajuuksien kayton saantely

Radiolupasaanndkset

Radiolupasaantelya tulisi kehittaa siten, etta taajuudet voitaisiin myontaa ra-
dioluvalla mahdollistaen kaupallisen kaytdn sen sijaan, etta toiminta edellyt-
taisi toimilupaa.

Viestintapalvelulain 6 §:aa voitaisiin esimerkiksi muuttaa siten, etta lisataan
nykyisen 3 momentin poikkeusluetteloa vastaava kohta, joka oikeuttaa tie-
tyin rajatuin (ajallinen/alueellinen/vahainen) edellytyksin verkkopalvelun
tarjoamiseen ilman toimilupaa my6s matkaviestinverkossa, jossa harjoite-
taan yleista teletoimintaa.

Maaraaikainen 5G-kayttd taajuusalueella 26.5 - 27.5 GHz ennen kyseisten
taajuuksien huutokauppaamista voidaan toteuttaa Liikenne- ja viestintavi-
raston myontamalla radioluvalla viestintapalvelulain 96 §:n 6 momentin no-
jalla. Saanndksen nojalla Liikenne- ja viestintavirasto voi perustellusta
syysta sallia valtioneuvoston asetuksessa saadetylle radiotaajuusalueelle tai
Lilkenne- ja viestintdviraston radiotaajuusmaarayksessa tarkoitetulle taa-
juusalueelle mydés muuta kuin sen kayttotarkoituksen mukaista kayttoa,
edellyttden etta tama muu kayttd ei rajoita taajuusalueen kayttéa ensisijai-
seen kayttotarkoitukseen tai aiheuta ensisijaiselle kdytdlle hairiéta. Jotta toi-
minta voidaan sallia Liikenne- ja viestintaviraston radioluvalla, on edellytyk-
sena, etta toiminnan kayttajapiiri on rajattu (esim. verkon pilottikayttd), jol-
loin kyse ei ole yleisen teletoiminnan harjoittamisesta, eika valtioneuvoston
myontamaa toimilupaa viestintapalvelulain 6 §:n mukaisesti vaadita.

Mikro-operaattorin toiminnan kannalta merkitysta on silla, katsotaanko
mikro-operaattori teleyritykseksi vai joksikin muuksi toimijaksi. Mikro-ope-
raattorin toiminnan luonne riippuu tarjottavasta palvelusta ja mikro-operaat-
torin omasta roolista palvelun tarjoamisessa. Esimerkiksi suljetun paikallisen
verkon rakentaminen ja operoiminen teollisuuslaitoksessa, satamassa tai
sairaalassa ei lahtdkohtaisesti tayta yleisen teletoiminnan maaritelmaa jo
silla perusteella, ettd verkon kayttajapiiri on niissa ennalta rajattu. Mikali ei
ole kyse yleisesta teletoiminnasta, tarvitaan vain Liikenne- ja viestintaviras-
ton radiolupa/ei lupaa lainkaan (M15).
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Tilanteissa joissa mikro-operaattoritoiminta katsotaan matkaviestinverkossa
harjoitettavaksi yleiseksi teletoiminnaksi, tarvitaan valtioneuvoston myén-
tama toimilupa. Mikali tatd halutaan muuttaa ja menettelya keventaa, on
pohdittava mahdollisuuksia sitoa viestintapalvelulain 6 §:n poikkeusmo-
mentti kayttétarkoitukseen/tietynlaiseen rajoitukseen (maantieteellinen).

3.2.2 Taajuushuutokauppasaantely

Tapauskohtainen huutokauppamalli. Taajuushuutokaupoissa on kay-
tetty ja taajuushuutokauppoja varten on kehitetty runsaasti erilaisia huuto-
kauppamalleja. Sovellettavat huutokauppasaanndkset olisi hyva voida har-
kita jokaista taajuushuutokauppaa varten tapauskohtaisesti erikseen. Taa-
juushuutokauppoihin liittyy merkittavia taloudellisia arvoja ja niiden tulok-
silla on huomattavia vaikutuksia viestintamarkkinoiden kehitykseen. Huuto-
kaupattavat taajuudet, osallistujien huuto-oikeuden enimmaismaara, arvio
huutokauppaan osallistuvien maarasta ja muut vastaavat seikat vaikuttavat
merkittavasti osallistujien menettelyyn huutokaupassa. Olisi perusteltua,
ettd kaytettdvasta huutokauppamenettelysta sdadettdisiin kokonaisuudes-
saan ja tapauskohtaisesti lain valtuutussaannéksen nojalla valtioneuvoston
asetuksella. Tama voi edellyttaa viestintapalvelulain 11 §:n 1 momentin ja 4
momentin saanndsten uudelleen tarkastelua. Pykaldan 1 momentin mukaan
Valtioneuvoston on myénnettava toimilupa osallistujalle, joka on tehnyt huu-
tokaupassa korkeimman hyvaksytyn tarjouksen taajuuskaistasta tai taajuus-
kaistaparista. Pykdlan 4 momentin mukaan "huutokaupassa voidaan jarjes-
taa yksi tai useampi tarjouskierros nousevin tarjouksin."

Taajuushuutokaupan julkisuus. Taajuushuutokauppoja koskevia julki-
suussaannoksia olisi hyva tarkastella uudelleen. Huutokauppaan liittyvien
erityisten salassapitosaanndsten sisaltdéa ja toimivuutta olisi perusteltua sel-
vittaa. Milta osin niilld on mahdollisesti vain ndenndinen vaikutus niiden ta-
voitteiden kannalta ja milta osin huutokauppojen julkisuutta, julkisuuskuvaa
ja kiinnostavuutta voitaisiin lisata salassapitosaannoksia purkamalla.

Taajuushuutokaupan onnistuminen. Huutokauppasaannoksia tulisi ke-
hittaa siten, ettd ne eivat mahdollistaisi tai tukisi sellaisia tavoitteita, jotka
ovat huutokaupan tarkoituksen kannalta epdsuotavia. Saannoksissa tulee
varautua myos siihen, ettd huutokauppaan osallistujat soveltavat niita tar-
jouskayttaytymisessaan tavanomaisesta poikkeavasti. Mahdollisia saantely-
kohteita voisivat olla lilan korkean hinnan sadntely, huutokaupan kes-
keyttamis- ja peruttamisperusteiden laajentaminen seka huutokaupan
perusteella maksettavan toimilupamaksun maksuvelvollisuutta kos-
keva saantely ja valituskielto huutokaupan jarjestajan huutokaupan
aikana tekemistd huutokauppaa koskevista paatoksista.

Taajuushuutokaupassa on mahdollista, ettd nousevin tarjouksin kaytavassa
huutokaupassa huutokauppapsykologisista syista tarjottavat hinnat nouse-
vat lilan korkeiksi ja eparealistisiksi suhteessa suunniteltuun liiketoimintaan
(ns. voittajan kirous). Tama on erityisesti mahdollista, jos huutokaupattavat
taajuudet koetaan erittdin merkittaviksi kilpailutekijoiksi viestintamarkki-
noilla.

Viestintapalvelulain huutokaupan keskeyttamista ja peruuttamista koskevaa
valtuutussaanndsta voitaisiin harkittavaksi muutettavaksi siten, etta keskey-
tys- tai peruuttamisperuste voisi olla muunkinlainen pakottava este kuin yli-
voimainen este tai teknisperusteinen ylivoimainen este. Huutokauppa pitaisi
voida keskeyttaa tai peruuttaa, jos on olemassa erittdin painavia perusteita
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olettaa, ettd huutokauppa ei paaty saadetyn huutokauppamallin mukaisessa
menettelyssa kohtuullisessa ajassa.

Huutokaupan voittaja voi valttaa toimilupamaksun maksamisen suurelta
osalta, jos luopuu toimiluvastaan nopeasti toimiluvan mydéntamisen jalkeen.
Tallainen toimilupamaksun maksamista koskeva saantely voi aaritilanteessa
aiheuttaa taajuuksien hintojen liiallista nousua ja vaaristaa huutokauppaa.

Huutokaupan jarjestaja voi huutokaupan aikana joutua tekemdan erilaisia
huutokauppamenettelyyn liittyvid juoksevia paatoksia kuten huutokaupan
keskeyttaminen tai annetun tarjouksen hylkdaminen. Valittamalla tallaisista
"valitoimista" huutokaupan osallistuja voi tarkoituksellisesti yrittaa viivyttaa
huutokaupan paattymista. Taman vuoksi voisi olla perusteltua saataa, etta
tallaisista valitoimista ei saa erikseen valittaa, vaan niihin voi hakea muu-
tosta padasian yhteydessa.

3.2.3 Taajuuksien yhteiskayttd

Viestintapalvelulain taajuuksien kayttd6a koskevan 96 §:n 6 momenttia voisi
kehittaa siten, etta se mahdollistaisi voimassa olevaa saanndsta joustavam-
min taajuuksien yhteiskaytdn (esim. LSA, Licensed Shared Access). Taajuuk-
sien yhteiskaytdn lisdaminen edistaa taajuuksien kaytdén tehokkuutta. Saan-
nosta tulisi kehittda siten, etta sdanndksessa olevaa yhteiskaytdn sallimisen
edellytysta, jonka mukaan muu radioviestinta ei saa rajoittaa taajuusalueen
kayttda sen ensisijaisiin kayttétarkoituksiin eika aiheuta hairidita sille, lie-
vennettaisiin. Lisdksi voitaisiin selvittda, millaisia lisdehtoja tai -velvollisuuk-
sia ensisijaisen kayttotarkoituksen mukaisille kayttajille voitaisiin asettaa
toissijaisen kaytdn mahdollistamiseksi.

3.2.4 Taajuusvaraus analogiseen radiotoimintaan

Viestintapalvelulain 45 § sisaltdaa saannokset taajuusvarauksen mydntami-
sesta. Saanndsta voisi muuttaa siten, etta luovutaan taajuusvarauksen
mydntamisesta lain 34 §:ssa tarkoitetun ohjelmistotoimiluvan haltijalle ana-
logisen radiotoiminnan harjoittamiseen.

Nykyisen saantelyn mukaan Liikenne- ja viestintdviraston tulee mydntaa
matka- tai joukkoviestintaverkon verkkotoimiluvan ja analogisen radion oh-
jelmistotoimiluvan haltijalle taajuusvaraus toimiluvan voimaantulosta lukien
ilman hakemusta.

Radiotoiminnan osalta varauksella ei ole vastaavaa tarvetta kuin televisio-
tai matkaviestintoiminnassa, silld analogisen radiotoiminnan ohjelmistotoi-
milupa raukeaa automaattisesti, mikali Iahetyksia ei aloiteta 6 kuukauden
kuluessa (viestintapalvelulain 31 §) tai mikali Idhetykset ovat keskeytyneena
viestintapalvelulain 31 § mukaisesti 30 vuorokautta. Ohjelmistotoimiluvan
rauetessa taajuudet palautuvat kaytettavaksi toimintaan, eli taajuusvarauk-
sella ei tassa suhteessa ole erillistda kannustavaa vaikutusta taajuuksien kayt-
téonottoon.

Taajuusvarauksista luopumin keventdisi merkittavasti ohjelmistotoimilu-
paprosessin hallinnollista taakkaa ja tydmaaraa. Toimijoiden kannalta luopu-
minen selkeyttaisi toimilupa- ja radiolupaprosessia seka vahentaisi laskutus-
byrokratiaa suoraan kolmanneksella.
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3.2.5 Radiolupavelvollisuuden "paasaanndn" muuttaminen

Viestintapalvelulain 39 §:n mukaan radiolupa on lain paasaanto, vaikka yli
99 % radiolahettimista on tosiasiassa luvasta vapaita, joten saantelya voisi
ehka purkaa vastaamaan paremmin todellisuutta.

3.2.6 Radioluvan mydntaminen ja toimilupamaksun maksaminen

Viestintapalvelulain 40 §:n 4 momentin mukaan huutokauppamenettelyssa
toimiluvan saaneelle Liikenne- ja viestintavirasto mydntaa radioluvan hake-
muksesta sen jalkeen, kun toimiluvan haltija on suorittanut 287 §:ssa saa-
detyn toimilupamaksun ensimmaisen maksueran. Toimilupamaksun ensim-
mainen era ja sen muut erat taas tulee 287 §:n 2 momentin mukaan maksaa
toimilupakauden aikana.

Toimilupamaksut ja niiden erat ovat maaraltaan merkittavia, jonka vuoksi
toimiluvanhaltijat eivat yleensa halua maksaa maksuja ennen niiden erapai-
vaa. Toisaalta toimiluvanhaltijat yleensa haluavat saada toiminnan mahdol-
listavan radiolupansa voimaan heti toimilupakauden alussa.

Radioluvan myodntamisen edellytykseksi saadetyn toimilupamaksun ensim-
maisen eran maksamisesta on kerrottujen saanndsten vuoksi aiheutunut ti-
lanteita, ettd toimiluvanhaltijat ovat joutuneet maksamaan ensimmaisen
eran vapaaehtoisesti ennen erapdivaa. Siten heille on voitu myéntaa radio-
lupa heti toimilupakauden alusta. Taman vuoksi olisi perusteltua muuttaa
toimilupamaksun erien maksamista koskevaa saantelya 287 §:ssa siten, etta
Lilkenne- ja viestintavirasto voisi peria toimilupamaksun ensimmaisen eran
jo ennen toimilupakauden alkamista.

3.2.7 Radioluvan myontamisedellytykset

Viestintapalvelulain 41 §:ssa saadetaan radioluvan ja taajuusvarauksen
mydntamisedellytyksista. Kyseessa oleva saannds on ns. oikeusharkintai-
nen. Tama tarkoittaa sita, etta radiolupa tai taajuusvaraus on mydnnettava,
jos radiolupahakemus tayttda saadetyt myodntamisedellytykset ja ei ole-
massa samassa saannoksessa saadettyja perusteita, jotka estaisivat luvan
tai taajuusvarauksen myoéntamisen.

Lain 41 §:n sdanndksen osalta tulisi tarkistaa, onko siina saadetyt radioluvan
oikeusharkintaiset mydntamisedellytykset ja luvan myéntamisen estavat pe-
rusteet ajantasaisia. Niita olisi hyva myds vertailla soveltuvin osin muiden
viestintapalvelulain vastaavien lupien mydntamista koskevien saanndsten
kanssa. Tarkasteluun olisi perusteltua sisallyttda myos se, ettd jos 41 §:n
mydntamisedellytyksiin tai -esteisiin tehdaan muutoksia, niin tarvitaanko
naiden muutosten vuoksi myds muutoksia 40 §:n 2 momenttiin. Momentti
koskee sita, mika viranomainen on toimivaltainen myéntamaan radioluvan,
jos radioluvan mydntamiselld arvioidaan olevan merkittavia erityisia vaiku-
tuksia.

3.2.8 Radiolahettimen luvasta vapauttamisperusteen tarkistaminen

Viestintapalvelulain 39 §:n 3 momentin mukaan "Radiolahettimen hallussa-
pitoon ja kayttéon ei tarvita radiolupaa, jos radiolahetin toimii ainoastaan
Viestintaviraston sille maaraamalla yhteistaajuudella ja sen vaatimustenmu-
kaisuus on varmistettu tassa laissa saadetylla tavalla." Jo vuoden 1988 ra-
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diolaissa ollut edellytys, etta radiolahetin voi toimia ainoastaan sille maara-
tyilla yhteistaajuuksilla, on radioldhettimien teknisen kehityksen vuoksi
osoittautunut sanamuodollisesti tiukaksi ja vaikeasti sovellettavaksi. Markki-
noilla on nykyisin saatavissa esimerkiksi ns. monitaajuuslaitteita, joiden vaa-
timustenmukaisuus on varmistettu ja joihin ldhettimen kayttdja tai myyja voi
ohjelmoida sallitut kaytettavat taajuudet. Puheena olevan luvasta vapautta-
misperusteen sanamuoto on siten vanhentunut, etta sita ei voida valttamatta
soveltaa tarkoituksenmukaisesti monitaajuuslaitteisiin tai muihin vastaaviin
uudenaikaisiin radiolahettimiin, joiden toimintaa voidaan hallita Idhettimessa
olevien ohjelmistojen avulla. Tdman vuoksi luvasta vapauttamisedellytyksen
sanamuotoa olisi tarpeellista valjentaa tai saataa valtuutussaannds, jonka
nojalla voitaisiin antaa tarkempia maarayksia edellytyksen soveltamisesta.

3.2.9 Lyhytaikaisen radioluvan ketjutuskiellosta poikkeaminen

Viestintapalvelulain 40 §:n 5 momentissa saadetaan lyhytaikaisen radioluvan
myontamisen edellytyksista ns. ketjutuskiellon osalta. Saannéksen mukaan
radiolupa, joka myodnnetdan 34 §:n 2 momentissa tarkoitettuun enintaan
kolme kuukautta kestavaan toimintaan, voidaan myoéntda uudelleen samalle
tai osittain samalle peittoalueelle ja samalle toiminnanharjoittajalle tai paa-
osin saman ohjelmiston tarjoamiseen aikaisintaan kahden kuukauden kulut-
tua edellisen radioluvan paattymisesta.

Saannodksen tarkoituksena on estaa toimiluvanvaraiseen, pitkaaikaiseen ra-
diotoimintaan verrattavissa olevan ohjelmistotoiminnan harjoittaminen ly-
hytaikaisilla radioluvilla. Saantely rajaa radiotoiminnan harjoittamisen vaih-
toehdot varsin selkedsti kahteen ryhmaag, eli jatkuvaan pitkaaikaiseen ohjel-
mistotoimintaan ja toisaalta korkeintaan kolme kuukautta kestavaan lyhyeen
toimintaan. Naiden vaihtoehtojen valille lainsaadanté ei talla hetkellad tarjoa
mahdollisuutta esim. kausiluonteiseen radiotoimintaan, joka ylittdaa kolmen
kuukauden aikarajan, mutta jossa lahetystoiminnalle ei kuitenkaan ole ym-
parivuotista tarvetta (esim. urheilun kausiradiot).

Ohjelmistotoiminnan harjoittamista voisi harkita joustavoitettavaksi tassa
suhteessa esimerkiksi saatamalla poikkeuksesta kahden kuukauden karens-
siin niissa tilanteissa, joissa lyhytaikaiseen toimintaan tarkoitetuille taajuuk-
sille ei ole muita halukkaita kayttajia. Talléin lyhytaikaisella ohjelmistotoimi-
jalla olisi mahdollisuus saada uusi lyhytaikainen radiolupa myés kahden kuu-
kauden karenssin aikana, mikali haetulla taajuudella ei ole muita halukkaita
kayttajia. Saanndksen joustavoittaminen edistaisi radiotaajuuksien teho-
kasta kayttoa.

3.3 Verkkotunnukset
3.3.1 Rekisteritietojen julkaiseminen sahkdisesti

Viestintapalvelulain 167 §:n 2 momentin mukaan Liikenne- ja viestintavi-
rasto voi julkaista internetsivuillaan tietoja verkkotunnusrekisterista. Luon-
nollisista henkildistd voidaan internetsivuilla julkaista verkkotunnus ja kayt-
tajan nimi.

Verkkotunnusrekisterin tietojen luovuttamiseen sovelletaan lakia viranomai-
sen toiminnan julkisuudesta (621/1999). Henkilétietojen luovuttamisesta
saadetdan henkildtietolailla (523/1999) ja 1.1.2019 voimaantulevalla tieto-
suojalailla, joka taydentaa EU:n yleista tietosuoja-asetusta (2016/679). Sah-
kdisen viestinnan palveluista annetussa laissa (917/2014) on talla hetkella
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erityissaannds eraiden rekisteritietojen (verkkotunnuksen ja verkkotunnuk-
sen kayttajan nimen) julkisuudesta.

Lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd maininta "internetsivuillaan" kor-
vattaisiin ilmaisuilla "sahkodisessa palvelussa". Lakia ehdotetaan muutetta-
vaksi myo@s siten, ettd poistettaisiin erityissaantely luonnollisen henkilén ni-
men julkaisusta.

Verkkotunnusrekisterin tietoja on alun perin (2000-luvun alussa) julkaistu
vain Viestintdaviraston www-sivuilla. Nyttemmin verkkotunnusrekisterin tie-
toja julkaistaan erilaisten rajapintojen ja/tai toiminnallisuuksien avulla mm.
ns. WHOIS-palvelun ja ODATA-palvelun avulla. Maininta pelkasta internet-
sivusta on vanhentunut ja tulisi korvata ilmaisulla "sahkdisessa palvelussa",
joka kattaa nykyaikaiset kanavat.

Erityissaantely verkkotunnuksen julkisuudesta on tarpeellinen, jotta verkko-
tunnuksia rekisteroivat tahot ja henkildt voivat suorittaa hakuja vapaina ole-
vista verkkotunnuksista. Luonnollisen henkilén nimen julkaiseminen on sen
sijaan ristiriidassa tietosuojalain kanssa ja se tulee poistaa sahkdisen vies-
tinnan palveluista annetusta laista.

Viestintapalvelulain 167 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
ettd Liikenne- ja viestintdvirasto voi julkaista sahkodisessa palvelussa tietoja
verkkotunnusrekisteristda. Verkkotunnusmerkinta on julkinen tieto. Rekiste-
rin tietojen luovuttamiseen sovelletaan muutoin, mita viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta annetussa laissa ja tietosuojalaissa saadetaan.

3.3.2 Kayttajan tunnistaminen

Lilkenne- ja viestintaviraston maaraykselld voidaan antaa tarkempia maa-
rayksia verkkotunnuksen merkitsemisen teknisestd toteuttamisesta seka
merkitsemisen yhteydessa annettavista tiedoista. Verkkotunnusvalittdjan on
merkittava verkkotunnusrekisteriin verkkotunnuksen kayttajaa koskevat oi-
keat, ajantasaiset ja vyksildivat tiedot (viestintapalvelulain 167 § 1 mo-
mentti). Verkkotunnukseen liittyvien vaarinkaytosten (kuten tietoturvalouk-
kaus, internetsivujen laiton sisaltd ja huijaukset) tutkimisen ja ratkaisemisen
edellytys on, etta valittajalla on ollut verkkotunnuksen merkitsemisvaiheessa
verkkotunnuksen kayttajasta oikeat ja totuudenmukaiset tiedot.

Lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Liikenne- ja viestintaviraston
maaraysvalta laajennettaisiin kattamaan myds kayttdjan tunnistaminen. Eh-
dotetaan, etta Liikenne- ja viestintavirasto voisi maarayksella maaritella ne
tavat, joilla valittajan olisi tunnistettava asiakkaansa.

Viestintapalvelulain 167 §:n 4 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi Liikenne-
ja viestintaviraston mahdollisuus antaa tarkempia maarayksia merkitsemi-
sen teknisesta toteuttamistavasta, merkitsemisen yhteydessa ilmoitettavista
tiedoista ja tunnistustavoista, joilla valittdjan on tunnistettava verkkotun-
nuksen kayttaja.

3.4 Huomattavan markkinavoiman saantely
3.4.1 Ennalta maaritetyn enimmaishinnan asettaminen

Viestintapalvelulain 71 §:n 4 momentin mukaisesti etukateen maaritetty
enimmaishintavelvoite voidaan asettaa enintaan kolmeksi (3) vuodeksi ker-
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rallaan. Teledirektiivin 67 artiklan 5 kohdan mukaan markkinat tulee analy-
soida viiden (5) vuoden valein tai kolmen vuoden kuluessa uuden komission
markkinasuosituksen antamisesta. Markkinoiden analysointi on mahdollista
kuitenkin suorittaa aina kun viranomainen sen katsoo tarpeelliseksi eli esim.
markkinaolosuhteet ovat merkittavasti muuttuneet. Kyseista saanndsta voisi
muuttaa siten, ettd ennalta maaritetty enimmaishinta voisi jatkossa myoés
olla voimassa viisi (5) vuotta. Kun otetaan huomioon myds huomattavan
markkinavoiman paatoésten valitusprosessien ajallinen kesto (yli 3 vuotta),
olisi myds perusteltua enimmaishinnan olevan voimassa koko valitusproses-
sin ajan. Talta osin on myo6s otettava huomioon se, etta jos ministeridé paatyy
uudelleen ehdottamaan valitustien muutosta (kts. jaljempana téassa muisti-
ossa asiasta esitetty), on kyseisen velvoitteen ajallisen keston enimmaisaika
suhteutettava kyseiseen valitustien arvioituun ajalliseen kestoon.

Saannodksen ajallista kestoa olisi mahdollista rajoittaa sen sitomisella toimi-
valtaisen viranomaisen harkintaan markkina-analyysisyklin aikaistamisesta
tai vaihtoehtoisesti siihen, ettd enimmaishinta olisi voimassa kolme vuotta,
mutta toimivaltaisen viranomaisen paatodkselld enimmaishinnan voimassa-
oloa voitaisiin jatkaa kahdella vuodella. Kyseinen jatkamista koskeva paatds
edellyttaisi vahintaankin markkinoiden hintatason arviointia.

3.4.2 Kertomus kustannusjarjestelman noudattamisesta

Viestintapalvelulain 75 §:n 3 momentin mukaan Liikenne- ja viestintaviras-
ton on julkaistava vuosittain kertomus siitd, miten kustannuslaskentajarjes-
telmid noudatetaan yrityksissa. Yrityksen tulee laatia yrityksen kustannus-
jarjestelman tarkastuksesta kertomus ja toimittaa se Liikenne- ja viestinta-
virastolle. Teledirektiivin 74 artiklan 4 kohdan mukaan hyvaksytyn riippu-
mattoman elimen on tarkastettava kustannuslaskentajarjestelman noudat-
taminen ja julkaistava vuosittain lausunto siita. Teledirektiivid edeltava kayt-
tooikeusdirektiivi? maaritti kyseisen lausunnon julkaisuvelvoitteen kansalli-
selle toimivaltaiselle viranomaiselle. Teledirektiivin kyseinen saannds ei kui-
tenkaan enaa aseta suoraan kansalliselle toimivaltaiselle viranomaiselle ky-
seista velvollisuutta ja yritykset eivat ole kyseista Liikenne- ja viestintaviras-
ton laatimaa lausuntoa katsoneet tarvitsevansa. Lisaksi kertomuksen merki-
tys on vahentynyt vuosi vuodelta, kun useilla markkinoilla sdantely on pai-
nottunut ennakkosaantelyyn ja jalkikateista hinnoittelun valvontaa on va-
hennetty. Kyseinen velvoite voitaisiin joko poistaa kokonaan tai maarittaa
yrityksia koskevaksi velvoitteeksi siten, etta saannellyilld yrityksilla olisi vel-
vollisuus julkaista tilintarkastuskertomuksen julkinen versio erikseen pyydet-
taessa.

3.4.3 Hallituksen esityksen perustelut Pure LRIC -malli

Hallituksen esityksen (221/2013 s. 132) mukaan teoreettisesti mallinnetun
tehokkaan toimijan kustannuksissa tulisi ottaa huomioon kohtuullisessa
maarin myds tuotteen tai palvelun tuottamiseen liittyvat yleiskustannukset.
Edelleen kyseisessa hallituksen esityksessa on todettu, etta nain ollen jossain
EU-maissa joissain tilanteissa sovellettua Pure LRIC (Pure Long Run Incre-
mental Cost) —mallia ei voitaisi lahtékohtaisesti pitaa kohtuullisena.

Komission markkinasuosituksen perustelumuistion® mukaan Pure LRIC -malli
on yksi vaihtoehto muiden kustannusten maarittdmismenetelmien osalta ja

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2002/19/EY) sahkoisten viestintaverkkojen ja niiden liitdnnaistoimintojen
kayttdoikeuksista ja yhteenliittdmisesta (kayttooikeusdirektiivi)
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komission suositus terminointimaksuista* (2009/396/EY) edellyttda jasen-
mailta pure LRIC -mallin kdyttamista terminointimarkkinoilla terminointihin-
tojen maarittamiseksi. Kyseisesta mallia on myds nykyisin kaytetty eri ja-
senmaissaterminointihintojen maarittdmisessa. Komissio tulee jatkossa
maarittamaan teledirektiivin 75 artiklan nojalla EU-laajuiset enimmaishinnat
matkaviestinverkon ja kiintean verkon terminoinnille pure LRIC -mallilla. Jos
komissio purkaa vuoden 2025 jalkeen terminointimarkkinoita koskevan
saantelyn ja jasenmaassa edelleen katsotaan tarpeelliseksi sdaannelld kysei-
sia markkinoita, teledirektiivin 75 artikla edellyttdd jasenmaita kayttamaan
kyseista mallia. Jotta ei jaa epaselvaksi kyseisen mallin hyédyntamisen mah-
dollisuus ja toimivalaisen viranomaisen toimivalta sen kayttamiseen, tulisi
perusteluissa nimenomaisesti todeta, ettd myods Pure LRIC -mallin kayttami-
nen on perusteltua ja sen kayttdminen on toimivaltaisen viranomaisen har-
kinnassa.

3.5 Viestintdpalvelujen kdayttdjien oikeudet ja kuluttajansuoja
3.5.1 Mdaardaikaisten sopimusten sallittua enimmaiskesto

Maaraaikaisten sopimusten sallittu enimmaiskesto tulisi arvioida uudelleen.
Viestintapalvelulain mukaan maaraaikaisen sopimuksen voi tehda kuluttajien
kanssa enintdan 24 kuukaudeksi. Teledirektiivin 105 artiklan mukaan jasen-
valtiot voivat hyvaksya tai pitda voimassa saannoksia, joilla valtuutetaan
vaatimaan lyhyempida kuin 24 kuukauden enimmaiskestoisia sopimukseen
perustuvia sitoumusaikoja. Kun otetaan huomioon palvelujen ja viestinta-
markkinoiden nopea kehitys, voidaan 24 kuukauden aikaa pitda erittdin pit-
kana. Maaraaikaisiin sopimuksiin liittyy monia kielteisia piirteita; pitkat sopi-
musajat vahentavat toimialan kilpailua ja vaikeuttavat markkinoille paasya.
Teleyritykset ovat kdytannodssa pyrkineet muuttamaan maardaikaisten sopi-
musten ehtoja sopimusten voimassaoloaikana tai varaamaan sopimuseh-
doissaan yksipuolisia oikeuksia maaraaikaisten sopimusten ehtomuutoksiin.
Tama osoittaa, ettd maaraaikaisten sopimusten kestot ovat nykyiselldaan
myds teleyritysten tarpeet ja tekniikan kehitys huomioiden liian pitkia. So-
veltamisala laajenee kuluttajista tiettyihin loppukayttajaryhmiin.

3.5.2 Puhelinmarkkinointi

Viestintapalvelulain 201 § kieltdd matkapuhelinliittymien puhelinmarkkinoin-
nin ilman asiakkaan nimenomaista pyyntdéa. Saannds ei perustu EU-direktii-
veihin vaan on taysin kansallista lainsaadantda. Kiellossa on kysymys hyvin
pistemaisesta saantelysta, jolla on estetty yhden viestintapalvelutyypin
markkinointi puhelimitse kuluttaja-asiakkaille.

Matkapuhelinliittymien puhelinmarkkinointikieltoa on jatkettu 1.7.2021
saakka. Matkapuhelinliittymien puhelinmyynnin saantelya arvioitaessa olisi
hyva selvittaa, sahkdisen viestinnan tietosuoja-asetuksen tuomat muutokset
huomioon ottaen, sektorikohtaisen saantelyn sijasta ns. opt-in-mallin kayt-
toédnottoa, jolloin kaikki puhelinmarkkinointi edellyttaisi kuluttajan ennakko-
suostumusta myyntipuheluiden vastaanottamiseksi. Kyseinen vastaisi myds
kuluttaja-asiamiehen nakemysta https://www.kkv.fi/ajankohtaista/Tiedot-
teet/2017/7.4.2017-puhelinmyynti-luvanvaraiseksi-vaativat-kuluttaja-asia-
mies-kuluttajaliitto-ja-tietosuojavaltuutettu/.

4 Komission suositus terminointimaksuista, Komission suositus kiintedn ja matkaviestintaverkon kohdeverkkomaksujen
sddntelysta EU:ssa (2009/396/EY)
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3.5.3 Siirtovelvoite

Viestintapalvelulain 227 §:n mukainen siirtovelvoite koskee nykyisin julkisen
palvelun radio-ohjelmistoja, jotka ovat vastaanotettavissa maanpaallisessa
joukkoviestintdverkossa verkon sijaintikunnassa. Liikenne- ja viestintaviras-
ton saamien tietojen mukaan kaapelitelevisioverkon kehitys on johtamassa
tulevaisuudessa siihen, ettd laajakaista tarvitsee lisda taajuuskaistaa kaape-
liverkossa. Kaapeliverkon seuraavassa kehitysvaiheessa (Docsis 3.1.) laaja-
kaistan paluukaista on standardoitu nykyisen FM-radion taajuusalueen
paalle. Radiokanavien kuuntelulle on kuitenkin olemassa useita vaihtoehtoi-
sia keinoja. Ensinnakin radion kuuntelu internetin kautta on lisdantynyt viime
vuosina. Toiseksi kaupunkien kerrostalovaltaisillakin alueilla on tyypillisesti
mahdollista kuunnella radiota oman vastaanottimen avulla maanpaallisesta
antenniverkosta. Kolmanneksi kaapeliverkossa radiokanavia voitaisiin jat-
kossa valittaa kuitenkin DVB-C-muodossa, jolloin niiden kuuntelu olisi edel-
leen mahdollista kaapeliverkossa digiboksin tai television kautta.

Nykyisin kaapeliyhtididen tulee siirtdd maksutta verkossaan seka Ylen radio-
ettd televisio-ohjelmistot. Koska radio-ohjelmistojen osalta kayttajakunta on
marginaalinen ja teleyritykset haluaisivat kapasiteettia muuhun kayttéon,
voisi viestintapalvelulakia muuttaa talta osin siten, etta Ylen radio-ohjelmis-
tojen siirtovelvoitteesta luovuttaisiin. Talléin jaljelle jaisi vain televisio-ohjel-
mistojen siirtovelvollisuus ja kapasiteettia vapautuisi muuhun kayttéon.

3.5.4 Puhelinnumeron siirrettavyyden luovutusmaksut

Viestintapalvelulain 102 §:ssa saadetaan, ettei teleyritys saa peria tilaajalta
korvausta puhelinnumeron siirtamisesta. Siirtdmisen aiheuttamista kerta-
luonteisista kustannuksista saa kuitenkin peria korvauksen vastaanottavalta
teleyritykselta. Korvaus ei kuitenkaan saa olla niin suuri, ettd se estaa pal-
velun kaytoén. Liikenne- ja viestintavirasto voi yksittdistapauksessa paattaa
kertakorvauksen enimmaismaarasta.

On ilmennyt, ettd korvaus, jonka luovuttava teleyritys perii vastaanottavalta
teleyritykselta ei kaytanndssa perustu todellisiin kustannuksiin. Kaytanndn
tilanteessa on tullut esiin, etta naita maksuja kaytetdan jopa estamaan nu-
meron siirrettavyytta etenkin palvelunumeroiden osalta.

Viestintapalvelulain 102 §:n 2 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten,
etta teleyritys ei saisi peria tilaajalta tai toiselta teleyritykseltd korvausta pu-
helinnumeron siirtdmisesta.

3.5.5 Palveluntarjoajan vaihtaminen ja numeron siirrettavyys

Teledirektiivin artikla 106 kirjaa useita uusia siirrettavyyteen liittyvia vaati-
muksia Palveluntarjoajan vaihtamista ja numeron siirrettavyytta koskien.
Kyseiset voitaisiin paaosin (erityisesti kohdat 3 ja 6) saannella kansallisesti
Lilkenne- ja viestintdviraston maaraysten avulla, jolloin tarvetta lain tasoi-
seen saantelyyn ei olisi.

Artiklan 106 kohdan 7 mukaan jasenvaltioiden on vahvistettava saannét asi-
anmukaista seuraamuksista seka velvoitteesta maksaa loppukayttajille kor-
vauksia, jos palveluntarjoaja jattaa noudattamatta tassa artiklassa saadet-
tyja vaatimuksia, mukaan lukien niita, jotka koskevat viivastyksia numeroi-
den siirtamisessa tai tilanteita, joissa siirtamisen yhteydessa tapahtuu vaa-
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rinkaytoksia naiden yritysten toimesta tai niiden nimissa. Artiklan 106 koh-
dan 7, samoin kuin kohtien 8 ja 9 kansallinen saantely voitaisiin hoitaa muut-
tamalla viestintapalvelulain 102 §:aa siten, ettd valtuutetaan Liikenne- ja
viestintavirasto antamaan asiasta tarkemmat maaraykset.

3.5.6 Puhelupaketit

Soittaminen yritysnumeroihin ei talla hetkelld tavallisesti sisally puhelupa-
ketteihin. Tama tosiasia generoi ylivoimaisesti suurimman valitusmaaran
esim. KKV:lle. Viestintapalvelulain uudistamisen yhteydessa olisi todenna-
kdisesti mahdollista kirjata saaddkseen velvoite, jonka mukaan kaikkien aa-
nipuheluiden Suomessa kaikkiin kansallisiin numeroihin lukuun ottamatta
palveluryhmien II, III ja IV numeroita tulisi kuulua mahdollisesti myytaviin
puhelupaketteihin. Samalla velvoitettaisiin, etta soitto palveluryhman I pal-
velunumeroihin saisi maksaa ainoastaan ppm:n tai mpm:n ja ettda nama pal-
velunumerot sisallytetadn myds puhelupaketteihin.

3.5.7 Viestintapalvelujen esteettomyys

Julkisen palvelun televisio-ohjelmistoihin seka useita eri yleiséryhmia palve-
leviin valtakunnallisiin kaupallisiin ohjelmistoihin on liitettava aani- ja teksti-
tyspalvelu ndké- ja kuulorajoitteisia kayttajia varten. Julkisen palvelun oh-
jelmistojen osalta velvollisuus koskee kaikkia ohjelmistoja. Useita eri yleiso-
ryhmia palvelevien ohjelmistojen osalta palvelu on liitettdva 75 prosenttiin
ohjelmista. Velvollisuuden teknisesta toteuttamisesta ja viitekustannuksesta
voidaan saatda tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Saannods ei nykyiselldaan sisalla minkaanlaisia tekstityksen laatuun liittyvia
kriteereitd. Osassa ohjelmistoja on talla hetkelld selkeita tekstityksen ym-
marrettavyyteen liittyvia laatuongelmia. Liikenne- ja viestintaviraston nake-
myksen mukaan olisi tarkoituksenmukaista maaritella kriteereja myds teks-
tityksen laadulle, jotta saannds aidosti palvelisi tarkoitettuja kohderyhmia.

Yleispalvelusaantely takaa kuulo- ja puhevammaisille kayttajille oikeuden
symmetriseen, videoneuvottelupalvelut mahdollistavaan laajakaistaliitty-
maan. Yleispalvelun esteettdmyyteen liittyvien saanndsten tarkoituksenmu-
kaisuus ja ajantasaisuus olisi hyva arvioida lainsaadantdéa uudistettaessa.
Asiassa on tarpeen kuulla asianomaisia kayttdjia edustavia etujarjestéja.

3.6 Muut sadnnokset
3.6.1 Teletoimintailmoitus ja tietoyhteiskuntamaksu

Pienimmat teleyritykset tulisi rajata tietoyhteiskuntamaksun ja teletoiminnan
harjoittamista koskevan ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle. Toiminnanhar-
joittajien ilmoituksia ja viranomaismaksuja koskevaa saantelya uudistettiin
taannoin viestintapalvelulain edeltajan tietoyhteiskuntakaaren voimaantulon
yhteydessa.

Lakiuudistuksen yhteydessa kumottiin aikaisemmin voimassa ollut valtioneu-
voston asetus merkitykseltdaan vahaisesta teletoiminnasta. Lisaksi yhdistet-
tiin aikaisemmat viestintdmarkkina- ja tietoturvamaksu uudeksi tietoyhteis-
kuntamaksuksi. Uudistusta voidaan pitaa onnistuneena silta osin, etta viran-
omaismaksuja koskeva saantely on yksinkertaistunut maksujen perusteiden
ja maaraytymismallien yhtenadistamisen mydéta.
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Muutoksen mydéta kuitenkin seka ilmoitus- ettda maksuvelvollisten teleyritys-
ten maara on kasvanut aiempaan verrattuna, mika on tarpeettomasti lisan-
nyt seka pienten teleyritysten etta Liikenne- ja viestintaviraston hallinnollista
taakkaa. Maksuvelvollisten yritysten maaran lisaantyminen johtuu siita, etta
maksuvelvollisuus on laissa sidottu teleyrityksen velvollisuuteen tehda tele-
toimintailmoitus. Ilmoitusvelvollisuuden laajentuessa koskemaan aikaisem-
min ilmoitusvelvollisuuden ulkopuolelle rajattuja pienia teleyrityksia, nama
tulivat myds maksuvelvollisuuden piiriin.

Edella esitetyista syista johtuen, pienimmat teleyritykset tulisi rajata ilmoi-
tus- ja maksuvelvollisuuden ulkopuolelle. Maksuvelvollisuuden rajaus tulisi
toteuttaa teledirektiivin 16 artiklan mahdollistamana rajaamalla tietyn liike-
vaihdollisen kynnysarvon omaavat yritykset maksun ulkopuolelle. Vaihtoeh-
toisesti voidaan rajaus suorittaa teledirektiivin 16 artiklan mukaisella véahim-
maismarkkinaosuudella tai toiminta-alueen pienuudella. Naista liikevaihtoon
perustuva kriteeri on selkein ja helpoiten todennettavissa. Ehdotus olisi to-
teutettavissa viestintapalvelulain 4 §:ssa tarkoitetulla LVM:n asetuksella,
jolla maaritettaisiin kyseinen liikevaihtoraja.

Pienten teleyritysten hallinnollisen taakan vahentaminen ilmoitusvelvollisuu-
den ja maksujen vapautuksen johdosta voisi osaltansa tukea innovaatioiden
syntymista ja uusien liiketoimintamallien kehittymista ja helpottaa esimer-
kiksi alueellisten ja paikallisten toimijoiden markkinoille tuloa.

Ehdotettu uudistus puolestaan tehostaisi teletoimintailmoitusten kasittelyyn
seka tietoyhteiskuntamaksun maaraamiseen ja laskutukseen liittyvien viran-
omaistehtavien hoitamista. Maksuvelvollisuuden poistaminen pienimmilta
yrityksilta ei vaikuttaisi merkittavasti Liikenne- ja viestintaviraston tuloihin.

Viestintapalvelulain mukaisen tietoyhteiskuntamaksun suuruus on 0,12 pro-
senttia teleyrityksen Suomessa harjoittaman teletoiminnan liikevaihdosta
maksun maaraamista edeltavalla tilikaudella, kuitenkin vahintaan 300 euroa.

[ 1 Ennen tietoyhteiskuntakaaren voimaantuloa viestintémarkkinamaksu
maarattiin vuosittain noin 80 yritykselle.

3.6.2 Seuraamussaannokset

Viestintapalvelulain 332 §:ssa sadadetdan uhkasakosta, keskeyttamisuhasta
ja teettamisuhasta. Mainitut seuraamukset ovat hallinnollisesti raskaita to-
teuttaa ja tehottomia tilanteissa, joissa rikkomus on vakava, mutta ei laa-
dultaan kuitenkaan jatkuva, jolloin uhkasakon asettamisella ei olisi rikko-
muksia ehkadisevaa vaikutusta. Jos saantelya norminpurun hengessa keven-
netdaan, tulisi vastaavasti velvoitteiden rikkomisesta voida rangaista tehok-
kaammin. Tehokkailla seuraamuksilla on myds ennalta ehkdiseva vaikutus.
Viestintapalvelulain seuraamussaanndksia tulisi tehostaa siten, etta ainakin
vakavien rikkomusten kohdalla hallinnollinen seuraamusmaksun laajamittai-
sempi kayttd olisi mahdollista. Talla hetkelld seuraamusmaksu on mahdolli-
nen ainoastaan huomattavan markkinavoiman (HMV) saanndsten ja televi-
sio- ja radiotoimintaa koskevien saanndsten rikkomisen yhteydessa. Muun
muassa viranomaisen suora sakottamisoikeus on monessa muussa EU-
maassa jo kaytdssa. Saantelyn kehittamisessa on myds huomioitava ns.
CPC-asetus®, jonka osalta paavastuu koordinoinnista on Oikeusministeri6lla.

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/2394 kuluttajansuojalainsaadannon taytantéénpanosta vastaa-
vien kansallisten viranomaisten yhteistydsta ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004 kumoamisesta.
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3.6.3 Paatosten tiedoksianto

Viestintapalvelulain 312 § mahdollistaa sahkdisen tiedoksiannon verkkotun-
nusasioissa. Saanndksen mukaan paatés katsotaan annetun tiedoksi kol-
mantena paivana viestin ldhettamisestda. Sahkdinen tiedoksianto on muissa
kuin verkkotunnusasioissa mahdollinen ainoastaan tiedoksiannon saajan
suostumuksella. Sahkoisen tiedoksiannon kaytén lisadminen tukisi viela ny-
kyisen hallitusohjelman digitalisaation tavoitetta. Laajempi sahkodisen tiedok-
siannon kaytto siten, etta sen kayttaminen ei edellyta tiedoksiannon saajan
suostumusta helpottaisi seka Liikenne- ja viestintaviraston etta sen asiakkai-
den toimintaa. Mahdollisuuksia sahkoiseen tiedoksiantoon tulisi siis lisata.

3.6.4 Oikaisuvaatimus

Viestintapalvelulakiin lisattiin oikaisuvaatimuksen kayttéa ensisijaisena muu-
toksenhakukeinona lain 342 §:n mukaisesti. Esimerkiksi radiolupaa koske-
vaan paatdkseen voidaan hakea oikaisua Liikenne- ja viestintavirastolta. Oi-
kaisumenettely on nopeampi ja kevyempi menettely kuin muutoksen hake-
minen valittamalla hallinto-oikeuteen. Taman vuoksi oikaisumenettelyn so-
veltamisen laajentamista Liikenne- ja viestintaviraston tekemiin ohjelmisto-
lupapaatdksiin ja radioviestinnan patevyystodistusta koskeviin paatdksiin
seka 285 - 287 §:ssa tarkoitettuja hakemus-, huutokauppaan osallistumis-
ja toimilupamaksuja koskeviin paatdksiin voisi harkita. Valtion maksuperus-
telain mukaan ensisijainen muutoksenhakukeino maksuja koskevista paa-
toksista on oikaisun vaatiminen maksun maaranneelta viranomaiselta. Vas-
taava menettely voisi olla perusteltua kattavammin mydés viestintapalvelu-
laissa saadettyjen maksujen osalta. Oikaisuvaatimuksen kayttéa tulisi siten
laajentaa.

3.6.5 Valitustie

Viestintapalvelulain 343 §:ssa saadetaan muutoksenhausta markkinaoikeu-
teen, 344 §:ssa hallinto-oikeuteen ja 345 §:ssa korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen.

Jos viestintapalvelulain 157 §:n mukaisesta sailytysvelvollisuudesta luovu-
taan, tulee myo6s 342 §:n 1 momentti (oikaisuvaatimus sisaministeriélle) ku-
mota/poistaa.

Viestintapalvelulain 345 §:n 2 momentissa saadetdaan muutoksenhausta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen 52-55 §:ien nojalla tehdyista paatdksista (HMV-
asema ja muun kuin HMV-aseman perusteella asetettavat velvollisuudet. Ky-
seiset on myo6s saadetty kasiteltavaksi KHO:ssa kiireellisina. Tosiasiallinen
kasittelyaika HMV-paatdksista on ollut yli 3 vuotta, joten kiireellisyyden vaa-
timus ei toteudu saannoksen edellyttamalla tavalla. Asian kasittelya nopeut-
taisi todennakoéisesti muutoksenhaku ensimmaisena asteena markkinaoikeu-
teen ja valituslupa KHO:een, silla markkinaoikeudessa on taloudellisen val-
vonnan saantelya koskevaa asiantuntijuutta merkittavasti mm. energia-
markkinoiden saantelyn perusteella. Valituslupa KHO:een myds rajaisi mah-
dollisen kasittelyn etenemista.

[ ]
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3.7 Hatapuhelujen paikantaminen

Viestintapalvelulain 321 §:aa tulisi tarkastella ja tarvittaessa muuttaa siten,
ettd siitd yksiselitteisesti ilmenisi teleyrityksen velvollisuus luovuttaa sijain-
titiedot myds sellaisista paatelaitteista, joista hatailmoitus on tehty ilman
SIM-korttia eli paatelaitteesta jossa ei ole liittymaa. Tata nayttaisi teledirek-
tiilvin 109 artiklan 6 kohtakin edellyttavan. Asia liittyy myds EU-tuomioistui-
messa kasiteltdvana olevaan ennakkoratkaisupyyntéén C-417/18.

3.8 Oikeus luovuttaa tietoja virastolle

Viestintapalvelulain 316 §:n 1 momenttia tulisi muuttaa lisaamalla "vaaralle
vastaanottajalle" oikeus luovuttaa Liikenne- ja viestintavirastolle tietoja saa-
mistaan viesteista ja valitystiedoista, jos se on tarpeen tietoturvaloukkaus-
ten selvittamiseksi (vikatilanteen selvittamisen lisaksi).

3.9 Muut viestintapalvelulain kehitysehdotukset tietoturvaan liittyen

Yleisten viestintdverkkojen ja -palvelujen toimintavarmuuden edistamista
koskevista lainsaadannén kehittdmisajatuksista on laadittu muistio
(#4553178) ja esitys (#4567704), jotka on esitelty LVM:lle syksylla 2018.

CPC-asetuksella® sdadetdan kansallisille kuluttajaviranomaisille toimivalta
maaratd verkkosivuston sisaltéa poistettavaksi taikka viimesijaisesti maa-
rata myds koko verkkotunnustunnus poistettavaksi. Viestintapalvelulain
169 §:n tarvitaan lisdys Liikenne- ja viestintavirastolle toimivallasta poistaa
verkkotunnus verkkotunnusrekisterista ja fi-juuresta, jos toimivaltainen vi-
ranomainen on paatdksellaan kieltéanyt tunnuksen kayttamisen. Samoin tar-
vitaan lisdys toimivallasta merkita verkkotunnus toimivaltaiselle viranomai-
selle.

Vastuurajojen selkiyttamiseksi viestintdpalvelulain 246 §:aan tulisi lisata te-
leyrityksen vastuu sellaisen tilaajan tai kayttajan kaytdssa olevan paatelait-
teen (toimivuudesta ja) tietoturvasta, jonka teknisen hallinnan teleyritys on
pidattanyt itsellaan. Laitteen voitaisiin katsoa talléin olevan teleyrityksen
verkon osa.

[ ]

¢ Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/2394 kuluttajansuojalainsdadannén taytantdédonpanosta vastaa-
vien kansallisten viranomaisten yhteisty6sta ja asetuksen (EY) N:o 2006/2004 kumoamisesta.



