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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Yleista

Esitysluonnoksen keskeisena tavoitteena on vauhdittaa harmaan talouden vastaisia toimia. Tata
tavoitetta maa- ja metsatalousministerio (jaljempana MMM) pitaa perusteltuna. Esitysluonnoksessa
todetaan myos useassa kohdassa, etta lisdksi tavoitteena on lisdta valtionavustustoiminnan
vaikuttavuutta. Esitysluonnoksen 2.1 luvussa todetaan seuraavasti:

"Ellei valtionavustuksen nimenomaisesta kayttotarkoituksesta muuta johdu, valtionavustuksella
tavoiteltavan vaikuttavuuden kannalta ei usein ole perusteltua muutoinkaan mydntaa avustusta liian
heikossa taloudellisessa tilanteessa oleville hakijoille, joilla ei voida arvioida olevan edellytyksia
valtionavustuksella rahoitettavan toiminnan jatkamiseen.”

Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, miten tahan lopputulemaan on paadytty eli miten laajasti on
kdaytannossa arvioitu nykyista valtionavustustoimintaa. MMM:n hallinnonalalta voidaan mainita
esimerkkina kestavan metsatalouden rahoituslainsadadannon nojalla myénnettavat usein
euromaaraltaan hyvin pienet tuet, joilla on kuitenkin merkittava kannustinvaikutus metsien
hoitamisessa. Metsdtalouden tukien osalta séanndkset eivat ainakaan lisda tukien vaikuttavuutta
niissa hankkeissa, joissa on useita tuensaajia ja joissa hankkeen loppuvaiheessa yhden tuensaajan
osalta selvidisi joku avustuksen myontamisen rajoitus kuten esimerkiksi verovelka. Padsaanto on se,
mita edelld olevassa lainauksessa todetaan, mutta voi olla tilanteita, joissa sddntely ei valttamatta
ole tarkoituksenmukaista ja kaikkien avustuksensaajien nakdkulmasta kohtuullista. MMM ei kiista
esitysluonnoksessa esitettya arviota, mutta katsoo, ettd sen tueksi olisi esitettava tarkempi
perustelu tai vaihtoehtoisesti linkittda lause tutkimustietoon.

MMM pitda ehdotettuja sdanndksia lahtokohtaisesti perusteltuina. MMM kiinnittda huomiota
kuitenkin siihen, etta esitysluonnoksessa on aliarvioitu ehdotettujen saanndsten hallinnollista
taakkaa. On perusteltua, etta avustuksen myontamisvaiheessa tarkistetaan avustuksen
myontamiseen ehdotetut uudet rajoitukset. Sen sijaan MMM ei kannata kyseisten rajoitusten
tarkastelua uudestaan maksamisen yhteydessa. Tasta syysta MMM katsoo, etta lain
voimaantuloajankohtaa tulee siirtdd myohemmaksi. MMM kiinnittda tassa lausunnossa jaljempana
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my0Os huomiota siirtymadsadanndsten tarpeeseen. MMM:n hallinnonalalla on voimassa olevia
tukijarjestelmia, joihin se ei halua voimassaoloaikana tehdad muutoksia. MMM ei myoskdan halua
kyseisia rajoituksia koskemaan ns. SGEl-velvoitteita. Ehdotetut sddanndkset ovat myos
tulkinnanvaraisia suhteessa avustuksen palautusvelvollisuuteen ja takaisinperintdan. Naitda samoin
kuin eraitd muita asioita tarkastellaan tassa lausunnossa jaljempana.

Valtionavustuslain uudistamistarve kokonaisuutena

MMM kiinnittdd huomiota siihen, etta valtionavustuslakia on viime vuosina muutettu useita kertoja.
Sinansa yksittdisia muutoksia voidaan pitda perusteltuina, mutta kun tarkasteluun otetaan
saanndnmukaisesti vain yksittaisia saannoksia, heraa kysymys, muodostaako valtionavustuslain
saantely enaa yhtenaista, selkeda ja johdonmukaista kokonaisuutta. Nyt lausuttavana olevan
esitysluonnoksen osalta tdma nakyy siing, ettd samalla kun valtionavustuslakiin esitetdaan uusia
saannoksia, joilla rajoitetaan valtionavustusten mydntamista ja maksamista, ei ole huomattu sita,
ettd nyt ehdotettavat sadanndkset olisivat edellyttaneet niiden saanndsten uudelleen tarkastelua,
jotka koskevat valtionavustusten palautusvelvollisuutta seka valtionavustuksen maksatuksen
keskeytysta ja takaisinperintda (ml. kohtuullistaminen). Kun sdadésmuutokset pilkotaan pieniksi
kokonaisuuksiksi, jaa samalla tarkemmin arvioimatta muutosten suhde hyvaan hallintoon ja
avustuksen saajan oikeusturvaan. Naihin palataan jaljempana tassa lausunnossa. Lisaksi MMM
haluaa tuoda esiin, ettei VM ole viela vienyt esittelyyn sita hallituksen esitysta valtionavustuslain
muuttamiseksi, jolla olisi otettu kdyttoon valtionavustustoiminnan tietojarjestelma eli ns. VA-
jarjestelma (VM158:00/2020). Ao. hallituksen esitys on kevatkauden 2021 hallituksen esitysten
luettelossa, mutta sen antaminen on ilmeisesti viivastynyt. Kun nyt lausunnolla oleva esitys liittyy
kayttoon otettavaan VA-jarjestelmaan, nakee MMM painavia perusteita sille, ettei VM esittelisi
syksylla 2021 kahta hallituksen esitysta valtionavustuslain muuttamiseksi. Esitykset liittyvat
olennaisesti toisiinsa ja siksi ne olisi suotavaa yhdistaa. Erityinen liittymakohta on jo siind, etta toinen
esitys koskisi VA-jarjestelmaa ja toinen taas liittyisi kdytannon tasolla VA-jarjestelmaan
rakennettaviin rajapinta- ja katseluyhteyksiin. Jatkovalmisteluun tulisi ottaa tarvittava lisdaika sen
varmistamiseksi, ettd ehdotetut muutokset muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden ja
muutoinkin tayttavat saddosvalmisteluvaatimukset.

MMM on kiinnittdnyt aiemminkin VM:n huomiota siihen, ettei valtionavustuslaki ole ollut
perustuslakivaliokunnan arvioitavana. VM on velvoittanut, ettd esimerkiksi kestavan metsatalouden
maaraaikaisen rahoituslain tuissa noudatetaan myos valtionavustuslakia. Valtionavustuslain
takaisinperintaa ja valvontaa koskevat sadannokset eivat siis ole olleet koskaan
perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Nyt lausuntokierroksella olevassa esityksessa saattaa olla
asioita, jotka olisi hyva arvioida perustuslakivaliokunnassa. Avustuksen saamiseen liittyvat
rajoitukset liittyvat oikeusturvaan eika esitysluonnoksessa ole tarkemmin arvioitu kyseista asiaa.
MMM toteaa, ettd kun sddadosvalmistelussa on muutoinkin lahtékohtana yleislakien noudattaminen,
tulisi VM:n huolehtia, ettd valtionavustuslaki uudistetaan siiten, etta sen sdannokset arvioidaan
perustuslakivaliokunnassa.

HE-luonnoksen nykytilan ja kaytannon kuvaus suhteessa lakiehdotukseen

MMM kiinnittda huomiota siihen, etta esitysluonnoksen perusteluissa tulisi tarkemmin kuvata
nykytilaa ja kdytantoa. Esitysluonnoksessa toki mainitaan aiemmat selvitykset:
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"Valtionavustuslain soveltamiseen ja valtionavustusten myontamiseen liittyvid menettelyja
hallinnonaloittain on kuvattu valtiovarainministerion julkaisussa Valtionavustustyéryhman mietinto.
Valtiovarainministerion julkaisuja 29/2015. Valtionavustustoiminnan kokonaiskuvaa on selostettu
myo0s julkaisussa Valtionavustusten digitalisoinnin esiselvitys. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuja 2017:46. Valtionavustustoiminnan tuottavuutta koskevaa analyysia kasittelee puolestaan
julkaisu Valtionavustusten tuottavuuspotentiaali. Loppuraportti. 31.1.2019. QPR Software Oy.”

Valmistelusta esitysluonnoksessa todetaan seuraavasti:

"Valmistelutyotd on tehty virkavalmisteluna yhteistydssa oikeusministerion, sisdministerion, tyo- ja
elinkeinoministerion seka Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikdon edustajien kanssa.
Lakiehdotusta on kasitelty kaikkien ministerididen ja harmaan talouden selvitysyksikdn edustajista
koostuvissa kokouksissa. Lakiehdotusta on lisaksi kdsitelty valtiovarainministerion
valtionavustustoiminnan kehittamis- ja digitalisointihankkeen ohjausryhman asetta-massa
lainsdadantojaostossa, jossa ovat valtiovarainministerion lisaksi edustettuina opetus- ja
kulttuuriministerio, sisaministeri®, sosiaali- ja terveysministerid, tyo- ja elinkeinoministerio ja
ulkoministerio.”

MMM kiinnittdd huomiota siihen, etta sen hallinnonalalla myonnetaan paljon valtionavustuksia.
Lukumaarallisesti MMM:n hallinnonalalla vuosittain saapuneiden avustushakemusten ja tehtyjen
avustuspaatosten lukumaarat ovat ylivoimaisesti suurimmat kaikista hallinnonaloista.
Esitysluonnoksesta nakyy, ettei siina ole tunnistettu MMM:n myodntdamien avustusten erityispiirteita.
MMM:n myéntamat avustukset ovat valtiontukia ja muita avustuksia. Lisaksi MMM:n hallinnonalalla
on yksi ns. SGEI-velvoite. Valtiontuet ja SGEI-velvoite ovat maaraaikaisia. Valtiontuet kuuluvat EU:n
toimivaltaan. Suomi ei siis voi vapaasti paattaa siita, millaisia valtiontukia se myontaa. Nyt
lausunnolla olevaan asiaan tama liittyy siten, etta nykytilan ja kdytannoén kuvauksessa olisi taman
asian voinut jollain tapaa todeta. Komissio on uudistamassa nykyisia valtiontukisdantéjaan. Suomi on
velvollinen ilmoittamaan komissiolle tekemansa muutokset notifioituihin ja
ryhmapoikkeusasetuksiin perustuviin tukijarjestelmiin. Pelkdastadan MMM:n hallinnonalalla on useita
valtiontukijarjestelmia, joiden muutoksista tulisi iso hallinnollinen ty6. MMM pitaa perustellumpana,
etta esitysluonnosta tarkistetaan siten, etta kuvataan eri hallinnonalojen valtiontukia ja SGEI-
jarjestelyja nykytilan ja kaytannon osalta. Nykytilan arvioinnissa taas tulisi todeta, ettei ole
perusteltua muuttaa olemassa olevia maaraaikaisia valtiontukijarjestelmia. Samoin tulisi todeta,
ettei ole perusteita muuttaa kesken kaiken niitad perusteita, joilla yritykselle maksetaan korvaus sen
hoitamasta ns. SGEI-velvoitteesta. Jdljempana MMM ehdottaa naihin liittyvia siirtymasaanndoksia.

Edelld olevan perusteella MMM katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi arvioida ehdotettuja
saannoksia suhteessa nykyiseen lainsadadantoon ja kaytantoon. HE-luonnoksen lukija ei saa selkeda
kasitysta siita laajuudesta harkinnanvaraisia avustuksia, joita ehdotettu saantely tulisi koskemaan.
MMM katsoo, etta se on olennainen osa sdaaddsvalmistelua, joka on jaanyt tekematta. Apuna
selvityksen tekemisessa voi kayttaa aiempia selvityksia samoin kuin kuulla asianomaisia ministerioita
ja tarpeen mukaan myds alaista hallintoa.

Esitysluonnoksen vaikutusarvioinnit

MMM toteaa, etta esitysluonnoksen vaikutusarvioinnit ovat puutteelliset. Epaselvaksi jaa, missa
laajuudessa valmistelijat ovat arvioineet suunniteltujen avustusten rajoitusten koskevan
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valtionavustuksia. Esitysluonnoksen 2 luvun (nykytila ja kdytdntd) mukaan valtionapuviranomaisia on
noin 90 ja valtionavustusten hakijoita on kymmenia tuhansia. MMM toteaa talta osin, etta
esitysluonnoksessa mainittu hakijoiden maara on aliarvio, koska yksistaan yksityisia metsanomistajia
on yli 600 000, jotka ovat potentiaalisia kestavan metsdtalouden maaraaikaisen rahoituslain
(34/2015) tai metsityksen maaraaikaisesta tukemisesta annetun lain (1114/2020), nojalla
myonnettavien valtionavustusten hakijoita.

Esitysluonnoksen 4.2.1 luvussa (Vaikutukset valtionapuviranomaisen toimintaan) todetaan, etta
valtionapuviranomaiset kasittelevat vuosittain noin 40 000 valtionavustushakemusta. Kyseinen
hakemusten arvioitu vuosittainen maara on aliarvio, koska yksistdan Suomen metsakeskuksessa
kasitelldan enemman avustushakemuksia vuosittain. Vuonna 2020 Suomen metsakeskus teki lahes
44.800 kestavan metsatalouden maaraaikaisessa rahoituslaissa sdadettyd metsan kasvatusta
edistavaa tukea koskevaa avustuspdatosta. Toteutusilmoituksia, joiden perusteella tuet maksetaan,
saapui metsdkeskukseen samana vuonna noin 39.400 kappaletta. Metsityksen maaraaikaisesta
tukemisesta annetun lain mukaista metsitystukea on ollut mahdollista hakea 1.3.2021 |4htien.
Metsitystukihakemuksia oli 9.7.2021 mennessa saapunut 1 287 kappaletta.

Esitysluonnoksen 4.2.1 luvun mukaan ehdotettujen valtionavustuksen myéntamisen ja maksamisen
rajoituksia koskevan arvioinnin arvioidaan lisddavan jonkin verran valtionapuviranomaisten
hallinnollista tyota valtionavustushakemusten ja valtionavustusten maksatuksen kasittelyssa.
Toteutettaessa uudistus esitetyssa aikataussa maa- ja metsatalousministerio nakee, etta uudet
velvoitteet aiheuttaisivat Suomen metsakeskukselle huomattavan hallinnollisen lisatyon ja
valittdman tarpeen tietojarjestelmien muutoksille. Tietojarjestelmien uudistaminen edellyttaisi
muutoksia metsakeskuksen tietojarjestelmiin ja metsasektorin toimijoiden tietojarjestelmiin.
Tietojarjestelmien uudistaminen ei ole mahdollista esitetyssa aikataulussa. Ilman toimijoiden omiin
jarjestelmiin toteuttamia muutoksia sahkoisesti saapuvien hakemusten maara vahenisi
merkittavasti, mikd aiheuttaisi Suomen metsidkeskukselle merkittavaa lisatyota. Tahan liittyen MMM
esittddkin jaljempana siirtymasaannostd, joka koskisi ennen lain voimaantuloa kdyttodnotettuja
tukijarjestelmia. Samoin MMM esittad, ettd lain voimaantuloa siirrettaisiin myohempaan
ajankohtaan.

Kun tarkastellaan MMM:n mydntamia avustuksia, voidaan todeta, ettda MMM ottaa VA-jarjestelman
kayttéon vuoden 2023 aikana. MMM:ll3 ei ole omaa tietojarjestelmaa avustusten hallinnointiin,
mika tarkoittaa, ettei kyselyja esimerkiksi verohallinnolta voida toteuttaa teknisten rajapintojen
avulla. MMM arvioi hakemusten kasittelyn tydmaaran kasvavan merkittavasti, koska tarkastukset
tulee tehda avustuksen myoéntamisen yhteydessa ja lisdksi viela jokaisen maksatuskerran
yhteydessa. Talla arvioidaan olevan vaikutusta myds siihen ajanjaksoon, mina aikana avustusta
voidaan kayttaa, koska valtionapuviranomaisella menee pelkastadan maksatusten tekemiseen
nykyistd enemman aikaa. Tasta syystda MMM ehdottaa, etta silta osin kuin eri hallinnonalojen
valtionapuviranomaisten on tarkoitus ottaa VA-jarjestelma kayttoonsa, ehdotetut avustuksen
myontamistd koskevat rajoitukset tulisivat voimaan samanaikaisesti kuin ao.
valtionapuviranomainen ottaa jarjestelman kayttoonsa. Nain siksi, ettd ei ole yhtaalta
tarkoituksenmukaista rakentaa muutoksia vanhoihin tietojarjestelmiin ja toisaalta siltad osin kuin ei
ole tietojarjestelmia, ei ole tarkoituksenmubkaista lisata avustusten kasittelijdiden manuaalisen tyon
maaraa.

MMM pitaa sindnsd 7 a §:n 1 ja 2 momentissa kuvattua menettelya tarkoituksenmukaisena ja
kannatettavana avustuksen hakijan taustojen selvittamisessa. Selvittamisen tulisi kuitenkin tapahtua
automaattisesti, esimerkiksi hyddyntden valtionhallinnon yhteistd, rakenteilla olevaa avustusten
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hallinnointijarjestelmaa. Mikali taustojen selvittdminen tapahtuu manuaalisesti, se kaytannossa lisaa
merkittavastikin valtionapuviranomaisen tyomaaraa kuten edelld on todettu.

MMM kiinnittaa VM:n huomiota siihen, ettei esitysluonnoksessa ole tarkemmin arvioitu niita
vaikutuksia, mita tulee siita, ettei kaikkia valtionavustuksen mydntamisen rajoituksia saada selville
Verohallinnon harmaan talouden yksikdn velvoitteidenhoitoselvityksesta. Esitysluonnoksesta kay
ilmi, ettd Verohallinnon lisdksi tietoja voitaisiin pyytdad muun muassa Oikeusrekisterikeskukselta.
Esitysluonnoksen perustelujen mukaan Oikeusrekisterikeskus voi luovuttaa rikos- ja
sakkorekistereista valtionapuviranomaiselle tiedon valtionavustuksen hakijalle tai saajalle taikka
tdman edustajalle annetuista lainvoimaisista tuomioista, joilla tdama on tuomittu rangaistukseen
ulkomaalaisen tyévoiman kaytosta tai tydnantajan ulkomaalaisrikkomuksesta. Valtionavustuksen
myontamisen rajoituksena olisi myods esimerkiksi seuraavat:

. hakija on jattanyt noudattamatta 21 tai 22 §:n taikka muun lain nojalla tehtya
valtionavustuksen takaisinperintapaatosta;

. hakija on jattanyt noudattamatta erdiden valtion tukea koskevien Euroopan unionin
sdaannosten soveltamisesta annetun lain (300/2001) 1 §:ssé tarkoitettua tuen
takaisinperintapaatosta.

MMM toteaa, ettd kun ei ole olemassa yhta tietovarantoa, josta olisi saatavilla tiedot
takaisinperintapaatoksista, esitys ei anna mitdan tietoa siitd, miten valtionapuviranomaisen pitaisi
lahted selvittamadn mahdollisia takaisinperintapaatoksia. MMM:n mielesta jda jossain maarin
epaselvaksi, olisivatko takaisinperintdapaatdkset saatavissa milta osin VM:n suunnittelemasta VA-
jarjestelmasta sitten, kun kyseinen jarjestelma otetaan kayttoon. VA-jarjestelmaa ei kuitenkaan ole
pakko ottaa kayttoon eika VA-jarjestelma siten olisi mikaan kattava rekisteri, josta takaisinperintaa
koskevat tiedot olisivat saatavilla. Yrityspalvelujen asiakastietojarjestelmasta ei ilmeisesti mydskaan
olisi saatavilla tietoa takaisinperintapaatoksista (ks. laki yritystietojen asiakastietojarjestelmasta
(293/2017) 7 a §). Todettakoon, ettd mainitussa asiakastietojarjestelmassa on paljon muitakin
tukitietoja kuin valtionavustuksia. Tietoja MMM:n hallinnonalalla myénnettyjen avustusten
takaisinperintapaatostietoja ei ole mydskadan saatavissa yhdesta paikasta. MMM:n kasityksen
mukaan verohallinnon harmaantalouden yksikon velvoitteidenhoitoselvityksesta ei mydskaan liene
saatavilla esimerkiksi tietoa siitd, etta konkurssiasia on vireilla. MMM katsoo, etta avustuksen
saamisen rajoituksia koskeva valmistelu on jaanyt kesken ja VM:n tulisikin jatkovalmistelussa avata
perusteluissa tarkemmin sitd, miten valtionapuviranomaisten katsotaan saavan tarkistettua
viranomaisilta avustuksen saamisen rajoitukset. Kun VM on taman asian selvittanyt, sen tulisi
tarkentaa esitysluonnoksen vaikutusarviointeja. Vaikutusarviointien pitaa olla totuudenmukaisia eika
niissa saa antaa virheellistd kuvaa siitd, etta velvoitteidenhoitoselvityksesta olisi tarvittavat tiedot
saatavilla.

Esitysluonnoksen 4.2.1 luvun mukaan velvoitteidenhoitoselvityspalvelua voidaan laajentaa
useammalle valtionapuviranomaiselle ja sitd koskevat muutokset ovat toteutettavissa
Verohallinnossa normaalina sovellushallintotehtavana. MMM toteaa, etta rajapintapalvelut
edellyttavat aina muutoksia niin luovuttajan kuin vastaanottajan pdassa. Perusteluja tulisi talta osin
tdydentaa ja huomioida valtionapuviranomaisten tietojarjestelmien kulut. VM ei ole ilmeisesti
myo6skaan ottanut huomioon, etta sille itsellekin tulee tietyt kustannukset rajapintojen
rakentamisesta suunnittelemaansa VA-jarjestelmaan.

Esitysluonnoksen 4.2.1 luvun mukaan ehdotuksista aiheutuva hallinnollinen lisaty6 olisi mahdollista
hoitaa valtionapuviranomaisen [normaalien] toimintamenojen ja henkiléresurssien puitteissa.
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MMM:n hallinnonalalta voidaan mainita esimerkkina kestavan metsatalouden maaraaikaisen
rahoituslain nojalla myonnettavat avustukset, joiden hoitaminen edellyttda Suomen
metsadkeskuksen ja metsdalan palveluntarjoajien sahkoisten jarjestelmien yhteentoimivuutta.
Tietojarjestelmamuutosten tekemiseen tulee varata pidempi aika ja riittavat resurssit. MMM lausuu
jaljempana erikseen siirtymaajoista.

Valtionapuviranomaisen ja avustuksen hakijan/saajan selvitysvelvollisuus
Esitysluonnoksen 4.2.1 luvussa todetaan seuraavasti:

Valtionapuviranomaisen tulisi valtionavustushakemusta kasitellessaan tarkistaa, etta hakija on
hakemuksessaan antanut tarpeelliset tiedot. Valtionapuviranomainen voisi lahtokohtaisesti luottaa
hakijan antamiin tietoihin. Valtionavustuslain 10 §:n mukaan hakija on velvollinen antamaan
hakemuksen yhteydessa oikeat ja riittavat tiedot hakemuksen ratkaisemiseksi. Virheellisten tietojen
antaminen voi olla peruste valtionavustuksen takaisinperintdan valtionavustuslain 5 luvun
saannosten mukaisesti. Epaselvissa tilanteissa valtionapuviranomaisen tulisi kuitenkin hakijalta
pyydettyjen lisatietojen lisdksi pyytada tietojensaantioikeuksiensa nojalla lisatietoja myos muilta
viranomaisilta.

Esitysluonnoksen 4.2.2 luvussa on taas seuraavasti:

Esityksessa ehdotettujen valtionavustuksen mydntamisen ja maksamisen rajoituksia koskevien
saannosten lisadmisen arvioidaan valtionavustuksen hakijana ja saajana olevan yrityksen tai yhteison
kannalta tarkoittavan kdytanndssa sita, etta hakija antaisi varsinaista valtionavustusta tai jo
myonnetyn avustuksen maksatusta koskevassa hakemuksessaan aiempaa yksityiskohtaisempia
tietoja taloudestaan ja toiminnastaan. Hakija selostaisi hakemuksessaan ehdotetun 7 a §:n
mukaisesti, onko se muun muassa huolehtinut julkisoikeudellisista velvoitteistaan tai mahdollisista
aiemmista avustusten takaisinperintdapdatoksistadn ja millainen sen taloudellinen asema ja tilanne
ovat. Tietojen ilmoittaminen lisdisi jonkin verran hakijan hallinnollisen tyén maaraa.

MMM kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen perusteluissa ei ole tuotu esiin ehdotetun sddntelyn
linkittymista valtionavustuslaissa sdadettyjen avustuksen hakijaa ja saajaa koskevien
tietojenantovelvoitteiden ohella hallintolain 31 §:ssd sdadettyyn selvittamisvelvollisuuteen ja
toisaalta julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019, jaljempéana tiedonhallintalaki)
21 §:n sadanndkseen, joka koskee tietoaineistojen kerddamista viranomaisen tehtdvia varten.
Jalkimmainen saannds on seuraava:

Viranomaisen on pyrittava hyodyntamaan toisen viranomaisen tietoaineistoja, jos viranomaisella
on oikeus saada tarvittavat tiedot toiselta viranomaiselta teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla. Tietojen hyédyntamisessa on huolehdittava asianosaisen tai muun hallinnon asiakkaan
oikeusturvasta.

Jos viranomaisella on oikeus saada toisen viranomaisen tietovarannosta tehtaviensa hoitamista
varten tietoja luotettavasti ja ajantasaisesti teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden avulla, se ei saa
vaatia asiakastaan esittamaan tai toimittamaan tallaista todistusta tai otetta, ellei se ole
valttamatonta asian selvittamiseksi.
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MMM toteaa, ettd epaselvaksi jad edellda mainittujen perustelujen osalta, onko tarkoitettu poiketa
tiedonhallintalain sdantelysta. Tiedonhallintalaki on hallinnon yleislaki, joka on valmisteltu VM:ssa.
Kyseessa on yleislaki, josta poikkeamiseen vaaditaan painavat perusteet. Tiedonhallintalaissa on siis
lahdetty siitd, ettd viranomaisten pitdisi hyodyntaa toistensa tietoaineistoja. MMM esittaa, etta
jatkovalmistelussa esitysluonnoksen perusteluja korjataan siten, ettd sdanndkset ovat linjassa
hallinnon yleislakien kanssa.

MMM kiinnittda esitysluonnoksen perustelujen osalta siihen, etta on selvaa, ettd avustuksen hakija
ja saaja selvittda omaa toimintaansa. Siltad osin kuin kyse on velvoitteiden laiminlydnneista tai muista
avustuksen saamiseen kielteisesti vaikuttavista seikoista, lienee selvaa, etta tallaisista seikoista ei
saada luotettavaa tietoa avustuksen hakijalta ja saajalta. MMM pitaa esitysluonnosta jossain maarin
epaloogisena, kun siind oletetaan, etta tallaiset asiat olisivat selvitettdvissa avustuksen hakijalta ja
saajalta itseltdan. Ei siis ole avustuksen hakijan ja saajan intressissa kertoa itsestaan asioita, jotka
estdvat avustuksen saamisen.

Uusien avustuksen mydntamisen rajoitusten selvittaminen ja automaattinen rajoitusten
selvittdminen

Esitysluonnoksen vaikutustenarvioinnissa todetaan seuraavaa:

"valtiovarainministerion asettamaan valtionavustustoiminnan kehittdamis- ja digitalisointi-
hankkeeseen liittyen valtiovarainministeridssa on valmisteilla hallituksen esitysluonnos, jossa
ehdotetaan valtionavustuslakiin lisattavaksi valtionavustustoiminnan tietojarjestelmaa (VA-
tietojarjestelma) koskevat saanndkset. VA-tietojarjestelman kayttéonotto helpottaisi
valtionapuviranomaisen tyota valtionavustushakemusten kasittelyssa muun muassa siten, etta
valtionapuviranomainen |6ytaisi jarjestelmasta kootusti avustuksen hakijaa ja saajaa koskevat
keskeiset tiedot. VA-tietojarjestelma on tarkoitus ottaa vaiheittain kaytt6on vuodesta 2022 lukien.

Esityksessa ehdotettavien muutosten toteuttaminen ja toimeenpano eivat edellytd VA-
tietojarjestelman kayttoonottoa. Valtionapuviranomainen voisi esimerkiksi kiaytdssa olevaan
valtionavustuslomakkeeseensa sisallyttaa ehdotetun 7 a § 1 — 2 momenttien arviointiin liittyvat
kohdat ja tiedot.”

Maa- ja metsatalousministerion ndkemyksen mukaan hakijoiden taustojen selvittamisen tulisi
tapahtua automaattisesti, hyodyntden valtionhallinnon yhteistd, rakenteilla olevaa avustusten
hallinnointijarjestelmaa. Mikali taustojen selvittaminen tapahtuu manuaalisesti, se kdytanndssa lisaa
merkittavastikin valtionapuviranomaisen tyomaaraa.

Maa- ja metsadtalousministerion nakemyksen mukaan hakijan taustojen selvittaminen uudestaan
avustuksen saajalle tehtavien maksatusten yhteydessa lisaa merkittdavasti valtionapuviranomaisen
tydmaaraa, erityisesti sellaisissa valtionavustuksissa, joissa on kuukausittaisia tai useita maksatuksia.
Mahdolliset lisdselvittelyt maksatusvaiheessa voivat kdytdnndssa johtaa siihen, etta
maksatushakemusten kasittelyajat pitenevat huomattavasti. Maksatusvaiheen tarkastukset voivat
kdaytannossa aiheuttaa tilanteita, joissa maksajasta riippumattomasta syysta maksatusta ei ehdita
tehdd maararahan voimassaoloaikana. Jos téllainen riski on olemassa, viimeisen eran maksatusta
tulisi hakea jo alkuvuodesta (nykyisen loka/marraskuu sijaan). Kaytannossa talléin hankkeiden
toteuttamisaika lyhenisi ainakin puolella vuodella. MMM esittaa, ettd myontdvaiheen tarkastus olisi
riittava eikd maksatusvaiheessa tietoja uudelleen tarkistettaisi. Toissijainen vaihtoehto voisi olla, etta
maksatusvaiheessa tarkistus tehtaisiin esimerkiksi kalenterivuoden aikana enintadn yhden kerran.

Tiedonhallintalain eraat luovutustavat: tekninen rajapinta ja katseluyhteys
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Tiedonhallintalain yhtena tavoitteena on edistaa tietojenvaihtoa viranomaisten valilla. Tahan liittyen
tiedonhallintalaissa sdddetaan luovutuksista teknisen rajapinnan avulla ja katseluyhteyden
avaamisesta. MMM toteaa, ettd saattaa olla perusteita sille, ettd avustuksen saamisen rajoituksia
koskevia tietoja on tarpeen saada katseluyhteyden avulla toiselta viranomaiselta. MMM pitaa
tarkeana, ettd jatkovalmistelussa esitysluonnosta tdydennetadn myos siten, etta kuvataan tilanteet,
joissa katseluyhteys saattaa olla tarkoituksenmukaisempi tietojenluovutustapa.

MMM toteaa, etta esitysluonnoksessa mainitaan vain yhdessa kohtaa suunniteltu VA-jarjestelma,
jota koskeva HE-luonnos oli lausunnolla aiemmin tdna vuonna. Suunniteltaessa avustuksen
saamiseen rajoituksia, jotka edellyttdvat tietojensaantia muilta viranomaisilta, olisi ollut tarkeaa,
ettd jo lausuntoluonnosversiosta olisi ollut luettavissa, miten VA-jarjestelmaan rakennetaan
rajapinnat ja se, saisivatko valtionapuviranomaiset tietoja toisilta viranomaisilta katseluyhteyden
avulla joissakin tapauksissa.

Mika on ehdotettujen rajoitusten laajuus?

Maa- ja metsatalousministerio kiinnittda huomiota avustuksen saamisen rajoitusten tarkastusten
ulottamiseen 7 a § 2 momentin 3 kohdan mukaisten ”“johtohenkildiden” omistamiin tai
maaraysvaltaa kdyttaviin muihin kuin hakijaa koskeviin yhtidihin. Mainittu sdannos on kaytannossa
mainittujen rajoitusten selvittdmisen kannalta hyvin haasteellista. Myoskaan vaikutusarvioinneissa ei
ole arvioitu sitd, miten laajat vaikutukset téllaisella sdantelylla olisi.

Asiamiehen kayttaminen

Esitysluonnoksessa ei ole otettu huomioon, ettd avustuksen hakija voi kayttaa asiamiesta tai
avustajaa. Asiamiehen ja avustajan kayttoa koskevia yleissaannoksia on hallintolaissa. MMM:n
hallinnonalan avustuksista voidaan todeta, ettd kestdvan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain
ja metsityksen maaradaikaisesta tukemisesta annetun lain mukaisissa tuissa kdytetdan usein
avustajaa tai asiamiesta. MMM:n kasityksen mukaan myos muissa valtiontuissa saatetaan kayttaa
asiamiestd (esimerkiksi yritysten kustannustuki).

Valtionavustusten vaikuttavuus, pitkdaikaiset hankkeet ja useampi avustuksensaaja

Osa avustettavista hankkeista on pitkdkestoisia. Kestavan metsatalouden méaaraaikaisen rahoituslain
hankkeet voivat kestdd kolme vuotta. Metsityksen maaraaikaisesta tukemisesta annetun lain
metsityshankkeet on toteutettava paatdksen antamista seuraavan toisen kalenterivuoden loppuun
mennessa. Metsitystuen kustannuskorvaus maksetaan toteuttamisen jalkeen tehtavan
toteutusilmoituksen perusteella. Metsityksen jalkeen ensimmainen hoitopalkkio maksetaan kahden
ja toinen era kahdeksan vuoden kuluttua siitd, kun metsakeskus on vastaanottamansa
toteutusilmoituksen perusteella maksanut kustannuskorvauksen.

Esitysluonnoksen valmistelussa ei liene tarkemmin pohdittu sitd, milld tavoin valtion varojen kaytto
on tarkoituksenmukaista eri tyyppisten avustusten osalta. MMM:n hallinnonalalta voidaan mainita
kestavan metsatalouden maéaraaikaisen rahoituslain nojalla rahoitettavat monivuotiset hankkeet.
Kyseisissa hankkeissa maanomistajan omarahoitusosuus on 40-70 %. Kyseiset hankkeet ovat
padsaantoisesti yhteishankkeita, joissa on mukana useita tai jopa satoja yksityisid maanomistajia.
MMM toteaa, etta vaikka harmaan talouden torjunta sinansa on kannatettava asia, voivat ehdotetut
uuden tuen myontamisen rajoitukset johtaa kohtuuttomiin lopputuloksiin yhteishankkeissa, mikali
hanke on ehditty kdaynnistaa ja vasta hankkeen loppupuolella kavisi ilmi, etta jotakuta
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maanomistajaa eli avustuksen saajaa koskee avustuksen mydntamisen rajoitus. Vaikuttaa silta, etta
yhteishankkeissa metsdkeskuksen pitdisi sdidnndnmukaisesti hankkia jo avustuksen
myontamisvaiheessa vahintdan Verohallinnon harmaan talouden yksikon velvoitteiden hoidon
selvitys. Vaikuttaa myos silta, ettd yhteishankkeen osakkaiden tulisi ennen hankkeen toteuttamista
sopia siitd, miten hanke toteutetaan, jos avustuksen myontamisen rajoitus syntyy KEMERA-tuen
myontamisen jalkeen. Esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, miten on tarkoitus toimia téllaisessa
tilanteessa. Valtion varojen tarkoituksenmukaisen kdyton kannalta on perusteltua, ettei
yvhteishankkeiden toteuttamista keskeyteta tai estetd sen vuoksi, ettd yhta avustuksen saajaa koskee
tuen myoéntamisen rajoitus.

Esitysluonnoksessa pitaisi tarkemmin arvioida, minka verran on sellaisia avustuksia, joilla on useita
saajia. Esimerkiksi tutkimukseen myonnettavissa avustuksissa voi olla useampi saaja. MMM myontaa
itsekin tutkimustoimintaan avustuksia, mutta ehka havainnollisin ja valtioneuvostotason toiminnan
ilmeisin esimerkki siitd, ettd avustuksensaajia voi tietyssa hankkeessa olla useita, 16ytyy
valtioneuvoston ns. TEAS-hankkeista. Asia on todettavissa katsomalla kyseisia hankkeita koskevalta
internet-sivulta kdynnissa olevia ja paattyneita hankkeita. Muitakin esimerkkeja lienee olemassa.
Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu sitd, onko tarkoituksenmukaista ja kohtuullista, ettd ndissa
tapauksissa avustuksen saamisen rajoitus johtaa avustuksen takaisinperintdan.

Suhde perustuslakiin ja erityisesti avustuksen hakijan/saajan oikeusturvaan

HE-luonnoksessa on tunnistettu ehdotettujen saanndsten suhde yksityisyyden suojaan. Muita
perustuslakikytkentdja esitykseen ei ole kirjoitettu. MMM haluaa tuoda esiin sen, etta esityksella on
selkedsti yhtymakohtia hyvaan hallintoon ja oikeusturvaan. Avustusten harkinnanvaraisuus ei poista
ndita yhtymakohtia. MMM pitaa |lahtokohtaisesti perusteltuna sita, etta harkinnanvaraisten
avustuksen saamisen edellytykseksi asetetaan ehdotetun kaltaisia avustuksen myéntamista koskevia
rajoituksia.

Valtionavustuslain sadntelyssa on keskeista, ettd avustuksen hakija/saaja antaa asian kasittelyn eri
vaiheissa valtionapuviranomaiselle oikeat ja riittavat tiedot. Kyseisten tiedonantovelvoitteiden
laiminlyonti on avustuksen takaisinperinndn peruste. Jos valtionapuviranomainen ei pyyda
Verohallinnon harmaan talouden selvitysyksikolta velvoitteidenhoitoselvitystd taikka muilta
viranomaisilta muita avustuksen myonto- tai maksamisvaiheessa, on kuitenkin mahdollista, etta
valtionavustuksen myontamisen rajoitus tulee myéhemmin ilmi ja joudutaan vahintaankin
harkitsemaan valtionavustuksen takaisinperintaa. Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu sita, olisiko
takaisinperintasadannoksia ollut tarpeen tarkistaa ehdotetun sadntelyn johdosta. Harkinnanvaraisen
takaisinperinnan yksi edellytys on, etta ”“valtionavustuksen saaja on joutunut ulosottotoimenpiteen
kohteeksi, selvitystilaan, konkurssiin taikka yrityksen saneerauksesta annetussa laissa (47/1993)
tarkoitetun saneerausmenettelyn tai yksityishenkilon velkajarjestelyista annetussa laissa (57/1993)
tarkoitetun velkajarjestelyn kohteeksi, jollei valtionavustuksen kayttotarkoituksesta muuta johdu”.
Pitdisikd harkinnanvaraisen takaisinperinnan edellytyksissa mainita esimerkiksi verojen ja muiden
maksujen laiminlydnnit tai liiketoimintakieltoon maaraaminen? Esitysluonnoksessa olisi tullut
systemaattisesti kdyda lapi ehdotetut sdannokset suhteessa takaisinperintaan. lImeisesti on
tarkoitettu, ettd avustuksen myodntamisen ja maksamisen estaa jo pelkka konkurssiasian vireilldolo,
kun taas takaisinperinta on mahdollista vain, jos avustuksen saaja on joutunut konkurssiin?

Takaisinperintaa koskevien saannosten lisdksi esitysluonnoksen valmistelussa ei ole huomattu
saantelyn linkittymista valtionavustuslain maksatuksen keskeytysta koskevaan saantelyyn. Ehdotettu
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uusi saantely sisdltaa uuden sdannoksen, joka koskee valtionavustuksen maksamisen rajoituksia.
MMM tulkitsee ehdotettua sddntelya siten, etta jos tallainen maksamisen rajoitus on olemassa,
silloin tehdaan maksatuksen keskeyttamista koskeva paatos. Jatkovalmistelussa tulisi arvioida
ehdotettuja sddannoksia suhteessa voimassa olevan lain maksatuksen keskeytysta koskevaan
saannokseen ja arvioida, onko maksamisen keskeytyksen edellytyksia koskevaa sdaanndsta tarpeen
tarkistaa uusien rajoitusten johdosta. Toisaalta jos asiaa ajattelee avustuksen saajan oikeusturvasta,
maksatuspaatos tai maksatuksen keskeyttaminen ei kuvanne asianmukaisella tavalla sitd, mista on
kyse. Avustuksen saajan ndakokulmasta kyse on avustuksen peruuttamisesta. MMM toteaa, ettd
esitysluonnoksesta puuttuu kokonaan paatoksenteon hallinto-oikeudellinen arviointi.

Takaisinperinnan ja palautusvelvollisuuden osalta voi tulla eteen hankalia tulkintatilanteita, ellei
esitysluonnosta tarkenneta jatkovalmistelussa. Esimerkiksi konkurssiasian vireilldolo ei tule
valtionapuviranomaisen tietoon avustuksen myoéntamisvaiheessa sen vuoksi, ettd hakija antaa
vaarat tiedot hakemuksessa eika valtionapuviranomaisella ole perusteita epdilla annettujen tietojen
oikeellisuutta. Mikali sitten myohemmassa vaiheessa avustuksen saaja asetetaan konkurssiin,
rajoittaa se luonnollisesti valtionavustuksen takaisinperinnan mahdollisuuksia. Miten sitten
toimitaan tilanteessa, jossa avustuspaatoksen mukaista toimintaa toteuttaa esimerkiksi kolme tahoa
ja ndista yhden osalta tulee konkurssiasia vireille hankkeen loppuvaiheessa ennen viimeisten
avustuserien maksamista? Lienee kai perusteltua, ettd kaksi muuta tahoa voi hankkeen saattaa
loppuun. Téallaiseen tilanteeseen liittyviad oikeudellisia kysymyksia tulisi arvioida tarkemmin.

Edelld olevan perusteella MMM pitda avustuksen hakijoiden ja saajien oikeusturvan kannalta
ongelmallisena, ettei ehdotettua uutta sdantelya ole arvioitu suhteessa voimassa olevan lain
maksatuksen keskeytysta seka avustuksen palautusvelvollisuutta, takaisinperintaa ja
kohtuullistamista koskevaan saantelyyn.

Saantelyn tasmallisyyteen ja tarkkarajasuuteen liittyen MMM kiinnittda huomiota siihen, etta
valtionavustuksen myontamisen rajoituksia koskevassa pykalaluonnoksessa (7 a §) ei useimmissa
kohdissa ole lainkaan aikamaarettd, kun taas avustuksen mydntamisen erityisia rajoituksia
koskevassa sdanndksessa olisi kunkin perusteen kohdalla selkeat aikamaareet. Yksi avustuksen
myontamisen rajoitus olisi, ettd hakija on jattanyt noudattamatta 21 tai 22 §:n taikka muun lain
nojalla tehtya valtionavustuksen takaisinperintdpaatosta. Lienee tarkoitettu, ettd rajoitus koskee
tilanteita, joissa kyseinen takaisinperintdasia on vireilla, eika esimerkiksi sita, etta hakijalla on ollut
tallainen asia vireilld vielad pari vuotta ennen uuden avustuksen hakemista.

Esitysluonnokseen sisaltyvan pykaldluonnoksen mukaan, jos valtionavustus mydnnetdan 7 §:n 2
momentissa saddetylla tavalla kaytettavaksi valtionavustuspaatoksen mukaista kdyttétarkoitusta
toteuttavan muun kuin saajan hankkeeseen tai toimintaan, valtionavustuspaatdkseen tulee
sisallyttaa ehto, jonka mukaan valtionavustuspaatdksen mukaista kayttotarkoitusta toteuttavaa
muuta kuin saajaa ei saa koskea 7 a §:n 1 tai 2 momentissa tarkoitettu valtionavustuksen
myontdamisen rajoitus. MMM kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetusta sdanndksesta puuttuu
aikamaare.

MMM katsoo, etta ns. yhteishankkeissa, joissa hanketta toteuttaa useampi osapuoli, voi syntya
avustuksen saajien oikeusturvaan liittyvia tilanteita, jos avustuksen mydntamisen rajoitus syntyy
avustuksen myontamisen jalkeen, mutta ennen kuin kaikki maksatukset on tehty. MMM:n
hallinnonalalla voidaan mainita esimerkkina kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain,
joista osa on pitkaaikaisia yhteishankkeita (tiehankkeet ja suometsan hoitohankkeet). Lisaksi edella
on jo mainitut TEAS-hankkeet, joissa voi olla useita avustuksensaajia. Onko hakijoiden oikeusturvan
kannalta riittavaa, etta yhteishankkeen osakkailta edellytetdan sopimusta siitd, miten tallaisissa
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tilanteissa toimitaan? Avustuksen saajien oikeusturva edellyttdnee laintasoisia séannoksia, joiden
tarvetta VM:n pitdisi jatkovalmistelussa tarkemmin arvioida. Esitysluonnoksesta ei myoskaan kay
ilmi, minka verran on potentiaalisia avustuksensaajia eri hallinnonaloilla, jotka ovat luonnollisia
henkil6ita ja jotka ovat hankkineet y-tunnuksen. Asian selvittaminen liittyy esityksen
perustuslainmukaisuuteen ja tarkemmin sanoen oikeusturvaan ja yhdenvertaisuuteen.
Yhdenvertaisuutta tarkastellaan tdssa lausunnossa jdljempana.

Esitysluonnoksessa olisi voitu analysoida valtionavustusasian kasittelyprosessin aikana tehtavia
avustuksen myontamisen rajoituksiin liittyvia paatoksia suhteessa hallintolain sdannoksiin.
Hallintolain 6 §:ssd mainitaan muun muassa oikeutettujen odotusten periaate. On tarkeaa, etta
ehdotetut avustuksen myontamisen rajoitukset maaritelldaan mahdollisimman tasmallisesti, ettei
avustuksen hakijalle tai saajalle synny vaaria odotuksia oikeudesta avustuksen saamiseen.

MMM ndkee esityksessa liityntakohtia avustuksen hakijoiden/saajien yhdenvertaisuuteen (PL 6 §).
Esitysluonnoksen perustuslakiosiossa naita ei ole tunnistettu. MMM:n hallinnonalalta voidaan
mainita kestavan metsatalouden madraaikaisen rahoituslain tuet esimerkkeina avustuksista, joihin
sovelletaan valtionavustuslakia. Kyseisten tukien saajat ovat paasaantoisesti yksityisia
maanomistajia, joista osalla on y-tunnus ja osalla taas ei ole. Tama vaikuttaisi johtavan tilanteeseen,
jossa esimerkiksi y-tunnuksen hankkineen maanomistajan verojen laiminlydnti johtaa ns. KEMERA-
tuen epaamiseen, kun taas y-tunnukseton maanomistaja saisi mahdollisista verojen laiminlyénneista
huolimatta tuen. MMM:n nakemyksen mukaan y-tunnuksen hankkiminen ei vaikuta sellaiselta
seikalta, jolla voitaisiin perustella tuensaajien asettaminen eri asemaan. Mita VM on ajatellut
tehtavan tallaisissa tilanteissa? Pitdisiko yhdenvertaisuuden nimissa talldin selvittaa y-
tunnuksettomien mahdollisia verojen laiminlyonteja? Vaikuttaa silta, ettei valmistelussa ole arvioitu,
miten paljon nykyisid avustuksia myonnetdan henkildille, joilla osalla saattaa olla y-tunnus ja osalla
ei.

Lain voimaantulo ja siirtymasaannos

Ehdotettava laki on tarkoitettu tulemaan voimaan tammikuun alusta 2022. Maa- ja
metsatalousministerid pitda ehdotettua aikataulua liian aikaisena. MMM kiinnittaa huomiota siihen,
ettei ehdotettu siirtymasaannoskaan ole riittava. Siirtymasaannoksen lilan nopeaa aikataulua
voidaan havainnollistaa silla, ettd esimerkiksi MMM avaa vuoden 2022 alusta myénnettavat
hankkeet hakuun syksylla 2021.

MMM ehdottaa, etta ehdotettua lakia tulisi joka tapauksessa alkaa soveltaa aikaisintaan vuonna
2023 sen jdlkeen, kun digitalisointihankkeessa luotavat uudet VA-tietojarjestelmat on otettu
kayttoon.

Esitysluonnokseen sisaltyvassa lakiluonnoksessa on seuraava siirtymasaannos:

"Ennen taman lain voimaantuloa myonnettyihin valtionavustuksiin sovelletaan taman lain voimaan
tullessa voimassa olleita saanndksia."

MMM ei pida siirtymasdaannosta toteuttamiskelpoisena. Sehan tarkoittaisi, etta jo ennen lain
voimaantuloa kdynnistettavassa tukihaussa tulisi ottaa huomioon myéhemmin voimaantulevat
saannokset. Yleensa tukilainsdadanndssa siirtymasaanndos kirjoitetaan siten, ettd ennen lain
voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan asianomaisen lain voimaantullessa voimassa
olleita sddannoksia. MMM:n mielesta kuitenkaan tuollainenkaan siirtymasaannds ei ole riittava.
MMM toteaa, etta siirtymasaannoksen muotoilu ei ole valtionavustuslain osalta yksinkertaista. Tama
johtuu siita, etta valtionavustuslain nojalla mydnnettavat avustukset voivat kohdistua taloudelliseen
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toimintaan (s.o. avustukset ovat valtiontukea) tai muuhun kuin taloudelliseen toimintaan. Lisdksi
voidaan mainita ns. SGEI-velvoitteet. SGEI-lyhenne tulee englannista ja sen taustalla on termi
services of general economic interest, joka on suomeksi yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyva
palvelu. Usein puhutaan SGEIl-palveluista tai SGEI-velvoitteista. SGEI-palveluilla on toisinaan linkitys
valtiontukiin ja toisinaan taas ei. Riippuen siitd, miten SGEl-palvelu on jarjestetty, sen hoitamisesta
maksettu korvaus ei joissain tapauksissa ole valtiontukea ja joissakin se taas on valtiontukea.
MMM:n hallinnonalalla on tallad hetkelld SGEI-jarjestely, joka koskee metsdpuiden siemenhuoltoa ja
perustuu komission paatdkseen Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan 2
kohdan maardysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja
tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myénnettavaan valtiontukeen (2012/21/ EU).
MMM ei pida perusteltuna, etta nykyisia valtiontukijarjestelmia muutettaisiin siten, etta niita
koskisivat ehdotetut avustuksen myontamisen rajoitukset. MMM ei pida perusteltuna, etta uudet
rajoitukset koskisivat nykyisia SGEI-palveluvelvoitteita. Tahan liittyen MMM esittaa valtiontukien ja
SGEl-palvelujen osalta seuraavia siirtymasaannoksia:

Ennen taman lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin sovelletaan taman lain voimaan tullessa
voimassa olleita sdannoksia.

Asiaan, joka tulee vireille tdaman lain voimaantulon jalkeen, sovelletaan tdman lain voimaantullessa
voimassa olleita sdanndksia, jos asia koskee sellaista Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, joka on osa ennen taman lain
voimaantuloa kdyttoonotettua tukijarjestelmaa.

Asiaan, joka tulee vireille taman lain voimaantulon jalkeen, sovelletaan tdman lain voimaantullessa
voimassa olleita sdanndksia, jos asia koskee ennen tdman lain voimaantuloa annetun yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun hoitamisesta maksettavaa korvausta.

Edellda 1 momentissa ilmaistaisiin padasaanto, joka tarkoittaa, ettei uusia sadannoksia sovellettaisi
ennen lain voimaantuloa vireille tulleisiin asioihin. Sdannos on toimiva niiden avustusten osalta,
jotka myoénnetdaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan (= muut kuin valtiontuet). Sen lisaksi
sdannds on toimiva niiden avustusten osalta, jotka ovat tapauskohtaisia valtiontukia (englanniksi ad
hoc aid). Edelld 2 momentissa taas otettaisiin huomioon nykyiset maaraaikaiset valtiontukien
tukijarjestelmat, joihin ei niiden voimassaoloaikana ole jarkevaa tehda endaa muutoksia. Ndin ollen 2
momentin mukaan lain voimaantulon jalkeen vireille tulevaan valtiontukea koskevaan asiaan ei
sovellettaisi uusia sdanndksia, jos kyse on valtiontuesta, joka on osa ennen lain voimaantuloa
kayttoonotettua tukijarjestelmaa. Edellda 3 momentissa taas otettaisiin huomioon ns. SGEI-
velvoitteet. Ei ole perusteltua, ettd uusia sddannoksia sovellettaisiin jo annettuihin maaraaikaisiin
SGEl-velvoitteisiin ja niista maksettaviin korvauksiin.

Edella olevan MMM:n ehdottaman pykalaluonnoksen 2 momenttiin liittyen voidaan todeta, etta
esimerkiksi notifioituun tukijarjestelmaan tehtavista muutoksista saddetdadn Euroopan yhteisén
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdanndista annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 659/1999. My6s ns. ryhmapoikkeusasetusten mukaisista
tukijarjestelmien muutoksista pitaa ilmoittaa komissiolle.

MMM:n edelld esittamassa pykalaluonnoksessa kaytetaan termia tukijarjestelman kayttédnotto.
MMM katsoo, etta kayttoonotto pitadisi sitoa komission paatdksen tai asianomaisen
ryhmapoikkeusasetuksen julkaisuun samoin kuin asianomaisen valtiontuen kansallisen
oikeusperustan voimaantuloon. Komission paatds tarkoittaa tdssa siis sita, etta komissio on
hyvaksynyt sille ilmoitetun tukijarjestelman. Ryhmapoikkeusasetuksista voidaan mainita esimerkkina
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edelld mainittu maatalouden ryhmapoikkeusasetus, jonka 9 artiklassa sdaadetaan julkaisemisesta.
Tukijarjestelman kayttdonotto viittaisi siten kahteen asiaan. Tukijarjestelmalla pitaisi olla seka uusi
SA-numero etta kansallisesti voimassa oleva oikeusperusta, jolloin myontaminen olisi mahdollista ja
tukiohjelma siten kaytossa.

Terminologia ja saantelyn johdonmukaisuus: maksupaatos

Esitysluonnoksessa ja luonnoksessa valtionavustuslain uudeksi 12 a §:ksi kdaytetdaan termia
maksupdatos. Voimassa olevassa laissa ei kayteta termia maksupaatos. Voimassa olevan lain 12 §
koskee valtionavustuksen maksamista. Sdannos on tulkinnanvarainen sen suhteen, tehdaanko
saannonmukaisesti hallintopaatds, kun paatetadan maksamisesta. Kun nyt HE-luonnoksessa
kdytetaan termia maksatuspaatos, olisi tarpeen tarkistaa samalla lain 12 §:33 ja selkeyttaa tarvetta
hallintopdatoksen tekemiseen. Asia liittyy avustuksen saajan oikeusturvaan. MMM:n arvioi, etta
maksatusten osalta valtionapuviranomaisilla voi olla erilaisia kdytantdja sen suhteen, tehdaanko
hallintopdatés maksamisesta vai ei. Valtionavustuslain terminologiaan on syyta kiinnittda huomiota
ja kayttaa johdonmukaisesti hallintopaatoksiin liittyvia termeja.

Nummikoski Jukka
Maa- ja metsatalousministerio
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