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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi alueellisen opintolainahyvityksen kokeilusta seka tulovero-
lain 92 §:n valiaikaisesta muuttamisesta

1 Johdanto

Opetus- ja kulttuuriministeriosséa on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
alueellisen opintolainahyvityksen kokeilusta seka tuloverolain 92 8:n valiaikaisesta muuttamisesta.
Esityksessd ehdotetaan sdadettéavaksi uusi laki alueellisen opintolainahyvityksen kokeilusta seka
muutettavaksi valiaikaisesti tuloverolakia. Alueellisen opintolainahyvityksen kokeilu toteutettaisiin vuo-
sina 2023-2026. Kokeilun tarkoituksena on saada tietoa alueellisen opintolainahyvityksen vaikutuk-
sista esityksen mukaisen kokeilualueen tydvoiman saatavuuteen ja elinvoimaisuuteen. Kokeilu toteu-
tettaisiin Pohjois- ja Itd-Suomessa kokeilualueella, joka kattaa 25 kuntaa.

Esityksen mukaan kokeiluryhmaéan valituille korkeakoulututkinnon suorittaneille henkildille, jotka asu-
vat kokeilualueella, mydnnettéisiin sdadettyjen edellytysten tayttyessa hakemuksesta alueellinen opin-
tolainahyvitys. Alueellinen opintolainahyvitys voitaisiin myontaéa enintddn kolmessa erassa, ja se olisi
maaraltdan yhteensé enintdan 8 800 euroa, mutta kuitenkin yhteensa enintdan 60 prosenttia opinto-
lainansaajan alueelliseen opintolainahyvitykseen oikeuttavan tutkinnon suorittamislukukauden viimei-
sen paivan lainamaarasta. Alueellinen opintolainahyvitys olisi saajalleen verovapaata tuloa.

Esityksen tavoitteena on toteuttaa alueellisen opintolainahyvityksen kokeilu, jonka tarkoituksena on
selvittdd, kuinka alueellinen opintolainahyvitys vaikuttaa tydvoiman saatavuuteen ja kokeilualueen
elinvoimaisuuteen. Tarkoitus on saada tutkittua tietoa erityisesti siitd, onko alueellisesti maaraytyvalla
opintolainahyvityksella mahdollista vaikuttaa tydvoiman liikkuvuuteen ja saatavuuteen harvaan asu-
tuilla alueilla, joissa on haasteita erityisesti korkeakoulutetun tyévoiman saatavuudessa. Kokeilun ta-
voitteena on edistéda harvaan asuttujen alueiden tyévoiman saatavuutta ja elinvoimaisuuden kehitty-
mista.

Opetus- ja kulttuuriministerié pyysi 2.9.2022 paivatylla lausuntopyynnéllaan lausuntoja hallituksen esi-
tyksen luonnoksesta. Lausunnot pyydettiin toimittamaan opetus- ja kulttuuriministeridlle viimeistaan
16.9.2022 ensisijaisesti lausuntopalvelu.fi -palvelun kautta. Lausunto oli mahdollista toimittaa myos
sahkopostitse opetus- ja kulttuuriministerién kirjaamoon.

Lausuntopyynndsséa lausunnonantajia pyydettiin antamaan ndkemyksensa esityksen tavoitteista ja
vaikutuksista, lakiehdotuksista ja séanndskohtaisista perusteluista seka yleiskommentit esityksesta.
Lausuntopyyntd lahetettiin yhteensa 50 taholle, mutta myos muilla tahoilla oli mahdollisuus antaa lau-
suntonsa esityksestd. Lausunnon antoi 46 tahoa, jotka on lueteltu kohdassa 4. Kokeilualueen kaupun-
geista ja kunnista alle puolet (11) antoi lausunnon. Kaikki annetut lausunnot on luettavissa opetus- ja
kulttuuriministerion internetsivuilla https://okm.fi/hanke?tunnus=0OKM038:00/2022.

2 Lausuntojen keskeinen siséltd

Annettujen lausuntojen perusteella hieman yli puolet kaikista lausunnonantajista kannattaa ehdotettua
kokeilua. Kokeilua kannattavista lausunnonantajista suurin osa kuitenkin ehdottaa erilaisia muutos- tai
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tdsmennystarpeita esitysluonnokseen. Lausunnonantajista 11 tahoa suhtautuu kielteisesti kokeiluun.
Lausunnonantajista 10 tahoa suhtautuu varauksellisesti kokeiluun taikka ne eivat ota selkeaa kantaa
kokeilun puolesta tai vastaan. Erityisesti ehdotetulla kokeilualueella sijaitsevat lausunnon antaneet
kunnat ja kaupungit sekd lausunnon antaneet maakuntien liitot kannattavat kokeilua ja pitavat sita
hyvana keinona saada tietoa alueellisen opintolainahyvityksen vaikutuksesta kokeilualueen tyévoiman
saatavuuteen ja elinvoimaisuuteen. Useat lausunnonantajat esittévét kokeilualueen laajentamista tai
kokeilun keston pidentdmistd. Osa kunnista toivoo myds kokeilun kohderyhmén ja budjetin suurenta-
mista.

Yleisesti lausunnonantajat kannattavat kokeilun tavoitteita ja useissa lausunnoissa arvioidaan, etta
alueellisen opintolainahyvityksen kokeilu voi tuoda liséatietoa mallin vaikutuksesta yhtena keinona li-
saté harvaan asutun alueen tydvoiman saatavuutta ja elinvoimaisuutta. Toisaalta useat lausunnonan-
tajat katsovat, ettéa ehdotettu kokeilu tai alueellinen opintolainahyvitys ei olisi tarkoituksenmukaisin tai
riittdva keino tavoitteiden saavuttamiseksi. Useissa lausunnoissa pidetaan kokeilun tavoitteiden saa-
vuttamista epavarmana, koska alueellisen opintolainahyvityksen ohella ei ole tarjolla muita keinoja tai
tukimuotoja harvaan asutun alueen tydvoimapulaan vastaamiseksi samalla tavalla, kuin mallin esiku-
vana olevassa Norjassa.

Suuressa osassa lausuntoja esitetaan erilaisia muutosehdotuksia ehdotettujen sdé&nnosten sisaltoon.
Erityisesti lausunnoissa otetaan kantaa kokeilun kestoon, kokeilualueeseen ja sen maarittelyyn, ko-
keilun kohderyhméaéan seké hyvityksen saamisen edellytyksena olevaan tydskentelyehtoon. Kokeilun
keston osalta lausunnonantajien nékemykset jakautuvat jonkin verran, mutta suurin osa kokeilun ajal-
liseen kestoon kantaa ottaneista lausunnonantajista katsoo, ettéa kokeilun ajallista kestoa tulisi piden-
tad. Kokeilun keston pidentamista ehdotetaan erityisesti kuntien ja maakuntien lausunnoissa. Lausun-
noissa arvioidaan mm. etta tilastollisesti merkittavia ja pysyvia vaikutuksia tai kokemuksia alueellisen
opintolainahyvityksen toimivuudesta voi olla vaikea osoittaa nain lyhyessa ajassa.

Suurimmassa osassa lausuntoja otetaan kantaa ehdotettuun kokeilualueeseen. Lausunnonantajien
nakemykset ehdotetun kokeilualueen rajauksesta ja siihen kuuluvista kokeilukunnista jakavat lausun-
nonantajien ndkemyksia. Ehdotetulla kokeilualueella sijaitsevat kunnat ja alueen maakuntien liitot 1ah-
tokohtaisesti kannattavat ehdotettua kokeilualuetta, mutta muutoin lausunnonantajat paaosin katso-
vat, ettd paheneva osaajapula on valtakunnallinen ongelma eik&a koske vain tiettyja maakuntia tai har-
vaan asuttuja kuntia. Toisaalta osa lausunnonantajista esittda kokeilualueen laajentamista yksittaisilla
kunnilla. Ehdotettua kokeilualuetta kannattavissa lausunnoissa katsotaan, etta esitetyt I1ta- ja Pohjois-
Suomen kunnat muodostavat tarkoituksenmukaisen alueen kokeiluille, ja ettd kokeilualue on riittdvan
laaja, tyOpaikkapotentiaaliltaan riittdva ja maantieteellisesti yhtendinen alue. Muutamissa lausun-
noissa kiinnitetdan huomiota kokeilualueen maaraytymisen osalta siihen, etta perusteluissa tulisi ku-
vata tarkemmin, minké& vuoksi kokeilu ei kattaisi muita perusteluissa esitettyja kriteereita tayttavia kun-
tia, kuin valitut 25 kuntaa.

Kokeilun kohdejoukon rajaukseen kantaa ottaneista lausunnonantajista useimmat katsovat, etta koh-
dejoukko tulisi laajentaa korkeakoulututkinnon suorittaneiden lisdksi myds ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneisiin. Lausunnoissa huomautetaan mm. etté kokeilualueella oleva tyévoiman tarve koskee myds
muita kuin korkea-asteen suorittaneita henkil6itd. Ehdotetun kohderyhmén osalta todetaan, ettei se
kohtele yhdenvertaisesti korkeakoulututkinnon ja toisen asteen tutkinnon suorittaneita. Kuitenkin osa
lausunnonantajista myds kannattaa ehdotettua kohdejoukon rajusta.

Lahes kaikki tydskentelya koskevaa edellytystda kommentoineista lausunnonantajista katsoo, etta tyds-
kentelya tulisi edellyttdd kokeilualueella. Useissa lausunnoissa katsotaan, etta ehdotettu tydskentely-
edellytys on ristiriidassa kokeilun tavoitteen kanssa, ja siten esitysta tulisi muuttaa niin, etta siihen

2(13)



sisaltyisi tyodllistymisehto kokeilualueelle. Lausunnoissa katsotaan mm., ettd esimerkiksi etatoita teke-
vien sijoittuminen kokeilualueelle ei suoraan vaikuta alueen typaikkojen osaajapulaan, eika kokeilu
ilman lausunnoissa ehdotettua tyoéllistymisehtoa néin vastaa sen tavoitteeseen.

Lausunnonantajien nakemykset

3.1 Lausunnonantajan ndkemykset esityksen tavoitteista ja vaikutuksista

Esityksen tavoitteet

Lausunnonantajat kannattavat yleisesti kokeilun tavoitteita ja useissa lausunnoissa arvioidaan, etta
alueellisen opintolainahyvityksen kokeilu voi tuoda liséatietoa mallin vaikutuksesta yhtena keinona li-
sata harvaan asutun alueen tydvoiman saatavuutta ja elinvoimaisuutta, mutta osa lausunnonantajista
katsoo, etté ehdotettu kokeilu tai alueellinen opintolainahyvitys ei olisi tarkoituksenmukaisin tai riittava
keino tavoitteiden saavuttamiseksi.

Varsinkin ehdotetun kokeilualueen kunnat sekd alueen maakuntien liitot katsovat, etta esitys vastaa
tunnistettuun haasteeseen ja on erittain tarpeellinen. Myonteisesti esitykseen ja kokeiluun suhtautu-
vissa lausunnoissa katsotaan mm., etta kokeilu voi helpottaa kohtaanto-ongelmaa ja lisata elinvoimaa
kokeilukunnissa, vaikka se ei taysin tulisikaan poistamaan kuntien tyévoimapulaa. Esitystd kannatta-
vissa lausunnoissa myds katsotaan, ettd tutkittuun tietoon perustuvat toimenpiteet tydvoiman liikku-
vuuden helpottamiseksi ovat kannatettavia. Naissa lausunnoissa myés katsotaan, ettd koska opinto-
lainahyvityksen vaikutuksia mainittuun haasteeseen ei tunneta, on kokeilun toteuttaminen tarpeellista.

Tyo6- ja elinkeinoministerid kiinnittéé tavoitteiden osalta huomiota siihen, etta valmistuvien opiskelijoi-
den muuttopéatoksiin vaikuttavat myds muut tekijat, kuin nyt esitetyn kaltaiset taloudelliset kannusteet.
Valittdmien taloudellisten kannustimien ohella myos alueelliset kehitysnakymat ja nuorten kasitys alu-
een vetovoimasta oletettavasti vaikuttaa muuttopaatoksiin.

Kokeiluun kielteisesti suhtautuvien lausuntojen mukaan on mm. vaikeaa nahdé, miten esityksella voi-
taisiin paasta kokeilun tavoitteisiin tai etté tavoitteiden saavuttaminen kokeilulla on epavarmaa. Use-
ammassa lausunnossa myos katsotaan opintolainahyvityksen kokeilemisen ilman muita keinoja har-
vaan asuttujen alueiden tyévoiman ja elinvoiman turvaamiseksi jattavan kokeilun puolitiehen, ja etta
tavoitteiden saavuttamiseksi olisi otettava kayttéon huomattavasti tehokkaampia keinoja. Muutamissa
lausunnoissa myos huomautetaan, ettd Norjassa vastaavaan saantelyyn on kytketty kiinteasti samaan
mekanismiin toinenkin tukimuoto harvaanasuttujen alueiden osalta. Siella on uusille yrityksille annettu
vapautus tydnantajamaksuista, ja vastaavia mekanismeja olisi tarpeen harkita toteutettavaksi myos
Suomessa.

Osassa lausunnoissa kokeilun katsotaan asettavan vastavalmistuneita eriarvoiseen asemaan, ja
vaikka esityksen tavoitteissa arvioidaan olevan hyviakin puolia, tavoitteen hyddyt ovat tasa-arvon seka
tydvoimapulasta karsivien muiden alueiden nakékulmasta ongelmallisia. Lisaksi osassa lausuntoja ar-
vioidaan olevan epavarmaa, onko kokeilussa perustuslain kannalta hyvaksyttdvaa tavoitetta, joka
mahdollistaisi perustuslain vaatimuksista poikkeamisen.

Tyon ja talouden tutkimus Laboren lausunnon mukaan esityksen mukainen kokeilu ei voi tuottaa tietoa
kokeilun tavoitteista, silla satunnaistaminen tehdéén henkiltasolla aluetason sijaan. Tama tarkoittaa
kokeilun soveltuvan henkildiden sijoittumispaatosten tutkimiseen. Sen sijaan tydévoiman saatavuutta
ja alueiden elinvoimaisuutta koskeviin tutkimuskysymyksiin se ei sovellu, joten lausunnon mukaan
esitys kaipaa huomattavaa tarkennusta kokeilun tavoitteiden osalta.
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Opiskelijajarjestoista SYL ry:n lausunnossa katsotaan, etté kokeilu on laadittu pelkéstaan alue- ja ty6-
voimapoliittiseksi toimenpiteeksi, vaikka opintotuki on opiskelijoiden sosiaaliturvaa ja siksi opiskelijoi-
den toimeentulon takaamisen tulee olla opintotukijarjestelméan téarkein tavoite. Opintotukijarjestelméaé
ei pida alistaa muiden yhteiskunnallisten tai poliittisten tavoitteiden saavuttamiselle. SAMOK ry puo-
lestaan katsoo, ettd alueellisella opintolainahyvityksella ei ole koulutuspoliittista ulottuvuutta, eika se
millaan tavalla paranna opiskelijan taloudellista tai sosiaalista asemaa. Tuki kohdentuu varsin pieneen
osaan hyvéosaisia korkeakoulututkinnon suorittaneita, opintolainaa nostaneita tyossakayvia henki-
16it4, joiden elinkustannukset ovat keskimaaraista matalammat. Lausunnon mukaan kysymyksia he-
rattdd mallin toimivuus etenkin, kun se olisi Suomeen tuotuna irrotettu Norjan mallin mukaisista muista
erityistukimuodoista syrjaseudulla asuville ja tydskenteleville. Mytskdan mm. Akavan mielesta opin-
tolainahyvitys ei ole oikea tyokalu vaikuttaa korkeakoulutettujen asuin- ja tydskentelypaikkakunnan
valintaan. Akavan lausunnon mukaan opintolaina on olennainen osa opiskelijoiden toimeentuloa ja
opintolainahyvityksen roolin tulee jatkossakin olla tavoiteajassa valmistumiseen kannustamisessa.

Vaikutukset ja vaikuttavuus

Useissa esityksen ja kokeilun vaikutusarviointiin ja vaikutuksiin kantaa ottaneissa lausunnoissa katso-
taan, ettd vaikutusarviointia tulisi laajentaa ja konkretisoida. Erityisesti kokeiluun kriittisesti suhtautu-
vien tahojen lausunnoissa katsotaan, ettd vaikutusarviointi ei ole riittdvéan kattava tai etté hallituksen
esityksen luonnoksessa ei esiteta uskottavaa vaikutusarviota, jonka perusteella esityksen tavoitteiden
voisi arvioida toteutuvan siten, etté kokeilulla olisi aitoa vaikuttavuutta. Esimerkiksi yksildlle koituvan
rahallisen hyddyn voidaan arvioida olevan sen verran pieni, etta silla ei olisi merkittavad vaikutusta
tydvoiman liikkkuvuuteen ja ihmisten muuttohaluun harvaan asutuille alueille.

Maa- ja metsatalousministerid pitdd vaikutuksia ja niiden ennakkoarvioita relevantteina ja oikeasuh-
taisina, mutta katsoo, etta jos kokeilu suoritettaisiin esitetyn kolmen hyvitysvuoden sijaan pidempana
ja suurempaa osallistujajoukkoa koskevana, saataisiin pitkékestoisista vaikutuksista tarkempia ar-
viotuloksia. Erityisesti aluetaloudellisten vaikutusten ja korkeakoulutettujen henkildiden muuttopaatos-
ten motivaatiotekijoiden selvittdmisen kannalta kokeiluajan pidentdminen kolmen maksuvuoden si-
jasta esimerkiksi viiteen maksuvuoteen olisi kannatettavaa.

Tyo6- ja elinkeinoministerid katsoo, ettd kokeilussa on aiheellista kiinnittda huomiota yleiseen tyovoi-
man kohtaanto haasteeseen, mika on useilla toimialoilla valtakunnallinen ilmié. Vaikutusarvioinnissa
olisi perusteltua kiinnittdd huomiota siihen, ettd kokeilualueille siirtyva tydvoima on jossain maarin
poistumaa muilta alueilta. Vaikutusarvioinnin osalta olisi perusteltua huomioida tyémarkkinoiden toi-
mivuus kokonaisuutena. Muutamissa muissakin lausunnoissa katsotaan, etta kokeilualueelle mahdol-
lisesti siirtyva tydvoima heikentdd muiden alueiden tydvoiman saatavuutta.

SYL ry toteaa, etté lakiesityksessa on arvioitu aikaisemman tutkimustiedon perusteella alueellisen
opintolainahyvityksen kokeilun voivan lisata kokeilualueelle muuttavien tai jaavien vastavalmistunei-
den maaraa joillain kymmenilla henkildilla. Lausunnon mukaan tatd maaraa on syyta pitda merkittavan
vahaisena vaikutuksena kokeilulle, joka vaatii tdysin uuden etuuden perustamista, suurta maaraa hal-
linnollista tyota seka uuden lainsaadannon laatimista. Lisaksi pienen vaikutuksen arvioidaan mahdol-
lisesti jadvan tilastollisesti epamerkittavéksi vaikutukseksi. Kokeilun vaikutuksien arvioinnissa tulisi ot-
taa huomioon myds hyvityksen kayttd kokeilun tavoitteiden kannalta epatarkoituksenmukaisesti seka
suoranainen vaarinkayttd. Lisaksi esimerkiksi SAMOK ry katsoo, ettd kokeilun mitattavuutta heikentaa
myds se, ettd huomattavan suuri joukko kokeilun mukaisen hyvityksen saajista olisi jo ennestéén alu-
eella asuvia tai joka tapauksessa sinne palaavia opiskelijoita, joiden osalta hyvityksen ei voida katsoa
olevan merkittdva kannustin asuinpaikan valintaan.

Muutamassa lausunnossa todetaan, etta talla hetkella ei ole tietoa siitd, miten laajalti opintolainahyvi-
tyksen taso riittdd vaikuttamaan muuttopaatoksiin. Monissa kokeiluun valituissa kunnissa on haasteita
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vastavalmistuvien asumispreferensseihin ja muuttohalukkuuteen liittyen (esimerkkeina saavutetta-
vuus ja joukkoliikenteen toimivuus seka puolison tyéllistyminen), joten opintolainahyvityksen on oltava
riittdvan suuri. Lisdksi huomautetaan, etté vaikka Norjassa tulokset saman tasoisesta opintolainahyvi-
tyksestéa ovat olleet hyvid, on Norjassa kaytdssa kuitenkin ollut opintolainahyvityksen liséksi muita toi-
menpiteita. Siten nyt esitettya mallia ei pideta vaikuttavimpana keinona osaajien houkutteluun.

Muutamassa lausunnossa katsotaan, ettéd mikali kokeilu osoittautuu vaikuttavaksi, se tulisi voida va-
kiinnuttaa pysyvéaksi toimintamalliksi. Mallin laajentaminen voi tarjota ratkaisuja uusille aloille ja alu-
eille, ja se voidaan ulottaa kattamaan myds muut kuin vain korkea-asteen koulutuksen saaneet. Téssa
vaiheessa on kuitenkin tarke&a kokeilla esitettyd mallia ja arvioida sen vaikuttavuutta.

Voimalaskelmat

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT katsoo, ettd merkittavin puute esityksessa sekéa esiselvi-
tyksessa, johon esitetty kokeilu pohjautuu, on ns. voimalaskelmien puute. Lausunnon mukaan satun-
naiskokeiden suunnittelussa voimalaskelmat ovat tarkeitd, koska niiden avulla voidaan hahmottaa,
mink& suuruisia vaikutuksia kyseessa olevalla kokeilulla on mahdollista havaita. Jos kokeilulla on mah-
dollista havaita vain hyvin suuria vaikutuksia, ei kokeilu ole hyddyllinen, koska silla ei pystyta testaa-
maan toimenpiteiden realistisia vaikutuksia. Esityksessa ei mydskaan keskustella toimenpiteella ta-
voiteltavien vaikutusten suuruuksista. Myos valtiovarainministerio edellyttdd voimalaskelmien teke-
mista ja tuloksien raportoimista hallituksen esityksessé ennen sen esittelyéa eduskunnalle. Voimalas-
kelmat ovat edullinen keino varmistaa, ettd kokeilua ei tehda turhaan. Lausunnon mukaan jatkoval-
mistelussa tulee arvioida tutkimusjoukon kokoa suhteessa tavoiteltuun tietoon. Tarvittava koeryhmén
koko selviaa voimalaskelmista. On mahdollista, ettd kaikki yhden vuoden valmistuneet eivat riitd ha-
vaitsemaan eroja tutkimusjoukon ja verrokkijoukon vélilla, ja kokeilun pitéisi koskea useampia valmis-
tumisvuosia tai on mahdollista, ettd erojen havaitsemiseen riittdd vain osa vuoden 2023 valmistu-
neista.

3.2 Lausunnonantajan nékemykset lakiehdotuksista ja sédnndskohtaisista perusteluista

Yleista

Muutamat lausunnonantajat katsovat, etta lakiehdotukset ja séannoskohtaiset perustelut ovat yleisesti
asianmukaiset, lakiehdotuksen valmistelu on ollut monia nédkdkulmia huomioivaa ja tausta-aineistoa
on kaytetty kattavasti hyvaksi. Oikeusministerio katsoo, etta luonnoksessa on asianmukaisesti tunnis-
tettu kokeilulainsaadanndlle vakiintuneesti asetetut vaatimukset ja valtiosaantéoikeudelliset reunaeh-
dot ja naita koskeva perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd. Oikeusministerion lausunnon mukaan
naistd on myos tehty selkoa lahtokohtaisesti asianmukaisesti ja kattavasti saatamisjarjestysperuste-
luissa, ja luonnos noudattelee naita reunaehtoja. Suuressa osassa lausuntoja esitetaan kuitenkin eri-
laisia muutosehdotuksia ehdotettujen séanndsten sisaltoon. Erityisesti lausunnoissa otetaan kantaa
kokeilun kestoon, kokeilualueeseen ja sen maarittelyyn, kokeilun kohderyhméaan seka hyvityksen saa-
misen edellytyksena olevaan tydskentelyehtoon. Lisdksi mm. oikeusministerién, Kelan ja Tietosuoja-
valtuutetun toimiston lausunnoissa esitetdén joitakin yksityiskohtaisia muutostarpeita ehdotettuihin
saannoksiin tai niiden perusteluihin.

Kokeilun kesto
Lakiehdotuksen mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa tammikuun 2023 alusta joulukuun 2026 lop-
puun kestava kokeilu alueellisesta opintolainahyvityksesta. Kokeilun keston osalta lausunnonantajien

nakemykset jakautuvat jonkin verran, mutta suurin osa kokeilun ajalliseen kestoon kantaa ottaneista
lausunnonantajista katsoo, etta kokeilun ajallista kestoa tulisi pidentdd. Lausunnoissa arvioidaan mm.
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etta tilastollisesti merkittavia ja pysyvia vaikutuksia, kokemuksia alueellisen opintolainahyvityksen toi-
mivuudesta tai muita kokeilun tuloksia voi olla vaikea saada ja osoittaa nain lyhyessa ajassa. Esitys-
ehdotuksen mukaista kokeilun kestoa kannattavat lausunnonantajat katsovat, etta esityksen mukai-
nen kokeilujakso on riittdvan pitka, jotta voidaan saada luotettavia tuloksia ja tietoa koulutettujen liik-
kuvuudesta.

Kahdessa lausunnossa esitetdén, etté kokeilu toteutettaisiin kuusivuotisena, jotta vaikutuksista saa-
daan riittavasti tietoa. Itd-Suomi on rakenteellisista syista johtuen karsinyt jo pitk&dan vaestokadosta ja
erityisesti nuorten poismuutosta. Pohjois-Karjalan Yrittajat ry:n lausunnon mukaan Norjan mallin toi-
mivuuden kannalta olennaista on ollut se, etta jo opintojen varhaisessa vaiheessa opiskelija tietaa
edun hydédyntamisen olevan mahdollista. TAma puoltaisi sita, ettd jo kokeiluvaihe olisi riittavan pitka,
kaytanndsséa 5-6 vuotta. Ehdotetulla kokeilualueella sijaitsevat lausunnon antaneet Pohjois-Suomen
kunnat katsovat, ettd kokeilulain voimassaoloa voisi jatkaa vuoden 2028 loppuun asti.

Kokeilualue ja sen méaérittely

Suurimmassa osassa lausuntoja otetaan kantaa ehdotettuun kokeilualueeseen. Lausunnonantajien
nakemykset ehdotetun kokeilualueen rajauksesta ja siihen kuuluvista kokeilukunnista jakavat lausun-
nonantajien nakemyksia laajasti. Ehdotetulla kokeilualueella sijaitsevat kunnat ja alueen maakuntien
liitot lahtokohtaisesti kannattavat ehdotettua kokeilualuetta, mutta muutoin lausunnonantajat padosin
katsovat, ettd paheneva osaajapula on valtakunnallinen ongelma eiké koske vain tiettyja maakuntia.

Ehdotettua kokeilualuetta kannattavissa lausunnoissa katsotaan mm., etta esitetyt I1t- ja Pohjois-Suo-
men kunnat ovat tarkoituksenmukainen pilottialue kokeiluille, ja etté kokeilualue on riittavan laaja, tyo-
paikkapotentiaaliltaan riittdva ja maantieteellisesti yhtenainen alue. Alueen yhtendisyyden vuoksi tyon-
saantimahdollisuudet ovat paremmat kuin jos kokeilukunnat sijaitsisivat hajautuneesti eri puolilla
maata. Erityisesti lausunnon antaneet Pohjois-Suomen kunnat katsovat, etté kokeilualueeksi valikoitu
kaupunki- ja kuntajoukko edustaa voimakkaasti vaestddan menettavia alueita, joiden elinvoimaisuu-
den vahvistamiseen liittyy oleellisesti koulutettujen nuorten tydperdinen muutto kuntiin ja sitd kautta
mahdollisesti nuorten perheiden ja syntyvyyden kasvaminen. Elinvoimaisuuteen vaikuttaa oleellisesti
vaestdrakenne ja tyollisten ja tyopaikkojen maard. Lisaksi erdissa ehdotettuun kokeilualueeseen
myonteisesti suhtautuvissa lausunnoissa katsotaan mm., etta itarajan kunnat karsivat nykyisessa kan-
sainvdlisessa kriisitilanteessa monella tavalla suhteellisesti enemman kuin muu Suomi, joten tdméan
vuoksi kokeilukuntien valinta kohdistuu oikein.

Ehdotettuun kokeiluun kielteisesti suhtautuvissa lausunnoissa todetaan laajasti, etté tyévoimapula on
talla hetkelld valtakunnallinen ja kohdistuu laajasti tydelaméan eri toimialoille tai etta esityksella pyritaan
tyévoimapulaan vedoten houkuttelemaan valmistuneita muuttamaan pois alueilta, jossa myds on jo
nyt merkittava tydvoimapula. Lausunnoissa kiinnitetddn huomiota mm. siihen, ettd osaajatarve on to-
dellisuutta maan eri osissa, ei vain Ité- ja Pohjois-Suomessa tai harvaan asutuilla alueilla, joten tasta
nakokulmasta uudistus ei kohtele alueita tasapuolisesti. Muun muassa STTK:n ja Kunta- ja hyvinvoin-
tialuetydnantajat KT:n lausunnoissa huomautetaan, ettd ammattibarometrin mukaan suurin pula koko
maassa on terveydenhuollon ammattihenkiloistd seka varhaiskasvatuksen opettajista, eli samojen
ammattien edustajista, joiden tydllistymistad kokeilulla halutaan lisata kokeilualueen kuntiin. Elinkei-
noelaman keskusliitto EK:n lausunnoissa myés arvioidaan, etta tietyille alueille kohdistuvat erityiset
tukitoimet saattavat osaltaan vain siirtda tydvoiman saatavuusongelmia paikasta toiseen parantamatta
kokonaistilannetta. SAK ry:n lausunnossa katsotaan, etta koska hyvitys ei edellytd kokeilualueella
tyoskentelyd, on mahdollista, etté kaikki henkildn tydskentelysta saatavat hyodyt valuvat muille kuin
harvaan asutuille alueille.
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Lausunnoissa tuodaan esille, ettd myds paakaupunkiseudulla on erittain suuri tarve esityksen perus-
teluissa mainituille sosiaali- ja terveydenhuollon ja opetusalan tyéntekijéille. Esimerkiksi Vantaan kau-
pungin lausunnon mukaan ei ole millaén tavalla perusteltua toteuttaa kokeilua, joka voi heikentaa paa-
kaupunkiseudun tydntekijapulaa entisestaan. Tehy ry puolestaan pitaa tarpeellisena, etta kokeilualu-
etta laajennetaan ainakin paakaupunkiseutua koskevaksi, koska sote-alan tydvoimapula ja saatavuus-
ongelmat ovat vakavia metropolialueella.

Lapin liitto ja Lapin kauppakamari katsovat, ettd kokeilualue tulisi laajentaa koskemaan koko Lapin
maakuntaa. Lapin maakunnan kunnat tayttavat harvaan asuttujen alueiden lahtékohdat, joten on pe-
rusteltua, ettéd koko Lapin maakunta kuuluisi kokeiluun. Lisaksi Lappi on selkeasti Suomen harvaan-
asutuin maakunta, vaeston tiheys on 1,9 asukasta nelidkilometria kohden. Muutamassa lausunnossa
esitetddn myds ehdotetun kokeilualueen laajentamista yksittéisilla kunnilla. Sodankylén kunta ja Uts-
joen kunta esittavat lausunnoissaan, etta niiden tulisi kuulua kokeilualueeseen. Utsjoen kunnan lau-
sunnon mukaan se tayttaa kokeilukunnille asetetut kriteerit, ja etta opintolainahyvitys houkuttelisi kun-
taan nuoria paluumuuttajia turvaamaan kunnan lakisaateisia tehtavia ja kasvattamaan kunnan elinvoi-
maa. Lausunnon mukaan kokeilun kannalta olisi tarke&d, ettd mukana olisi edes yksi saamelaisalueen
kaksikielinen kunta.

Muutamissa lausunnoissa kiinnitetdan huomiota kokeilualueen méaarittelyyn ja siihen liittyviin peruste-
luihin. Esimerkiksi oikeusministerio toteaa, etta perusteluissa olisi asianmukaista perustuslain 6 8:sta
johtuvista syista tehda selkoa siité, mink& vuoksi kokeilu ei kattaisi muita perusteluissa esitettyja kri-
teereita tayttavia kuntia, kuin esiselvitykseen valitut 25 kuntaa. Lausunnon mukaan epaselvaksi myos
jaa, miksi kokeilualueen tulisi muodostaa yhtenainen, rajattu alue. Kokeilualueen suuruus Kiinnittyy
myds saantelyn oikeasuhtaisuuteen ja henkilén mahdollisuuteen valita oma asuinpaikkansa, koska
hyvityksen mydntamisen edellytyksend olisi kotikunnan sijaitseminen kokeilualueella yhtéjaksoisesti
12 kuukauden ajan. Liséksi huomiota kiinnitetdan siihen, etté kokeilualueen rajausta tiettyihin yksikie-
lisiin kuntiin ja saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolelle ei luonnoksessa ole arvioitu suhteessa 17
8:ssa tarkoitettuihin kielellisiin ja kulttuurillisiin oikeuksiin.

Myds valtiovarainministerio katsoo, ettéa tarve kokeilualueen selvarajaisuudelle on selvd, mutta esityk-
sessa ei perustella riittavalla tavalla sité, miksi kokeilu on toteutettava maantieteellisesti yhtenaisella
alueella. Perusteeksi on mainittu se, ettd alue muodostuu tydssakaynti- ja asiointialueiden mukaisesti,
mik& ei tunnu korreloivan sen kanssa, etta opintolainahyvityksen saaminen ei edellyttaisi tydsséakayn-
tia kokeilualueella. Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan saatamisjarjestystd koskevaa arvi-
ointia olisi tarpeen taydentéa kokeilualueeseen maaraytyvien kuntien osalta.

Maa- ja metsatalousministerion mukaan ehdotetut kokeilukunnat ovat Kajaania ja Nurmesta lukuun
ottamatta Suomen ymparistokeskuksen paikkatietopohjaisen kaupunki-maaseutuluokituksen mukai-
sesti harvaan asutun maaseudun kuntia. On kuitenkin huomattava, ettd myods muualla Suomessa on
harvaan asuttuja alueita, jotka kokevat vaesttnkatoa ja joilla on vaikeuksia saada osaavaa tydvoimaa.
Lausunnon mukaan on kuitenkin tarkeaa, etta esityksen mukaisella kokeilulla saadaan Ita- ja Pohjois-
Suomen alueiden kokemuksista myds valtakunnallisten politikkatoimien valmisteluun relevanttia tie-
toa. Samoin Kuntaliitto huomauttaa, etta kokeilualueen ulkopuolelle jaaneiden mutta kuitenkin kau-
punki-maaseutuluokituksen mukaisen harvaan asutun maaseudun kriteerit tayttavien kuntien osalta
on syyta tarkentaa miksi eivat sisally kokeiluun ja tarvittaessa tarkentaa aluetta.

Kohdejoukko ja otanta
Kokeilun kohdejoukon rajaukseen kantaa ottaneista lausunnonantajista useimmat katsovat, etta koh-

dejoukko tulisi laajentaa korkeakoulututkinnon suorittaneiden lisdksi myés ammatillisen tutkinnon suo-
rittaneisiin. Lausunnoissa huomautetaan mm. etté kokeilualueella oleva tyévoiman tarve koskee myoés

7(13)



muita kuin korkea-asteen suorittaneita henkil6ita, ja jatkossa olisi hyva mietti toimenpiteitd esimer-
kiksi ammatillisen tutkinnon suorittaneiden tyon perassa muuttamiseen liittyvien esteiden ja kannus-
tinloukkujen purkamiseen. Ehdotetun kohderyhmén osalta arvioidaan, ettei se kohtele yhdenvertai-
sesti korkeakoulututkinnon ja toisen asteen tutkinnon suorittaneita.

Toisaalta muutamassa lausunnossa katsotaan, etté kokeilun rajaaminen yliopisto- ja ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneisiin on perusteltua tassa vaiheessa, mutta jos kokeilu osoittautuu toimivaksi,
olisi harkittava sen laajentamista myos toiseen asteen ammatillisen tutkinnon suorittaneisiin. Kuntalii-
ton lausunnossa katsotaan, etté koulutuspoliittisesta ndkokulmasta katsottuna on hyva, ettd ammatti-
korkeakoulut ja yliopisto ovat samalla viivalla, ja siten myds esitetty rajaus naiden oppilaitosten tutkin-
toihin on perusteltu. SAK ry:n lausunnon mukaan harvaan asutuilla alueilla ongelmana on erityisesti
sote-henkiloston puute, mutta koska alueellinen opintolainahyvitys kuuluisi esityksen perusteella kai-
kille ammattiryhmille, hyvityksen voidaan SAK ry:n ndkemyksen mukaan katsoa edustavan enemman
vdlillista aluetukea kuin tydvoimatarpeita palvelevaa instrumenttia.

Maa- ja metsatalousministerion lausunnossa kiinnitetddn huomiota siihen, etta esityksen mukaan ko-
keilun kohdejoukkoon tulisi kuulumaan myds korkeakoulututkinnon suorittaneita henkil6ita, joilla ei ole
opintolainaa ja jotka eivat siten olisi oikeutettuja alueelliseen opintolainahyvitykseen. Lausunnon mu-
kaan tamé& nostaa huolen kokeilun kohdejoukon merkittavasta pienenemisestd, kun pois karsiutuvat
henkilét, joilla ei ole opintolainaa.

Muutamissa lausunnoissa on ilmennyt vaarinymmarrysta siing, etta kokeilu kohdennettaisiin vain tiet-
tyihin ammattialoihin, joista on pulaa tydmarkkinoilla. Padosin tallaisissa lausunnoissa on katsottu, etta
kokeilun kohdentaminen vain tietyn alan tutkinnon suorittaneisiin on epéatarkoituksenmukaista ja tut-
kinnon suorittaneiden henkildiden yhdenvertaisuutta vaarantavia. Esitysehdotuksessa ei kuitenkaan
ole esitetty kokeilun kohderyhmén rajaamista vain tiettyihin ammattialoihin.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT pitd&a satunnaistamiseen perustuvaa kokeilua oikeana lah-
tokohtana annettujen tutkimuskysymysten tarkasteluun. Vain satunnaistamiseen nojaava kokeilu voi
tuottaa luotettavaa tietoa opintolainahyvityksen vaikutuksista muuttopdatoksiin. Lausunnon mukaan
esityksessa ehdotettu satunnaistaminen on oikea tapa jakaa hyvityksen kohdepopulaatio kokeilu- ja
kontrolliryhmiin.

Pohjois-Karjalan maakuntaliiton ja Lieksan kunnan lausunnoissa katsotaan, etta kokeilun toteuttamis-
tapaa tulee muuttaa niin, etté kokeilu koskisi kaikkia vuonna 2023 valmistuvia korkeakouluopiskelijoita,
ei vain puolta heista. Lausuntojen mukaan ongelman kokeilun toteuttamistavassa muodostaa se, etta
se koskee vain puolta valmistuneista, ja esityksen mukaiseen kohderyhmaéan sisaltyy alueiden kan-
nalta riski, jos opintolainahyvitys ei olekaan riittévén suuri kannustin opiskelijoiden muuttamiseksi ko-
keilukuntiin ja jos kokeilun ulkopuolelle jadnyt verrokkiryhma toisaalta kokee jadneensa heikompaan
asemaan ja tietoisesti hylkdd mahdollisuuden kokeilualueen kuntiin muuttamisesta, voi kokeilukuntien
osaavan tydvoiman saatavuus pahimmissa tapauksessa jopa heikentya.

Tyon ja talouden tutkimus Labore puolestaan katsoo, etta koeryhman arvonta tulisi tehda ylioppilaista,
korkeakouluihin hakeneista tai aloittaneista opiskelijoista, jolloin hyvityksella voisi olla tosiasiassa vai-
kutusta henkildiden kayttaytymiseen.

Kela huomauttaa lausunnossaan, etta lakiluonnoksesta ei kay ilmi, miten alueellinen opintolainahyvi-
tys ratkaistaan, jos kokeiluryhmaan kuuluva henkild suorittaa vuonna 2023 kaksi korkeakoulututkintoa.
Siten Kela ehdottaa, etta laissa sdadettaisiin siitd, ratkaistaanko alueellinen opintolainahyvitys ensim-
maiseksi vai viimeiseksi suoritetun vai asiakkaalle edullisimman vaihtoehdon perusteella.

Hyvityksen maara ja hyvityserat
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Ehdotetun kokeilualueen kunnista etenkin Lapin kunnat ja Itd-Lapin kuntayhtyma katsovat, etta esi-
tyksen mukainen opintolainahyvitys on merkittava ja toteutus kolmessa erdassa on menettelyllisesti
hyvé ja sitoo opintonsa paattaneet pidemmaksi aikaa, jolloin myds kotiutuminen ja elaméan pysyvyyden
rakentaminen kiinnittyy kokeilualueeseen.

Oikeusministerion lausunnon mukaan lakiehdotuksen 6 8§:n 2 momenttia tulisi selkeyttdd ymmarretta-
vammaksi, jos tarkoituksena on saataa, etta alueellista opintolainahyvitystéd voidaan mydntaa enintaan
kolmelta 12 kuukauden seurantajaksolta tai ettd hyvitystd on mahdollista saada enintdén kolme eraa.
Nyt ehdotetun sddnndksen mukaan alueellinen opintolainahyvitys voidaan myontédé enintaén kol-
messa erassa. Myos lakiehdotuksen 6 8:n 3 momenttia olisi mahdollista selkeyttda siten, etta erien
euromaarat viittaavat seurantajaksoihin.

Tyoskentelya koskeva edellytys

Lausunnoilla olleen esitysluonnoksen mukaan tydskentelya tai yritystoimintaa edellytettaisiin vahin-
taan kuuden kuukauden ajan kutakin 12 kuukauden seurantajaksoa kohden. Tydskentelya ei kuiten-
kaan edellytettéisi kokeilualueella, vaan henkild voisi tydskennellda myds kokeilualueen ulkopuolella tai
tehda etatyota. Edellytyksena kuitenkin olisi, ettd henkild asuu kokeilualueella, eli ettd hanella olisi
koko 12 kuukauden seurantajakson ajan kotikunta kokeilualueella.

Suurin osa tydskentelya koskevaa edellytystd kommentoineista lausunnonantajista katsoo, etta tyos-
kentelya tulisi edellyttaa kokeilualueella (mm. Suomen Ekonomit ry, SAK, Haaga-Helian opiskelija-
kunta, Akava, Helsingin kauppakamari, Vantaan kaupunki, Vaalan kunta, Helsingin yliopiston ylioppi-
laskunta, SAMOK ry, Tyon ja talouden tutkimus Labore, maa- ja metsatalousministeri6, valtiovarain-
ministerid, Keskuskauppakamari). Useissa lausunnoissa katsotaan, ettd esitysluonnoksen mukainen
tydskentelyedellytys on ristiriidassa kokeilun tavoitteen kanssa., Lausunnoissa katsotaan myts mm.,
ettd esimerkiksi etatoité tekevien sijoittuminen alueelle ei suoraan vaikuta alueen tydpaikkojen osaa-
japulaan, eika kokeilu ilman lausunnoissa ehdotettua tyollistymisehtoa néin vastaa sen tavoitteeseen.

Useammassa lausunnossa nahdaan risking, etté hyvityksen saadakseen henkild siirtda kotikuntansa
alueella ilman, ettd tarkoituksena olisi alueelle tosiasiassa sijoittua. Talta osin muutamissa lausun-
noissa katsotaan esitysluonnoksen mukaisen mallin mahdollistavan myds tuen vaarinkaytéksen. Lau-
sunnoissa myos arvioidaan, etta hyvityksen saamisen ehdot eivat ole riittavan kannustavat, eivatka
ne ohjaa tyon perassa muuttamiseen. Kun kokeilulle asetetaan tavoitteeksi osaavan tyévoiman saa-
tavuuden turvaaminen, tulisi hyvityksen saaminen sitoa ty6llistymiseen alueelle. Muussa tapauksessa
kokeilua ei voida perustella tydvoimapulan helpottamisella. Myds valtiovarainministerio edellyttaa, ettéa
esitysta korjataan opintolainahyvityksen myontadmisehtojen osalta siten, ettéd hyvityksen saamiseksi
tulee edellyttéad tydskentelya kokeilualueella Norjan mallin tapaan. Kuntaliiton lausunnossa pidetéaan
hyvana, ettd monipaikkaisen tydon mahdollisuudet on huomioitu kokeilussa.

Kelan mukaan lakiluonnoksen 7 §:ssa maaritelty tydskentelyedellytys on asiakkaille vaikeasti ymmar-
rettava ja selvitettava. Lisaksi sédnntksen katsotaan hankaloittavan etuuden toimeenpanoa Kelassa.
Kelan ndkemyksen mukaan asiakkaille selkein ja toimeenpanolle kaytanndllisin tydskentelyedellytys
olisi tulorajaan perustuva malli. Jos tyoskentelyedellytys perustuisi tulorajaan, Kela voisi hyddyntaa
tulorekisteria toimeenpanossa ja toimia tiedonhallintalain 20 §:n vaatimusten mukaisesti.

Kokeilurekisteri ja henkilttietojen suoja

Esitysluonnoksen mukaan kokeilua varten perustetaan kokeilurekisteri, johon tallennetaan kokeilu- ja
verrokkiryhméssa mukana olevien henkildiden tiedot. Esityksen mukaan kokeilurekisterin tietoja séi-
lytettaisiin vuoteen 2027 asti. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT katsoo, ettd tama rajoittaa
kokeilun vaikutusten tutkimista tarpeettomasti. Jotta kokeilusta saataisiin mahdollisimman suuri hyéty,
olisi kokeilurekisteri syyta arkistoida Kansallisarkistoon vuoden 2027 jéalkeen. Arkistointi mahdollistaisi
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3.3

kokeilun pitkan aikavalin vaikutusten tutkimisen tulevaisuudessa. Esitys ei edellyta kokeilurekisterin
arkistointia, vaan jattda sen Kansallisarkiston harkintavaltaan. Myés Tyon ja talouden tutkimus Labore
katsoo, etté kokeilua ja sen pitkén aikavalin vaikutuksia ei voida tulevaisuudessa tutkia, kun kohde- ja
koeryhman tietoja ei tallenneta tutkimuskayttéa varten. Kokeilusta on lahes mahdotonta saada ver-
taisarvioitua tietoa ennen 2027 loppua, silla vertaisarviointiprosessi kestaa yleensa useita vuosia. Yh-
teiskunnallisesti merkittdvien kokeilujen perustiedot tulisi tallentaa pysyvasti myéhempdaa tutkimus-
kayttoa varten. Myos Kela katsoo, etté kokeilurekisterin sailyttiminen pysyvasti tai muuten pidemman
aikaa, esimerkiksi vahintaan 10 vuoden ajan, mahdollistaisi muun muassa kokeilun pitkan aikavalin
vaikutusten tutkimisen myohemmin ja ainutlaatuisen aineiston hyddyntémisen tutkimuskaytossa.

Oikeusministerid katsoo, etta esitysluonnos on henkildtietojen suojan osalta valmisteltu huolellisesti.
Oikeusministerid kiinnittd& henkilttietojen suojan osalta ainoastaan huomiota siihen, etté kansallisen
likkumavaran kayttoa voisi selostaa tarkemmin saannéskohtaisissa perusteluissa ja tuoda esiin, milta
osin yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnoksia tasmennettaisiin.

Tietosuojavaltuutetun toimiston lausunnossa kiinnitetdédn laajemmin huomiota esitysluonnokseen liit-
tyvaan henkilttietojen kasittelyyn. Lausunnon mukaan hallituksen esityksen perusteluja tulee tasmen-
tdd mm. siten, milta osin kokeilurekisteriin tallennettaviin henkilttietoihin voisi siséltya erityisiin henki-
I6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Lausunnossa kiinnitetdan huomiota myds siihen, etté esitysluonnok-
sessa ei ole arvioitu sitd, mita tietojen salassapitoa koskevia sdannoksia lakiehdotukseen liittyvassa
henkilttietojen kasittelyssa sovellettaisiin. Kasiteltéavien tietojen luonnetta olisi tarpeellista arvioida lain
jatkovalmistelussa vield tarkemmin, koska tietojen luonne vaikuttaa henkilttietojen kasittelysta luon-
nollisen henkilon oikeuksille ja vapauksille aiheutuvan riskin arviointiin. Esityksessa tulisi myos kuvata,
kasiteltaisiink® esitysluonnoksen kohteena olevassa henkildtietojen kasittelyssa julkisiksi arvioituja tie-
toja. Liséksi tietosuojavaltuutettu pitaa tarpeellisena, etté lain jatkovalmistelussa 13 §:n 4 momentin
mukaista tiedonsaantioikeutta arvioidaan viela tarkemmin. Liséksi apulaistietosuojavaltuutettu ehdot-
taa harkittavaksi, olisiko seuranta- ja arviointiaineistojen sdilytysajasta mahdollista séaataa tarkemmin.

Tuloverolain 92 8:n valiaikainen muuttaminen

Lakiehdotuksen mukaan veronalaista tuloa ei olisi alueellisen opintolainahyvityksen kokeilusta anne-
tussa laissa tarkoitettu alueellinen opintolainahyvitys. Taman vuoksi tuloverolain 92 §:44 ehdotetaan
muutettavaksi valiaikaisesti. Kaikki tuloverolain 92 8:n vdliaikaista muuttamista kommentoineet lau-
sunnonantajat kannattavat esitettyd muutosta. Muutosta pidetaén yleisesti perusteltuna ja sen katso-
taan osaltaan varmistavan sen, etta kokeilun toteutusmalli olisi kannustava ja kokeilun vaikutukset
saadaan taysimaaraisina. Lausunnoissa pidetdan hyvana, ettd hyvitys olisi verovapaata sosiaa-
lietuutta, eika siita siten aiheutuisi verotuksellisia vaikutuksia yksilélle.

Lausunnonantajan yleiskommentit esityksesta

Yhdenvertaisuus

Useissa lausunnoissa katsotaan, etta alueellinen opintolainahyvitys asettaa vastavalmistuneet eriar-
voiseen asemaan mm. asuinpaikan perusteella tai etta esitys ei edista korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden yhdenvertaisuutta. Lisaksi esimerkiksi Vantaan kaupunki katsoo, etta esitys on myés kunta-
laisten yhdenvertaisuuden nakokulmasta ongelmallinen. Toteutuessaan se muodostaisi selkeén ja tie-
toisen poikkeuksen suomalaisten yhdenvertaiseen kohteluun. Muutamassa lausunnossa todetaan,
ettei ole perusteltua, etté opintolainahyvitysta kaytetaan alue- ja tydllisyyspolitiikan valineena. Sen si-
jaan katsotaan, etta kun lainahyvitysjarjestelm&a kehitetaén, on tarkeda ottaa lahtékohdaksi kehitta-
misen myonteiset vaikutukset koulutuksen lapéisyyn ja valmistumisaikoihin.

Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan lausunnossa katsotaan, etté alueellinen opintolainahyvitys tulee
eriarvoistamaan opiskelijoita ja vastavalmistuneita. Kaikilla vastavalmistuneilla, esimerkiksi eri alojen
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osaajilla tai kielivahemmistéilla kuten ruotsinkielisilla, ei valttamatta ole tydpaikkoja kokeilualueella tai
mahdollisuuksia tehda etatoitd. Tama estdd yhdenvertaisen mahdollisuuden hyddyntaa alueellista
opintolainahyvitysta. Liséksi muillakin kuin harvaan asutuilla alueilla on tyévoimapulaa esimerkiksi
opetus- ja sotealan henkildkunnasta, muun muassa paakaupunkiseudulla.

Opiskelijajarjestdjen lausunnoissa katsotaan, etté alueellisen opintolainahyvityksen kokeilu on siina
maarin yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen, etta sita ei tule toteuttaa perustuslaillisista syista. Opin-
totuen, kuten muidenkin toimeentuloetuuksien, tulee olla kaikille kayttgjilleen yhdenvertaisia riippu-
matta asuinpaikasta tai opiskelualasta. Se ei saa olla tyollisyys-, talous- tai aluepolitiikan tydkalu. Opin-
tolainahyvityksen tulee kohdella jatkossakin kaikkia velallisia yhdenvertaisesti ja perustua opiskeluun,
ei sen jalkeiseen aikaan. Alueellisessa opintolainahyvityskokeilussa korkeakouluopiskelijat asetetaan
taloudellisesti eriarvoiseen asemaan heidan valmistumisen jalkeisen asuinpaikkansa perusteella.
Kyse on huomattavasta rahallisesta edusta, joten yhdenvertaisuusperiaatteesta jouduttaisiin kokeilun
vuoksi merkittavasti tinkimaan. On myds huomattava, etta suuri joukko kokeilun mukaisen hyvityksen
saajista olisi jo ennestéén alueella asuvia tai joka tapauksessa sinne palaavia opiskelijoita, joiden
osalta hyvityksen ei voida katsoa olevan merkittdva kannustin kokeilun tavoitteen mukaiseen toimin-
taan. Ennestaén kokeilualueen ulkopuolella asuville hyvityksen hyddyntaminen edellyttéisi muuttoa,
joka ei usein ole mahdollista esimerkiksi perheellisyyden vuoksi. Nain ollen hyvitys siis asettaisi vas-
tavalmistuneet eriarvoiseen asemana heidan lahtokohtiensa ja elamantilanteensa mukaan. Yhdenver-
taisuusperiaatteen kannalta on merkityksellista myos se, etta hyvitysta voisivat hyddyntaa pelkastaan
ne opiskelijat, jotka ovat olleet opiskeluaikanaan oikeutettuja opintotukeen ja ovat pystyneet nosta-
maan opintolainaa. Ongelmallisena pidetaan sitd, etta opintolainahyvitys ei paranna opiskelijoiden ta-
loudellista asemaa, vasta kuin tyollistyttdessé ja valmistumisen jalkeen.

Oikeusministerid katsoo, etté esitysluonnoksen perusteluissa on tehty asianmukaisesti arviointia siita,
ettd kyse ei ole poikkeuksellisen syvélle kdyvasta erilaisesta kohtelusta ja kokeilun kesto on riittdvan
lyhyt. Luonnoksessa todettu kokeilun hyvaksyttavyyden yhteys ja kiinnittyminen perustuslain 18 §:aan
vaikuttavat jaavan kuitenkin varsin valilliseksi. Perusteluista ei selkeasti kay ilmi, miten kokeilu kiinnit-
tyy kyseiseen perusoikeussaédnnokseen ja julkisen vallan velvollisuuteen, minkd vuoksi perusteluja
olisi syyta nailta osin tdydentaa ja tasmentad, koska hyvaksyttava peruste on yksi edellytys yhdenver-
taisuudesta poikkeamiselle. Kokeilun hyvaksyttéavyys perustuslain 6 8:n kannalta voidaan kytkea ni-
menomaisesti tietojen ja kokemuksien hankkimiseen tiettyjen suunnitteilla olevien uudistusten vaiku-
tuksista, joten vaatimuksen hyvaksyttavyydestad voidaan oikeusministerion mielesta esitysluonnok-
sessa katsoa tayttyvan.

Kokeilun seuranta ja arviointi

Lausunnoissa pidetaan yleisesti tarkeénd, ettéd kokeilun vaikutuksia tulee seurata tarkoin ja analysoida
tuloksia ja niiden syita huolellisesti. Vaikutukset pitdd arvioida tarkasti ja pyrkia erottelemaan seka
kriittisesti arvioimaan kokeilun seurauksena myonnettyjen hyvitysten suhdetta korkeakoulutettujen
muuttoinnokkuuteen seka hyvityksen saaneiden tyollistymista kokeilun aikana. Tutkitun tiedon keraa-
minen harvaan asuttujen seutujen korkeakoulutettujen tydvoiman saatavuuteen vaikuttavista keinoista
on toistaiseksi melko vahdista ja siten tarpeellista. Kokeilun aikaisen seurantatiedon keraaminen ja
analysointi korkeakoulutettujen tyévoiman saatavuuden kehittymisesté ja koko alueen elinvoimaisuu-
den muuttumisesta on kannatettavaa. Muutamassa lausunnoissa pidetadn yleisella tasolla hyvana,
ettd esitysluonnoksessa kokeilulle on maaratty tehtdvéksi sekd seurantaa ettéa arviointi, tai etta kokei-
lun tulosten selvittdminen ja arviointi on ehdotuksessa asianmukaisesti jarjestetty. Toisaalta muuta-
missa lausunnoissa katsotaan, ettd kokeilun arviointia ja seurantaa ei ole suunniteltu ja kuvattu esi-
tysluonnoksessa riittavasti.

Ty0- ja elinkeinoministerio katsoo, etta kokeilun seurannassa olisi perusteltua huomioida aluekehitys-
nakokulma, kuten myds esimerkiksi se miten alueet hyddyntavat taloudellista kannustetta alueensa
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markkinoinnissa. Sikali kun hyvityksen myontaminen ei edellyta tydssakayntid kokeilualueella, on
mahdollista, ettéd kokeilu lisdd monipaikkaista tyoskentelya. Kokeilun vaikutusten seurannassa olisi
tarkoituksenmukaista seurata myds syntyneiden tydsuhteiden laatua ja monipaikkatydskentelyn ylei-
syytta seka edellytyksid. Lausunnon mukaan kokeilun arvioinnista todetaan kaiken kaikkiaan erittain
niukasti, vaikka kyse on ennen kaikkea tieteellisestéa kokeilusta ja sen arvioinnista. Kelan rooli jaa
hieman epéaselvaksi ja erityisesti se, mink& osan arvioinnista tekee Kelan tutkimus ja mik& osa tehdéén
muualla tai muiden toimesta. Taysin avoimeksi jaa se, millaisia arviointeja opintolainan saajille voitai-
siin tehdé, jos laki hyvaksytaan. Arviointikokonaisuus olisi hyva selkeyttda seka toimijoiden ettd meto-
dologisten kysymysten osalta jo ennen, kuin kokeilu alkaa. Olisi myos hyva maarittéda arvioinnista vas-
tuullinen taho, joka vastaa kokonaisuudessaan kokeilun arvioinnista. Myos Kela toivoo, etta lakiluon-
noksessa ja sen perusteluissa selkeytetdan sitd, kuka seuraa ja arvioi mitdkin. Nyt kokonaisuuden
katsotaan jadvan epaselvaksi.

Suhde nykyiseen opintolainahyvitykseen

Muun muassa opiskelijajarjestot kiinnittavat huomiota ehdotetun alueellisen opintolainahyvityksen
suhteeseen nykyiseen opintolainahyvitysmalliin ja siihen, ettd jatkossa Suomessa olisi kaksi osittain
paallekkaista opintolainahyvitysjarjestelmaa. Naissa lausunnoissa mm. katsotaan, etta opintolainahy-
vitys ei ole oikea tydkalu vaikuttaa korkeakoulutettujen asuin- ja tydskentelypaikkakunnan valintaan,
ja etté opintolaina on olennainen osa opiskelijoiden toimeentuloa ja opintolainahyvityksen roolin tulisi
jatkossakin olla tavoiteajassa valmistumiseen kannustamisessa.

4 Lausunnon antaneet tahot

Oikeusministerio

Kansaneldkelaitos (Kela)

Utsjoen kunnan lausunto

Haaga-Helian Opiskelijakunta Helga
Sodankylan kunta

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK

Suomen Ekonomit ry

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat KT

10. Vaalan kunta

11. Lieksan kaupunki

12. Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry
13. Sallan kunta

14. Suomen Kuntaliitto ry

15. Pohjois-Karjalan kauppakamari

16. llomantsin kunta

17. Suomen Ammattilittojen Keskusjarjestd SAK ry
18. Akavary

19. Pohjois-Karjalan Yrittajat r.y.

20. Sonkajarven kunta

21. Kajaanin kaupunki

22. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus VATT
23. Helsingin seudun kauppakamari

24, STTKry

25. Vantaan kaupunki

26. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

27. Tyo- ja elinkeinoministeriod

28. Helsingin yliopiston ylioppilaskunta

29. Kemijarven kaupunki

CoNOOAWNE
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30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.

Tehyry

Tyon ja talouden tutkimus LABORE
Pudasjarven kaupunki
Tietosuojavaltuutetun toimisto
Keskuskauppakamari ry
Savukosken kunta

Lapin kauppakamari

Suomen ylioppilaskuntien liitto (SYL) ry
Verohallinto

Lapin liitto

Suomussalmen kunta

Posion kunta

Ita-Lapin kuntayhtyméa
Pohjois-Savon liitto

Kirsi Oksiala-Maki-Pet&ja

Maa- ja metsatalousministerio
Valtiovarainministerio
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