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opintolainahyvityksen kokeilusta seka tuloverolain 92 §:n valiaikaisesta
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan nakemykset esityksen tavoitteista ja vaikutuksista

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry:lta
kirjallista asiantuntijalausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi alueellisen
opintolainahyvityksen kokeilusta seka tuloverolain 92 §:n valiaikaisesta muuttamisesta.

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi laki alueellisen opintolainahyvityksen kokeilusta seka
muutettavaksi valiaikaisesti tuloverolakia. Alueellisen opintolainahyvityksen kokeilu toteutettaisiin
vuosina 2023-2026.

SAK kiittda lausuntopyynnosta ja lausuu asiassa seuraavaa.

Alueellinen opintolainahyvitys kohdentuu epaoikeudenmukaisesti

Ensimmadinen tarkea kysymys on, mita ongelmaa esityksella yritetaan ratkaista. Hallituksen esityksen
mukaan tavoitteena on edistda harvaan asuttujen alueiden tyévoiman saatavuutta ja
elinvoimaisuuden kehittymista. Tyovoimapula on erityisen kasvava erityisesti sosiaali- ja
terveyspalveluiden aloilla. SAK:n ndkemyksen mukaan alueellinen opintolainahyvitys ei ole
tarkoituksenmukaisin keino parantaa harvaan asuttujen alueiden tyévoiman saatavuutta tai
elinvoimaisuutta.
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Esityksen taloudellisia vaikutuksia on kuvattu seuraavasti:

”537 [opintovelallisia tutkinnon suorittaneita kohdealueella] * 8 000 [keskimaarainen hyvitys saajaa
kohti] * 0,83 [tydskentelyehdon tayttavien osuus] * 0,5 [kokeiluun arvottavien osuus], josta tulee
noin 1,8 miljoonaa euroa. --

Maararahan mitoituksessa on lisdksi varauduttu siihen, ettd kokeiltavan kannustimen seurauksena
kokeilualueelle muuttavien tai sinne jadavien maara kolminkertaistuisi nykyisesta, jolloin
maararahatarpeeksi muodostuu 5,4 miljoonaa euroa ja alueellisen opintolainahyvityksen saajien
maaraksi noin 672 henkil6a.”

Pelkastaan esityksen vaikutusarvioiden perusteella voidaan todeta, etta esitys ei kohtele opiskelijoita
vhdenvertaisesti ja kohdentuu epatasapainoisesti. Omat yhdenvertaisuuskysymyksensa liittyvat
siihen, kuinka esitetty malli kohtelee eri tavoin korkeakouluopiskelijoita ja ammattiin opiskelevia
henkil6itd. Myds yritysten ja yritysten valiseen kilpailuetuun liittyvat nakokulmat ovat relevantteja.

Vaikka kyseessa on nimenomaisesti tietyille alueille suunnattu kokeilu, niin hyvitys kohdistuisi
rajattuun joukkoon ihmisia. Kokeilun kustannus per alueella asuva henkilo olisi todella suuri. Nama
huomiot ovat darimmaisen merkityksellisia myos siind tapauksessa, jos kokeilun perusteella on
tarkoitus valmistella pysyvampaa hyvitysmallia.

Alueellisesta opintolainahyvityksesta on tehty alustava ja tiivis valtiosaantooikeudellinen arvio
(7.1.2021, professori Tuomas Ojanen), joka on perustunut harvaan asuttujen alueiden (HAMA)
parlamentaarisen tyoryhman loppuraportissa esittamiin toimenpide-ehdotuksiin. Arviossa todetaan
muun muassa seuraavaa:

"Kasilla olevaa perustuslaillista ennakkoarviota varten kaytettdvissa oleva aineisto ei valitettavasti
anna edellytyksia arvioida perusteellisesti toimenpide-ehdotusten oikeasuhtaisuutta, eikad edelleen
sita, onko toimenpide-ehdotuksilla reaaliset mahdollisuudet saavuttaa niilld tavoiteltavat,
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavina pidettavat paamaarat --

Edelld on korostettu tarvetta saada huomattavasti enemman tietoa kasilla olevien toimenpide-
ehdotusten vaikutuksista, samoin kuin toimenpide-ehdotusten tosiasiallisista mahdollisuuksista
saavuttaa niiden sellaiset pdamaarat, joita voidaan pitaa hyvaksyttavina perusoikeusjarjestelman
kannalta.”

Voidaan todeta, etta arviosta ei ole tdssa vaiheessa mahdollisia tehda pitkadlle menevia
johtopaatoksia. Valtiosdaantooikeudellinen tarkastelu on erityisesti taustamateriaaliensa puolesta
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hyvin suppea ja tarkastelussa ei ole ollut tarkkarajainen lakiesitys, vaan yleisellad tasolla ajatuksia
harvaan asuttujen alueiden tukemiseksi.

Vaikkakin esitetty lainsdaadanto lapaisisi valtiosaantooikeudellisen perusoikeustarkastelun, esityksen
rajatun kohdentumisen vuoksi sita ei voida pitda oikeudenmukaisena. Merkityksellinen on erityisesti
opiskelijoiden ja opiskelijaliikkeen nakoékulma.

Tyovoiman liikkuvuuden tukeminen mahdollista muilla keinoilla

Norjassa kdytossa oleva alueellisen opintolainahyvityksen malli eroaa nyt esitetystd mallista useilta
osin. On my6s huomioitava, ettd Norjassa opintolainahyvitys on ainoastaan yksi keino osana
laajempaa sadntelykokonaisuutta (kts. esim. Alueellisen opintolainahyvityksen esiselvitys, Spatia
raportteja 1/2022). Norjan mallissa alueellinen opintolainahyvitys on maantieteellisesti ja
ammattiryhmittadin tarkkaan rajattu. Nyt kasilld olevassa esityksessa esimerkiksi ammattirajausta ei
ole tehty, vaan hyvitys on tarjolla kaikille ylemman korkeakoulututkinnon,
ammattikorkeakoulututkinnon tai ylemman ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille, jotka
tayttavat asumisehdon.

Oma nakdkulmansa on erilaiset (vero)suunnittelumahdollisuudet, jotka linkittyvat asuinpaikan
muutoksiin. Lahtokohtaisesti ei ole olemassa estetta sille, ettad henkilo siirtaisi asuinpaikkansa
opintolainahyvityksen mahdollistavalle alueelle ja asuisi tosiasiassa toisella paikkakunnalle. Koska
hyvitys ei edellyta kokeilualueella tyoskentelyd, on mahdollista, etta kaikki henkilén tyoskentelysta
saatavat hyddyt valuvat muille kuin harvaan asutuille alueille.

Nama huomiot palautuvat lausunnon alussa esitettyyn kysymykseen sen suhteen, mita esitetylla
uudistuksella yritetdan tavoitella ja mitd ongelmaa yritetdan ratkaista. Kuten aikaisemmin on
todettu, harvaan asutuilla alueilla ongelmana on erityisesti sote-henkiléston puute. Koska
alueellinen opintolainahyvitys kuuluu kaikille ammattiryhmille, hyvityksen voidaan katsoa edustavan
enemman valillista aluetukea kuin tydvoimatarpeita palvelevaa instrumenttia.

On kysyttava, kumpaa edelld mainituista tavoitteista esityksella halutaan ensisijaisesti ajaa. Jos
haluamme siirtaa harvaan asutuille alueille taloudellisia resursseja, onko tarpeen rakentaa
monimutkaista jarjestelmaa ndiden resurssien siirtamiseksi? Yhtena opintotukijarjestelman
tavoitteena on olla kokonaisuutena mahdollisimman selkea ja tehokas. Tyévoimanakokulmasta
huomio kiinnittyy siihen, kuinka voimakas kannustin hyvitys olisi asua tietylla alueella. Esityksen
arvioihin perustuen vaikutus ei liene kovin merkittava.
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Loppuun todettakoon, etta alueellisen opintolainahyvityksen toteuttaminen kokeiluna pysyvan
ratkaisun sijaan on muun muassa valtiosadantooikeudellisesta nakdkulmasta perustellumpaa. Jos
kokeilun tulokset kuitenkin osoittavat, ettei alueellisella opintolainahyvityksellad ole vaikutuksia tai
vaikutukset ovat vahaisia, resurssien kohdentaminen tulee toteuttaa tarkoituksenmukaisemmalla

tavalla.
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