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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi alueellisen
opintolainahyvityksen kokeilusta seka tuloverolain 92 §:n valiaikaisesta
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Lausunnonantajan nakemykset esityksen tavoitteista ja vaikutuksista

Opetus- ja kulttuuriministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.
Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi kokeilusta, jossa henkil6t, joilla on kokeilualueella
vahintaan 12 kuukauden seurantajakson ajan kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta, voivat saada
opintolainahyvitysta. Ehdotetun kokeilulainsadadannon tarkoituksena on saada tietoa alueellisen
opintolainahyvityksen vaikutuksista esityksen mukaisen kokeilualueen tyovoiman saatavuuteen ja
elinvoimaisuuteen. Kokeilu toteutettaisiin Pohjois- ja Ita-Suomessa 25 kokeilukunnan
muodostamalla kokeilualueella vuosina 2023-2026.

Nyt ehdotetun kokeilun taustalla ovat Harvaan asuttujen alueiden parlamentaarisen tyoryhman
toimenpide-ehdotukset Suomen harvaan asuttujen alueiden mahdollisuuksien parantamiseksi.
Lisdksi kokeilun taustalla ovat paaministeri Marinin hallitusohjelman kirjaukset harvaan asuttujen
alueiden kehittamiseksi.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.

2. Lausunnonantajan nakemykset lakiehdotuksista ja saannéskohtaisista perusteluista
Kokeilulainsdadadannon Iahtdkohdista

Esityksen mukaan kokeiluryhmaan valituille korkeakoulututkinnon suorittaneille henkildille, jotka

asuvat kokeilualueella, myonnettaisiin sdddettyjen edellytysten tayttyessa hakemuksesta alueellinen

opintolainahyvitys. Alueellinen opintolainahyvitys voitaisiin myontda enintdan kolmessa erassa, ja
olisi maaraltdan yhteensa enintaan 8 800 euroa, mutta kuitenkin yhteensa enintdan 60 prosenttia
opintolainansaajan alueelliseen opintolainahyvitykseen oikeuttavan tutkinnon
suorittamislukukauden viimeisen paivan lainamaarasta
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Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti arvioinut kokeilulainsdadantoa yhdenvertaisuutta ja
syrjintdkieltoa koskevan perustuslain 6 §:n kannalta. Valiokunta on pitanyt jonkinasteiseen
erilaisuuteen johtavaa kokeilulainsddadantoa sinansa hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden kannalta,
mikali kokeilulle on osoitettavissa hyvaksyttava tavoite (ks. esim. PeVL 25/2020 vp, PeVL 44/2017 vp,
s. 2, PeVL 24/2017 vp, s. 3, PeVL 20/2012 vp, s. 2). Valiokunta on tall6in korostanut, ettei
vhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle pyrittdessa kulloisenkin
vhteiskuntakehityksen vaatimaan sdantelyyn ja ettd kokeilu saattaa ainakin joissakin rajoissa
muodostaa sellaisen hyvaksyttavan perusteen, jonka nojalla muodollisesta yhdenvertaisuudesta
voidaan tinkia alueellisessa suhteessa (PeVL 44/2017 vp, s. 2, PeVL 24/2017 vp, s. 3, PeVL 42/2010
vp, s. 5/1).

Kokeilun toimeenpanon yleisena edellytyksena tulee perustuslakivaliokunnan mukaan lisdksi olla,
ettd sen tulosten selvittdminen ja arviointi on asianmukaisesti jarjestetty (PeVL 65/2018 vp, s. 33—
34, PeVL 24/2017 vp, s. 3, PeVL 70/2002 vp, s. 3/I1). (PeVL 25/2020 vp). Tulosten selvittaminen ja
arviointi on ehdotuksessa asianmukaisesti jarjestetty.

Luonnoksessa on asianmukaisesti tunnistettu kokeilulainsaadannolle vakiintuneesti asetetut
vaatimukset ja valtiosdantooikeudelliset reunaehdot ja naita koskeva perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanto. Naistd on myds tehty selkoa lahtbkohtaisesti asianmukaisesti ja kattavasti
saatamisjarjestysperusteluissa, ja luonnos noudattelee néita reunaehtoja. Esitysluonnos on
huolellisesti valmisteltu ja sitd on edeltdanyt laaja taustatyo esiselvityksineen. Oikeusministerio
kiinnittaa lausunnossaan huomiota eraisiin luonnoksen seikkoihin.

Hyvaksyttava tavoite ja oikeasuhtaisuus

Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa hyvaksyttava tavoite on usein ollut kiinnittyminen tietyn
perusoikeuden toteutumiseen. Esimerkiksi perustulokokeilun tarkoitus kiinnittyi tavoitteeseen
turvata ja parantaa perustuslain 18 §:n mukaista oikeutta tyéhon ja 19 §:n mukaista oikeutta
sosiaaliturvaan. Rekrytointitukikokeilun hyvaksyttava tavoite kiinnittyi perustuslain 18 §:n 2
momentin julkisen vallan velvollisuuteen edistaa tyollisyytta, samoin kuin tyollisyyden kuntakokeilu.

Perustuslakivaliokunta on kytkenyt kokeilun hyvaksyttavyyden myos nimenomaisesti tietojen ja
kokemuksien hankkimiseen tiettyjen suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista (PeVL 44/2017
vp, s. 3 toisen kotimaisen kielen kokeilu perusopetuksessa). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneesta
lausuntokaytannodsta ilmenee, etta lainsaatajalla voidaan katsoa olevan melko laaja harkintavalta
poiketa yleisesta yhdenvertaisuussaannoksesta erilaisten perusteltujen kokeilujen toteuttamiseksi.

Luonnoksessa todetaan, etta kokeilun tarkoituksena on saada tietoa alueellisen
opintolainahyvityksen vaikutuksista kokeilualueen tyévoiman saatavuuteen ja elinvoimaisuuteen.
Hyvaksyttava tavoite kiinnitetdan myos PL 18 §:3an. Perustuslain 18 §:n 2 momentin mukaan
julkisen vallan on edistettava tyollisyytta ja pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.
Perusteluissa hyvaksyttavaa tavoitetta ja PL 18 §:33 on arvioitu seuraavasti: "Ehdotetun kokeilun
tavoitteena on edistda harvaan asuttujen alueiden tyovoiman saatavuutta ja elinvoimaisuuden
kehittymista. Mikali ehdotettu alueellinen opintolainahyvitys kannustaisi korkea-asteen tutkinnon
suorittaneita muuttamaan kokeilualueelle, voisi esityksen mukainen sdantely parantaa tyollisyyden
ja tyollistymisen seka elinkeino- ja yritystoiminnan edellytyksia harvaan asutuilla alueilla. Siten
esityksella olisi perustuslain 18 §:ssa turvattujen perusoikeuksien toteutumista edistavia
vaikutuksia”.
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Perusteluissa my0s viitataan hyvaksyttavan tavoitteen osalta perustuslakivaliokunnan lausuntoon
PeVL 42/2021 vp, jossa valiokunta katsoi, ettd ”Pyrkimys tyonantajaksi ryhtymisen edistamiseen ja
uusien tyopaikkojen luomiseen kiinnittyy perustuslain 18 §:n 2 momentissa julkiselle vallalle
osoitettuun velvollisuuteen edistaa tyollisyytta. Ehdotetulla kokeilulla on hyvaksyttava tavoite.”

Luonnoksessa todettu kokeilun hyvaksyttavyyden yhteys ja kiinnittyminen PL 18 §:4an vaikuttavat
jaavan varsin valilliseksi (vrt. esim. PeVL 39/2002 vp). Perusteluista ei selkeasti kdy ilmi, miten
kokeilu kiinnittyy kyseiseen perusoikeussadanndkseen ja julkisen vallan velvollisuuteen, minka vuoksi
perusteluja olisi syytad nailtad osin tdydentaa ja tdsmentad, koska hyvaksyttava peruste on yksi
edellytys yhdenvertaisuudesta poikkeamiselle. Kuten esiselvityksessa on professori Ojasen
selvitykseen viitattu, harvaanasuttujen alueiden asuttuna pitaminen ei itsestdan ainakaan kovin
vahvasti kiinnity perusoikeussaanndsten turvaamiin seikkoihin. Kuten edelld on todettu, kokeilun
hyvaksyttavyys PL 6 §:n kannalta voidaan kytked nimenomaisesti tietojen ja kokemuksien
hankkimiseen tiettyjen suunnitteilla olevien uudistusten vaikutuksista, joten vaatimuksen
hyvaksyttavyydesta voidaan esitysluonnoksessa katsoa tayttyvan.

Luonnoksen perusteluissa on tehty asianmukaisesti arviointia siitd, etta kyse ei ole poikkeuksellisen
syvalle kayvasta erilaisesta kohtelusta ja kokeilun kesto on riittavan lyhyt. Arvioihin voidaan yhtya.

Kokeilualue ja kotikunta

Kuten luonnoksen perusteluissa on asianmukaisesti tunnistettu, yhdenvertaisuusperiaatteesta
johtuen alueellisessa kokeilussa kokeilualueesta tulee sadtaa suoraan laissa (kuten esim. tyollisyyden
edistamisen kuntakokeilu) tai sitomalla paatoksenteko lain tasolla riittavan tasmallisesti
maadriteltyihin kriteereihin (kuten kaksivuotinen esiopetuskokeilu).

Lakiehdotuksen 4 §:ssa saadettaisiin tasmallisesti kokeilualueesta ja kokeilun kohdejoukosta.
Saantely tayttaa vaatimuksen sadtaa kokeilualueesta tarkasti laissa. Kokeilualueen muodostaisivat
25 kuntaa, jotka listattaisiin 1 momentissa. Perusteluissa juuri ndiden 25 kunnan valitsemista
kokeilualueeksi perustellaan silla, ettda samat kunnat oli valittu esiselvityksen kohteeksi ja ne
muodostavat selvarajaisen ja yhtenaisen kokeilualueen.

Perusteluiden mukaan ”kokeilu kohdistuisi kuntiin, jotka ovat sijainniltaan syrjaisia, ja joilla on
heikko saavutettavuus. Ehdotetulla kokeilualueella ei ole myoskaan yliopistoa, ja alueella korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden osuus vaestdsta on alhainen. Kokeilun tavoitteiden kannalta on
keskeistd, ettd kokeilualueella on nykyisin pulaa osaavasta tyovoimasta, ja ettd toisaalta sielld on
riittava tyopaikkapotentiaali alueellisen opintolainahyvityksen tehon selville saamiseksi.” Edelleen
perusteluissa todetaan, etta “Kokeilun tavoitteiden kannalta on keskeistd, ettd kokeilualueella on
nykyisin pulaa osaavasta tyovoimasta, ja ettd toisaalta sielld on riittava tyopaikkapotentiaali
alueellisen opintolainahyvityksen tehon selville saamiseksi.” (s. 24)

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta kokeilulainsddadannolla voidaan sinansa poiketa myos
alueellisesta yhdenvertaisuudesta. Perusteluissa olisi kuitenkin asianmukaista perustuslain 6 §:sta
johtuvista syista tehda selkoa siitd, minka vuoksi kokeilu ei kattaisi muita perusteluissa esitettyja
kriteereita tayttavia kuntia, kuin esiselvitykseen valitut 25 kuntaa, tai tehtdva selkoa siita, ettd muita
edellytykset tayttavia kuntia ei ole. Edelleen luonnoksessa todetaan, etta kokeilualueen tulisi
muodostaa yhtendinen, rajattu alue. Syy ja perustelut talle jdavat kuitenkin epdaselviksi. Sindnsa
perustuslakivaliokunta on aiemmissa lausunnoissaan katsonut, ettd kokeilu voidaan laissa kohdistaa
vain tiettyihin kuntiin ja yhdenvertaisuudesta voidaan tinkia alueellisessa suhteessa (mm. PeVL
37/2020 vp, s. 2 ja siind viitatut).
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Kokeilualueen suuruus kiinnittyy myos sadantelyn oikeasuhtaisuuteen ja henkilon mahdollisuuteen
valita oma asuinpaikkansa, koska hyvityksen myontamisen edellytyksena olisi kotikunnan
sijaitseminen kokeilualueella yhtajaksoisesti 12 kuukauden ajan. Riittavan suuri kokeilualue
mahdollistaa paremmin henkilon mahdollisuuden valita oma asuinpaikkansa. Tama olisi syyta
huomioida kokeilualuetta koskevissa perusteluissa.

Perusteluissa on todettu: "Edellytys kotikunnan sijaitsemisesta kokeilualueella liittyy keskeisesti
kokeilun tarkoitukseen ja tiedollisiin tavoitteisiin ja tarpeisiin, joten edellytysta voitaneen
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon perusteella pitdaa hyvaksyttavana kokeilun tarkoituksen
ja tiedollisten tavoitteiden kannalta.” Lisaksi ” Ehdotetulla lailla ei kuitenkaan puututtaisi kenenkadan
vapauteen liilkkua maassa ja valita asuinpaikkansa, vaan kokeiluryhmaan valituksi tullut
opintolainansaaja voi valita, muuttaako tai jadkoé han asumaan ehdotetussa laissa tarkoitetulle
kokeilualueelle”. Arvioon voidaan yhtya.

Laissa ei edellytettadisi kokeiluun osallistuvilta tydskentelya kokeilualueella, minka vuoksi sen
vaikutukset jokaisen oikeuteen hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6llda, ammatilla tai
elinkeinolla on vahdisempi (PL 18.1 §).

Hyvityksen saamisen edellytyksena olisi lisaksi se, etta henkilé on seurantajakson aikana yhteensa
vahintaan kuuden kuukauden ajan tydskennellyt tyo-, virka- tai muussa palvelussuhteessa
kokoaikatyossa tai sellaisessa osa-aikatyodssa, jossa tydaika on vahintaan 50 prosenttia alalla
sovellettavasta kokoaikaisen tyontekijan enimmaistydajasta taikka toiminut yrittajan eldkelain
(1272/2006) tai maatalousyrittdjan elakelain (1280/2006) mukaisesti vakuutettuna yrittdjana. Lain 7
§:n 4 momentissa tydssdoloaikaan rinnastettaisiin myds esimerkiksi aika, jolloin henkilé on ollut
suorittamassa asevelvollisuutta tai saanut lapsen hoitamisen perusteella vanhempainrahaa.
Ehdotettu 4 momentin sdadanndsta voidaan pitda asianmukaisena PL 6 §:n ja sadantelyn
oikeasuhteisuuden kannalta.

Kokeilualueen rajausta tiettyihin yksikielisiin kuntiin ja saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolelle ei
luonnoksessa ole arvioitu suhteessa 17 §:ssa tarkoitettuihin kielellisiin ja kulttuurillisiin oikeuksiin.
Tama olisi asianmukaista huomioida kokeilualuetta koskevia perusteluita taydennettdessa.

Menettelya koskeva saantely

Luonnoksen menettelyd koskevan saantelyn osalta huomio kiinnittyy erdisiin mahdollisesti
epaselvyytta aiheuttaviin sdantelyratkaisuihin.

Luonnoksen 8 §: 3 momentin mukaan ”Viimeinen hakemus on jatettava Kansaneldkelaitokselle
viimeistdan 31 paivana maaliskuuta 2027.” Sdannoksen muotoilua tulisi jatkovalmistelussa parantaa,
esimerkiksi muotoon ”opintolainahyvitysta on haettava viimeistaan...”.

Seurantajakso olisi lain 7 §:n 2 momentin mukaan 12 kuukautta ennen opintolainahyvityksen kunkin
eran hakemista. Edellytyksena olisi, ettd ” henkil6lla on yhtajaksoisesti 12 kuukauden ajan ennen
alueellisen opintolainahyvityksen kunkin eran hakemista ollut kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu
kotikunta 4 §:n 1 momentissa tarkoitetulla kokeilualueella”. Ehdotetun 8 §:n 2 momentin mukaan
alueellisen opintolainahyvityksen seuraavaa eraa voi hakea aikaisintaan 12 kuukauden kuluttua
edellisen seurantajakson paattymisesta.

Vaikuttaa silta, ettd jos seurantajakso paattyy hakemukseen, henkilén on tarkkaan 12 kuukauden
kuluttua haettava hyvityksen seuraavaa eraa, jottei seurantajaksojen valiin jaa aukkoja.
Jatkovalmistelussa tulisi viela varmistua siita, ettei seurantajakson maaritelma (12kk ja paattyy
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hakemukseen) aiheuta oikeudenmenetyksia, mikali henkilé hakee hyvitysta useammassa erassa.
Edelleen 8 §:n 2 momentin sdannostad seuraavan erdn hakemisesta voisi selkeyttda sen osalta,
koskeeko se myos kolmatta opintolainahyvityksen eraa vai ainoastaan toista. Perusteluissa tdma on
ilmaistu koskevan kutakin eraa.

Lain 9 §:n alueellisesta opintolainahyvityksesta paattamisestda on muotoiltu perustuslain 21 §:n
kannalta ongelmallisesti. Pykaldssa saddettdisiin, ettd Kansaneldkelaitos antaa asiassa paatoksen, jos
hakija on tassa laissa sdadetyin edellytyksin oikeutettu opintolainahyvitykseen. Perustuslain 21 §
seka hallintolain sdantely edellyttavat, etta hakijalle annetaan taman hakemuksesta perusteltu
padtds myos muissa tilanteissa kuin pykaldssa mainituissa, esim. kun hyvitysta ei myénneta (ks.
oikeudesta saada paatos esim. PeVL 53/2018 vp ja siind mainitut). Pykalaa tulee jatkovalmistelussa
muokata vastaamaan perustuslain 21 §:n asettamat vaatimukset.

Kokeilun kesto

Ehdotettu kokeilun kesto (3 vuotta) vaikuttaa sindnsa asianmukaiselta ja oikeasuhtaiselta. Kuitenkin
huomio kiinnittyy lain 5 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan viimeinen poiminta kohderyhmaan
tehddan maaliskuussa 2024. Kokeilun viimeinen seurantajakso padattyisi kuitenkin 31 pdivana
joulukuuta 2026, mika vaikuttaisi merkitsevan sita, etta viimeisessa poiminnassa kokeiluun valituilla
henkil6illa ei olisi mahdollisuutta hakea ja saada kaikkia kolmea hyvityseraa, kun toinen ja kolmas
hyvitysera edellyttaa, ettd seuraavaa erda voi hakea aikaisintaan 12 kuukauden kuluttua edellisen
seurantajakson paattymisesta. Vuonna 2024 kohderyhmaan poimitut voisivat siten hakea vain kahta
ensimmaista eraa (12+12 kk). Ehdotettua sdantelya tulisi ndilta osin selkeyttaa.

Hyvityksen maara

Luonnoksen 6 §:n 2 momentin mukaan ”Alueellinen opintolainahyvitys voidaan myodntda enintaan
kolmessa erassa.” Tarkoituksena lienee saataa, ettd alueellista opintolainahyvitysta voidaan
myontaa enintddn kolmelta 12 kuukauden seurantajaksolta tai ettd hyvitysta on mahdollista saada
enintdan kolme eraa. Jatkovalmistelussa voisi pohtia sdannoksen selkeyttamista
ymmarrettavammaksi. Myos 6 §:n 3 momenttia olisi mahdollista selkeyttaa siten, etta erien
euromaarat viittaavat seurantajaksoihin, esimerkiksi saatamalla, ettad hyvityksen enimmaismaara
ensimmaiselta seurantajaksolta on 3600 euroa ja kahdelta seuraavalta 2600 euroa.

Muutoksenhaku

Ehdotetun 5 §:n 3 momentin mukaan kokeiluryhmaan poimimisesta ei voi hakea muutosta
valittamalla. Perusteluiden valossa naissa olisi ilmeisesti kyse vain ennalta maaritellyn
ohjelmointikoodin soveltamisesta rekisteripoiminnassa. Jatkovalmistelussa on syyta tehda selkoa
siitd, onko kyseessa ylipaataan hallintopaatos, joka on valituskelpoinen. Mikali ei ole, saannds on
tarpeeton. Tarpeettomien muutoksenhakukieltojen saatamista tulee perustuslain 21 §:n 2
momentin takia valttaa (PeVL 52/2005 vp ja PeVL 40/2002 vp).

Henkilotietojen suoja

Oikeusministerio toteaa, ettd esitysluonnos on henkilotietojen suojan osalta valmisteltu huolellisesti.
Esitysluonnoksessa on tunnistettu, etta alueellista opintolainahyvitysta koskevaan kokeiluun liittyisi
henkilotietojen kasittelya, joka kuuluisi yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan.
Esitysluonnoksessa on tunnistettu, etta siind annettaisiin yleista tietosuoja-asetusta taydentavaa
kansallista erityissaantelya. Esitysluonnoksessa on tehty varsin asianmukaisesti selkoa muun muassa
kansallisen liikkumavaran kaytosta, henkilotietojen kasittelyn oikeusperusteesta,
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tietosuojavaikutuksista ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta seka perusteltu ehdotetun
kansallisen erityissadntelyn yleisen edun mukaisuutta ja oikeasuhteisuutta. Oikeusministerio
kiinnittaa henkilotietojen suojan osalta ainoastaan huomiota siihen, ettad kansallisen liikkumavaran
kayttoa voisi selostaa tarkemmin sddannoskohtaisissa perusteluissa ja tuoda esiin, milta osin yleisen
tietosuoja-asetuksen sadannoksia tdsmennettaisiin. Esimerkiksi 1. lakiehdotuksen 12 §:n 5 momentin
sekd 13 §:n 5 momentin sailytysaikaa koskevissa saannosehdotuksissa olisi tarkoituksenmukaista
tuoda esiin, ettd nailtd osin esitysluonnoksessa ehdotettaisiin tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1
kohdan e alakohdan séilytyksen rajoittamisen periaatetta tdsmentdvaa saantelya.

3. Lausunnonantajan yleiskommentit esityksesta

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Farkkila Heini
Oikeusministerio
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