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Lausunto tyéryhmamietinnésta avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden
selkeyttaminenseksi

Oikeusministerié on pyytanyt lausuntoa avioliittoon pakottamisen
rangaistavuutta arvioineen tyéryhman mietinnésta (Oikeusministerion
julkaisuja. Mietintgja ja lausuntoja 2024:7). Tyéryhman mietintd on kirjoitettu
hallituksen esityksen muotoon.

Mietinn6n taustalla on, ettd Suomi on sitoutunut Istanbulin sopimuksen 37
artiklan nojalla muun ohella toteuttamaan tarvittavat lainsaadénto- tai muut
toimet, ettd rangaistavaksi saadettaisiin ensinndkin aikuisen tai lapsen
tahallinen pakottaminen avioliittoon ja toiseksi aikuisen tai lapsen tahallinen
houkutteleminen muun kuin sen osapuolen tai valtion alueelle, jossa hén
asuu, tarkoituksena pakottaa hénet avioliittoon. Sopimuksessa tai sita
koskevassa selitysmuistiossa ei kuitenkaan ole maaritelty tapaa, jolla
kriminalisointi tulisi toteuttaa. Sopimusta Suomessa hyvéksyttdessa vuonna
2014 katsottiin, ettd ihmiskauppaa ja térkeda ihmiskauppaa (rikoslain 25 luvun
3 ja 3a §:t) seka pakottamista (rikoslain 25 luvun 8 §) koskevat kriminalisoinnit
riittaisivat tayttdmaan sopimusvelvoitteet.

Istanbulin sopimuksen taytantéénpanoa seuraava asiantuntijaryhma GREVIO
ja eraat muut kansainvéliset ihmisoikeussopimusten valvontatoimielimet ovat
tadman jalkeen kiinnitt&dneet raporteissaan huomiota avioliittoon pakottamista
koskevan nimenomaisen kriminalisoinnin puuttumiseen ja suosittaneet talta
osin toimenpiteisiin ryhtymista. Tyéryhman mietinnéssa ehdotetaan tdman
vuoksi, etta rikoslain 25 luvun 3 §:n teon tarkoitusta koskeviin
tunnusmerkistétekijoihin lisattaisiin selkeyden vuoksi maininta
pakkoavioliitosta, jonka on tydryhman mietinnén mukaan katsottu jo aiemmin
asiallisesti siséltyneen tunnusmerkistdssa nykyisin kaytettyyn ilmaisuun
"muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin”.

Tybéryhman mietinndsta ilmenee, ettd termilla “pakkoavioliitto” tarkoitettaisiin
sekéa avioliittoon saattamisvaihetta ettd avioliitosta irtautumisen estéamista.
Edelleen pakkoavioliitolla tarkoitettaisiin juridisesti patevan avioliiton liséksi
muunkinlaista avioliittoon rinnastettavaa liittoa, jolta edellytettaisiin, etta se
olisi solmittu tiettyd ryhmé&a, kuten uskonnollista yhdyskuntaa koskevien
saantdjen mukaisesti. Sdantdjen tulisi olla yleisesti tunnetut, mutta niilta ei
kuitenkaan edellytettaisi esimerkiksi kirjallista muotoa, vaan riittavaa olisi
muunkinlainen vakiintuminen. Mietinnéssa on pidetty riittdvana, etta
pakkoavioliitto -kasitteen sisaltd selvitettaisiin hallituksen esityksen
perusteluissa eika rikoslakiin sdadettaisi erillistd maaritelmasaanndsta.



Yhteystiedot

Korkein oikeus pitaa yleisesti ottaen kannatettavana, etta rikoslain sdanndksia
selkeytetdan niin, ettd rangaistavuuden piiriin kuuluisi jatkossa selvasti ne
menettelyt, joiden kriminalisointiin Suomen valtio on Istanbulin sopimuksen
ratifioinnin myéta sitoutunut.

Korkein oikeus toteaa kuitenkin, etta lakiin ehdotettua termia "pakkoavioliitto”
ei voida pitda yleisesti vakiintuneena kasitteené ainakaan siind mielessa, etta
sen voitaisiin selvasti katsoa kattavan kaikki menettelyt, jotka tyéryhman
mietinndssé on kuvattu kuuluvan rangaistavuuden piiriin. Erityisesti avioliitosta
irtautumisen estamisen rangaistavuus ei ehdotetun muutoksen jalkeenkaan
iimene vaikeuksitta laista. Lisaksi rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta voidaan pitda ongelmallisena, ettd pelkastaan lain esitydlausumissa
tuotaisiin esiin se, ettd tunnusmerkistdéa sovellettaisiin juridisesti sitovan
avioliiton liséksi muunkinlaisiin avioliittoon rinnastettaviin liittoihin. Ainakin
ndiltd osin ehdotettua saantelyratkaisua olisi perusteltua arvioida
jatkovalmistelussa viela tarkemmin.

Ihmiskauppaa koskevan rangaistussaannoksen selkeyttamisen jalkeenkaan
ehdotettu kriminalisointi ei valttdmatta kata avioliittoon pakottamisen kaikkia
muotoja. Kansainvaliset ihmisoikeussopimusten valvontaelimet ovat edelld
todetuin tavoin kiinnittdneet huomiota avioliittoon pakottamista koskevan
nimenomaisen kriminalisoinnin puuttumiseen. Néista syista jatkovalmistelussa
olisi perusteltua vield harkita myds erillisen rangaistussddnndksen saatamista
samaan tapaan kuin muissa Pohjoismaissa on tehty siitakin huolimatta, etté
tyéryhman mietinndsséa on katsottu tallaiseen sdantelymalliin liittyvan eraita
ongelmia.
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