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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

HEUNIn lausunto Oikeusministerion tydryhman mietinndsta ”Avioliittoon pakottamisen
rangaistavuuden selkeyttdaminen”

HEUNI kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa.

Tausta

HEUNI on tutkinut pakkoavioliittoja useissa tutkimushankkeissa, joiden fokuksessa on ollut
ihmiskauppa, pakko-, lapsi-, lume- ja muut hyvaksikayttoon tahtaavat avioliitot seka lapsiin ja nuoriin
kohdistuva ihmiskauppa ja hyvaksikaytto (esim. Viuhko ym. 2016; Kervinen & Ollus 2019; UNODC
2020; Lilja ym. 2020;). HEUNIn YK:n huumausaine- ja rikosasioiden toimistolle (UNODC 2020)
tekemassa globaalissa raportissa havaitsimme, etta pakkoavioliittoon tai muuhun hyvaksikdyttoon
tahtaava avioliitto voi liittya kaikkiin kolmeen ihmiskaupan elementtiin: keinoihin, tekotapaan ja
tarkoitukseen. Avioliittoa on esimerkiksi kdytetty keinona erehdyttaa tai saattaa henkilo
kohdemaahan, jotta hdnet voitaisiin pakottaa prostituutioon, tai kodissa tai perheyrityksessa
tehtavaan pakkotyohon. Pahimmillaan pakkoavioliitto on yhdistelma erilaista hyvaksikayttoa, kuten
seksuaalista hyvaksikayttoa, ihmisarvoa loukkaavia olosuhteita ja/tai pakkoty6td, jonka seuraukset
ovat uhreille erittdin vakavia. Vain harvat tapaukset tulevat edes globaalilla tasolla viranomaisten
tietoon, ja viela harvemmat tutkitaan ihmiskauppana ja johtavat tuomioihin.

HEUNIIla on tdlla hetkellad kdynnissa pakkoavioliittoja kasitteleva EU:n oikeusalan, perusoikeuksien ja
arvojen rahaston rahoittama EASY-hanke (“It is never easy to talk about this” — Increasing dialogue,
awareness, and victim-centred support for victims of forced marriages, 2023—-2025), jonka pitkan
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aikavalin tavoitteena on edistda pakkoavioliiton uhrien tuen saantia ja vahvistaa pakkoavioliittoja
ennaltaehkaisevia toimia neljassd EU-maassa. Hankkeessa lisatdan tietoisuutta pakkoavioliitoista ja
edistetdan ilmiosta kaytavaa keskustelua. Hankkeen puitteissa tehty oikeudellinen analyysi
pakkoavioliittojen sdantelysta Espanjassa, Saksassa, Suomessa ja Irlannissa julkaistiin vuoden 2024
alussa (Villacampa & Salat 2024; https://heuni.fi/-/legal-approaches-to-forced-marriage#7b008c8a).

Tekemdamme kansallisen ja kansainvalisen tutkimuksen perusteella olemme tunnistaneet lukuisia
esimerkkeja erilaisista pakkoa ja hyvaksikayttoa sisaltavista avioliitoista, joista osa kohdistuu lapsiin
ja osa aikuisiin. Yleisimmin pakkoavioliittojen uhrit ovat naisia ja kyse on pitkalti sukupuolittuneesta
ilmiosta. My6s miehet ja pojat voivat olla pakotettuja avioliittoon, ja joissain tapauksissa esimerkiksi
osapuolten sukulaiset pakottavat molemmat puolisot liittoon. Pakottamisen ja hyvaksikayton
muodot vaihtelevat. Vaihtelua esiintyy my6s sen suhteen, liittyyko pakko avioliittoa edeltaviin
tapahtumiin, avioliiton solmimiseen ja/tai avioliiton aikaisiin tapahtumiin ja siina esiintyvaan
hyvaksikayttoon ja/tai pakkoon pysya avioliitossa.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman ja rikosuhripaivystyksen (RIKU) tunnistamien
pakkoavioliittotapausten maara on kasvanut merkittavasti viime vuosina. 20 prosenttia ihmiskaupan
uhrien auttamisjarjestelman asiakkaista oli vuoden 2023 tilastojen mukaan pakkoavioliiton uhreja.
Tunnistetut tapaukset ovat todennakdisesti vain pieni osa kaikista tapauksista koska tutkimustemme
mukaan uhrit ovat yleensa peloissaan, ja heiddan on vaikea kertoa tilanteestaan ulkopuolisille ja
hakea apua. Toisaalta viranomaisten tietoon tulleita tapauksia saatetaan poliisissa tutkia esimerkiksi
lahisuhdevakivaltana tai yksittaisten tekojen, kuten pahoinpitelyn, laittoman uhkauksen tai
raiskauksen nimikkeilla.

Ihmiskauppalainsadadanndn muuttaminen

Tyoryhman mietinnon mukaisessa esityksessa ehdotetaan, ettd ihmiskauppaa koskevaan rikoslain 25
luvun 3 §:3an lisattaisiin teon tarkoitukseksi pakkoavioliittoon saattaminen. Esityksen mukaan
pakkoavioliitolla tarkoitettaisiin ihmiskauppaa koskevassa sddannoksessa “avioliittoa tai avioliittoon
rinnastettavaa liittoa, johon henkil6 saatetaan tai jossa han on ilman vapaaehtoisesti annettua ja
aitoa suostumusta ja jonka solmimisen aikaansaamiseksi tai yllapitamiseksi kaytetdaan esimerkiksi
henkeen, terveyteen tai seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen kohdistuvaa tai muuta painostusta
tai uhkausta, henkildn liikkkumis- tai toimintavapauden rajoittamista, passin tai muun keskeisen
asiakirjan poisottamista tai muita vastaavia henkilon tahdonmuodostukseen vaikuttavia tai
itsemadaraamisoikeutta rajoittavia toimia taikka henkilon nuoresta idsta tai muusta ominaisuudesta
tai olosuhteesta aiheutuvaa haavoittuvaa asemaa”.

HEUNI pitda ehdotettua muutosta tarkoituksenmukaisena ja tarpeellisena. Koska tiedetaan, etta
ihmiskaupparikoksissa nayttékynnys on korkealla ja ylipaansa vain pieni osa rikoksista etenee
tuomioistuimeen asti, on tarkeaa, ettd ihmiskauppalainsddadantoa tarkennetaan siten, etta
pakkoavioliittoon saattaminen lisataan hyvaksikayttotarkoitukseksi. Tima muotoilu tekee selvaksi
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sen, ettd pakkoavioliitto voi olla ihmiskaupparikoksen hyvaksikayttotarkoitus siind missa esimerkiksi
pakkotyo, eika oikeuskdytannon puuttuessa tarvitsisi tehda erikseen tulkintaa siita, milloin ja missa
tilanteissa pakkoavioliitto olisi ihmisarvoa loukkaava olosuhde. Lisdksi muutos on omiaan lisaamaan
esitutkintaviranomaisten tietoisuutta pakkoavioliitosta ihmiskaupan muotona, mika edistda
laajemminkin uhrien tunnistamista ja rikosvastuun toteutumista. lhmiskaupan uhreilla on myos lain
kansainvalistd suojelua hakevan vastaanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja
auttamisesta (1294/2022) mukaisesti paasy ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan, ja heilld on
kaytossaan myos esimerkiksi oleskelulupavaihtoehtoja, joita muiden rikosten uhreilla ei valttamatta
ole. Ndin ollen lainmuutoksen voidaan katsoa selvasti edistdvan pakkoavioliiton uhrien oikeuksien
toteutumista.

HEUNINn mielesta on tarkeaa, etta pakkoavioliitto maaritellaan laajasti, kuten esityksessa on tehty,
jolloin se kattaa seka avioliiton solmimisvaiheen etta tilanteen, jossa henkil6a estetdaan irtautumasta
pakkoavioliitoksi muodostuneesta liitosta. HEUNIn tutkimuksissa on nostettu esiin, etta
pakkoavioliittoihin ja niiden solmimiseen voi liittya monenlaista pakottamista, painostamista ja eri
muotoista ja asteista vakivaltaa ja vapauden ja toiminnan rajoittamista. Siksi on hyva, etta naita eri
keinoja ja tekotapoja kdydaan esityksessa lapi hyvin konkreettisella tavalla. Pakkoavioliitoissa on
usein kyse yksittaisten tekojen sijaan pidempiaikaisesta prosessista tai sarjasta tekoja, jossa henkilon
tilanne voi myos vaihdella ajan saatossa.

Avioliittolain vuoden 2019 muutoksen myd6ta vain 18 vuotta tayttaneet voivat solmia avioliiton.
Ihmiskauppasdaannoksen lahtokohtana olisi, etta alle 18-vuotias ei voi antaa suostumustaan
avioliittoon. Tydoryhman esityksen mukaan lasten osalta olisi kyse pakkoavioliitosta, ”jos tekija
esimerkiksi kuljettaisi tai houkuttelisi henkilon ulkomaille tai ottaisi alle 18-vuotiaan henkilon
maaradysvaltaansa sadannoksessa tarkoitetulla tavalla saattaakseen taman avioliittoon tai avioliittoon
rinnastettavaan liittoon tai estdadkseen alle 18-vuotiasta henkil6a irtautumasta tallaisesta liitosta”.
Lasten osalta ihmiskaupan keinoja ei kuitenkaan tarvitse nayttaa toteen eika suostumuksella ole
merkitysta. Toisaalta esityksessa mainitaan myds, etta perusedellytyksena sille, ettd menettelya ei
olisi arvioitava ihmiskauppana, olisi ala-ikdisen selva ja omaehtoinen tahto (s. 83). Tama on
nakemyksemme mukaan ristiriidassa vuoden 2019 avioliittolain muutoksen kanssa, joka
yksiselitteisesti kieltda avioliiton alaikaisilta. On ongelmallista, jos ulkomailla alaikdisena solmittuja
avioliittoja kohdellaan Suomen laista poikkeavalla tavalla. Esityksen perusteella ei siten ole taysin
yksiselitteista millaisissa tapauksissa lapsiavioliittoa ei tulisi pitaa pakkoavioliittona ja ndin ollen
ihmiskauppana. Koska alaikdiset eivat Suomen lain mukaan saa avioitua, seuraa tasta se, etta kaikki
ulkomailla avioliiton alaikdisena solmineet ovat pakkoavioliitossa, ja sitd kautta ihmiskaupan uhreja.
Esityksen epdselvyyden ohella on myds huomioitava, etta lapsen edun nakékulmasta muut keinot
kuin rikosoikeusprosessi voivat olla oikeuksien toteutumisen nakékulmasta ensisijaisia, oli alaikdisen
avioliiton osalta maaritelmallisesti kyse pakkoavioliitosta ja ihmiskaupasta tai ei.

HEUNI pitaa hyvin perusteltuna, etta esityksen mukaisesti pakkoavioliittoon saattamista koskeva
saantely kattaisi juridisesti patevan avioliiton ohella sellaiseen rinnastettavan liiton. Tama on
tarkeda, koska oman yhteisénsa nakokulmasta henkild on avioliitossa, vaikkei se olisikaan juridisessa
mielessa pateva. Esimerkiksi niin sanottu uskonnollinen avioliitto voi olla uhrin nakdékulmasta
tarkeampi kuin virallisesti rekisterdity avioliitto. Pahimmassa tapauksessa henkil6 saatettaisiin

Lausuntopalvelu.fi 3/7



tarkoituksella saattaa virallisen avioliiton sijasta nimenomaan uskonnolliseen avioliittoon, jotta
voitaisiin valttaa rikosvastuun toteutuminen.

On syyta huomauttaa, etta kaikki pakkoavioliitot eivat kuitenkaan HEUNIn tutkimusten perusteella
valttamatta tayta ihmiskaupan tunnusmerkkeja, tai tama voi olla naytollisesti erittdin hankala
ndyttaa toteen. Nain voi olla esimerkiksi, jos kyseessa on aikuinen henkild ja henkild ei ole
esimerkiksi erityisen riippuvaisessa asemassa ja/tai turvattomassa tilassa. Erityisesti ihmiskaupan
keinojen nayttaminen toteen voi olla hankalaa, jos "pakosta” ei ole konkreettista nayttoa. Jos
avioliittoon pakottaminen on tapahtunut esimerkiksi yhteisollisen vakivallan seurauksena, saattaa
myo0s olla vaikea eritella, kuka on rikoksen tekija. Vastaavasti voi olla naytollisesti hankala nayttaa
toteen onko esimerkiksi henkiloén vanhempien toimesta "jarjestetyn” avioliiton tarkoitus ollut
saattaa henkil6 nimenomaan pakkoavioliittoon ja/tai avioliittoon, jonka olosuhteet olisivat
hyvaksikdyttavat tai muulla tavalla tavallisesta avioliitosta poikkeavat.

Kysymyksia herattaa myos tilanne, jossa henkilo on pakotettu avioliittoon, mutta han on esimerkiksi
padssyt pakenemaan heti avioliiton solmimisen jalkeen ja/tai han ei ole kohdannut mitdan
hyvaksikayttoa tai vakivaltaa pakkoavioliiton jarjestamisen aikana ja/tai solmimisen jalkeen.
Tamankaltaisissa tilanteissa voi olla vaikea kdytannossa nayttda toteen, ettd kyseessa olisi
ihmiskauppa. Tilanne on toki eri, jos esimerkiksi vanhemmat olisivat suoraan myyneet jalkeldisensa
avioliittoon tai on selvaa, etta henkil6a on huijattu avioliiton tarkoituksesta ja avioliittoa on kaytetty
vaylana tuoda henkil6 maahan esimerkiksi pakkotyéhon.

Moni pakkoavioliittoihin liittyva esitutkinta paattyy ndyttéongelmiin, silla perheen sisalla ja kodissa
tapahtuneita rikoksia on vaikea nayttaa toteen. Ihmiskaupan uhrien auttamisen kytkemista
rikosoikeudelliseen prosessiin on kuitenkin vuoden 2023 alusta heikennetty, joten nayttokynnykseen
ja puutteelliseen oikeuskdytantoon liittyvat haasteet eivat saa vaikuttaa valtion velvollisuuteen
auttaa ihmiskaupan uhreja.

Pakkoavioliiton erilliskriminalisointi

Hallitus esittaa toissijaisena ratkaisuna avioliittoon pakottamista koskevan erillissaiannoksen
lisaamista rikoslakiin. HEUNIn nakemyksen mukaan pakkoavioliiton erilliskriminalisoinnin osalta
ongelmana on pakkoavioliiton mahdollisesti suppea maaritelma. Avioliittoon astuminen ilman
suostumusta ei ole riittavan laaja nimike kattaakseen myds sellaisia pakkoavioliittoja, joissa henkilo
on alun perin suostunut avioliittoon ja tilanne muuttuu myéhemmin pakkoavioliitoksi, johon voi
liittya rankkaa hyvaksikayttoa ja vakivaltaa, ja josta henkil6ad estetaan irtautumasta.
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Kuten hallituksen esityksessa nostetaan esiin, ei voida pitaa perusteltuna, ettd avioliittoon
pakottamisen osalta paadyttaisiin sdantelyratkaisuun, joka saattaisi johtaa siihen, etta
ihmiskauppana nykyisin arvioi-tavaksi tulevia tekoja pidettaisiin jatkossa ensisijaisesti mahdollisesti
lievemmin ran-gaistavana avioliittoon pakottamisena. HEUNI on my0s tydryhméan kanssa samaa
mielta siitd, ettd avioliittoon pakottamisessa kaytettdvat pakottamisen ja painostamisen keinot
voivat olla osin luonteeltaan ja voimakkuudeltaan erilaisia kuin miten pakottaminen maaritelldan
Istanbulin sopimuksessa.

Talla hetkella pakkoavioliiton uhrit voidaan ottaa ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman
asiakkaaksi huolimatta siitd, missa maassa henkilé on solminut avioliiton ja onko kyse virallisesta vai
epavirallisesta esim. ns. uskonnollisesta avioliitosta. Jos pakkoavioliitto kriminalisoitaisiin erikseen,
tulisi oletettavasti saataa erikseen siitd, voidaanko nama henkil6t ottaa jatkossa ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman asiakkaaksi. Jos tapauksia puolestaan tutkitaan vain lahisuhdevakivaltana, ei
henkil6lla [ahtokohtaisesti ole oikeuksia ihmiskaupan uhrien erityispalveluihin tai esimerkiksi
ihmiskaupan uhrin harkinta-aikaan tai oleskelulupaan. Pahimmillaan pakkoavioliittojen uhrien
oikeudet voisivat huonontua, jos monenlaista apua tarvitsevat henkilot eivat paasisikaan
ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman asiakkaiksi.

EASY-hankkeen oikeudellinen analyysi toi esiin haasteita, jotka liittyvat pakkoavioliiton
erilliskriminalisoinnin toimivuuteen ja soveltamiseen Espanjassa, Saksassa ja Irlannissa.
Pakkoavioliiton maaritelma esimerkiksi Espanjassa ja Saksassa on suppeampi kuin tyéryhman
esityksessa esitetty maaritelma. Pakkoavioliitto rikosnimikkeena ei ole merkittavasti lisannyt
pakkoavioliittotapausten etenemista tutkintaan, syytteeseen ja tuomioon ndissa maissa. Verrattuna
uhreja auttavien jarjestdjen tietoon tulleisiin tapauksiin, harva tapaus on edennyt rikosprosessissa.
Useissa muissakin Euroopan maissa tunnistetaan kymmenia, satoja tai tuhansia
pakkoavioliittotapauksia, mutta pieni murto-osa etenee rikosprosessissa syytteen tai langettava
tuomioon asti. Tama johtuu padaosin naytollisista ongelmista, silla “pakosta” on harvoin muuta kuin
uhrin kertomukseen perustuvaa nayttoa. Analyysissa todetaankin, ettei rikosoikeusjarjestelma
useinkaan ole ensisijainen keino edistaa pakkoavioliiton uhrien oikeuksia. (Villacampa & Salat 2024.)
Pakkoavioliittojen uhrien tulee saada apua riippumatta siita tekevatko he rikosilmoituksen.
Pakkoavioliitto ilmiona tulee ymmartaa ennen kaikkea sukupuolistuneena vakivaltana, joka vaatii
monimuotoista ennaltaehkaisya, rakenteellista moniviranomaisyhteisty6ta ja riittavia palveluita.

Kaytannossa pakkoavioliittotapauksiin liittyy useasti vakivaltaa ja muuta hyvaksikaytt6a, jolloin
pakkoavioliittonimikkeen lisdksi tilanteessa tulisi soveltaa esimerkiksi pahoinpitelyyn, raiskaukseen
ja/tai laittomaan uhkaukseen liittyvia rikosnimikkeita, joissa paatekijana on yleensa henkilén puoliso
sekd mahdollisesti joku muu perheen- tai yhteison jasen. Ongelmana voi rikosoikeusjarjestelman
ndkokulmasta olla se, ettd avioliittoon pakottaminen on tapahtunut Suomen ulkopuolella, kun taas
hyvaksikaytto ja vakivalta on tapahtunut Suomessa. N&in ollen itse avioliittoon pakottamista voi olla
mahdotonta tutkia tai saada siita nayttoa. Pahoinpitelyt ja muu Suomessa tapahtunut hyvaksikaytto
toki voidaan tutkia. Emme nae, ettda nimenomaisella suppeasti maaritellylla avioliittoon
pakottamisen erilliskriminalisoinnilla olisi tall6in suurempaa vaikutusta uhrien oikeuksien
toteutumisen nakoékulmasta.
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HEUNIn nakemyksen mukaan pakkoavioliiton uhrit voisivat hyotya erilliskriminalisoinnin sijasta
enemmin siitd, etta pakottava kontrolli kriminalisoitaisiin. Pakottava kontrolli on kriminalisoitu
esimerkiksi Irlannissa, Iso-Britanniassa ja Australiassa. Talléin pistemaisten tekojen, kuten
pahoinpitelyn, raiskauksen tai laittoman uhkauksen sijaan voitaisiin tutkia laajempaa hyvaksikdyton,
vakivallan ja kontrollin kokonaisuutta. Lisaksi ei olisi vaarana se, etta pakkoavioliitto yhdistettaisiin
vain tietysta kulttuurista tulevien ihmisten ongelmaksi, silla pakottava kontrolli on keskeinen piirre
lahisuhdevakivaltatapauksissa yleensakin.

Pakkoavioliiton kriminalisointi osana pakottavan kontrollin kriminalisointia

Nykyisessa hallitusohjelmassa on kirjaus pakottavan kontrollin kriminalisoinnin selvittdmisen
tarpeesta. Pakottavalla kontrollilla (coercive control) tarkoitetaan vakivallan dynamiikkaa, jossa
pakottavan kontrollin kayttdajan pyrkimyksena on saavuttaa monenlaisten vakivaltaisten ja
vakivallattomien tekojen ja taktiikoiden avulla taysi hallinta, valta ja kontrolli suhteessa toiseen
henkil6on. Pakottavan kontrollin kdyttdja saattaa tukahduttaa uhrinsa elinpiiria, sosiaalisia suhteita
ja mahdollisuutta avun saamiseen.

Pakottavaa kontrollia kasittelevdssa kirjallisuudessa todetaan, ettd pakottavassa kontrollissa uhri
paatyy vangin tai panttivangin kaltaiseen tilanteeseen, josta on vaikea paasta pois ennen kaikkea
tunnesiteiden ja pelon vuoksi. Pelko voi liittya muuhun kuin vakivallan pelkoon, esimerkiksi
mainehaitan, epaonnistumisen tai hylatyksi tulemisen pelkoon, ja uhrin tunteisiin voi sekoittua
pelko, riippuvuus, lojaalisuus ja hdpea (Crossman 2015; Hamberger 2017; Pitman 2017; Stark 2007;
2012; 2018).

Kirjallisuudessa on puhuttu pakottavasta (tai psykologisesta) kontrollista “ndakymattémina kahleina”,
ja on tuotu esille, etta tata on vaikeampi tunnistaa ja todeta kuin selkeaa fyysista tai seksuaalista
vakivaltaa. Psykologinen kaltoinkohtelu ja pakottava kontrolli ovat huomattavasti helpommin
piilotettavissa ja yleisesti ottaen ihmisten on vaikeampi ymmartaa miten psykologisia keinoja voi
hyodyntaa toisten ihmisten manipuloinnissa. Huomionarvoista on sekin, ettei henkiloon ole
valttamatonta kohdistaa varsinaista fyysista vakivaltaa pitddkseen hanet jatkuvassa pelkotilassa.
Pelon ilmapiirin luominen esimerkiksi vakivallalla uhkailulla (uhria tai hanen ldheisidan kohtaan)
ndyttaisi olevan tavallisempaa kuin vakivaltainen toiminta (Hopper & Hidalgo, 2006).

Suullista uhkailua, néyryytysta, ja muunlaisia psyykkisen vakivallan muotoja kdytetdaan usein
henkil6iden oman toimijuuden rikkomiseksi, ja ne ovat omiaan saamaan aikaan “opittua
avuttomuutta” ja kasitysta siitd, etta hyvaksikaytto tai kaltoinkohtelu jatkuu riippumatta uhrin
kaytoksesta. Pakottavan kontrollin ydin on uhrin kontrolloimisessa joko uhkaamalla tai kayttamalla
suoraa tai epdsuoraa vakivaltaa tai muita kielteisia seurauksia. Kontrolli voi nakya tekijan asettamina
saantoinad ja rangaistuksina uhria kohtaan. Itsendisen tilan kaventuessa uhrin toimintakyky
heikkenee ja tilanteesta lahteminen voi tuntua mahdottomalta (Robinson, Myhill & Wire 2018).
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Kaikki nama pakottavan kontrollin keinot ovat usein lasna sellaisissa pakkoavioliittotilanteissa, joissa
on avioliiton aikaista vakivaltaa, hyvaksikdyttda ja joissa uhrin on tosiasiallisesti mahdotonta lahtea
avioliitosta, jonka solmimiseen han on alun perin saattanut suostua. HEUNIn nakemyksen mukaan
pakottava kontrolli olisi Suomessa kriminalisoitava, ja pakkoavioliitossa esiintyva hyvaksikaytto,
vakivalta ja kontrolli sisallytettava lain esitoissa lain soveltamisalaan kuuluviksi esimerkeiksi.
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