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Lausunto oikeusministeridlle tydryhmamietinnosta Avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden
selkiyttaminen

Kiitdmme mahdollisuudesta lausua avioliittoon pakottamisen rangaistavuuden selkeyttamista
koskevasta arviomuistiosta ja lausumme kunnioittavasti seuraavan. Tyéryhman mietinnossa
ehdotetaan, etta pakkoavioliittoon saattaminen lisattaisiin teon tarkoitukseksi ihmiskauppaa
koskevaan rikoslain 25 luvun 3 §:3an. Mietinnossa tasmennetaan, etta kyseinen saannds
kriminalisoisi myds avioliitossa pysymiseen pakottamisen ja kattaisi seka juridisesti patevat avioliitot
ettd siihen rinnastettavat liitot. Arvostamme sitd, ettd avioliittoon pakottamisen rangaistavuutta
koskevan arviomuistion lausuntokierroksen palautetta on huomioitu kriminalisoinnin soveltamisalan
suhteen.

Tassa lausunnossa otamme kantaa erityisesti ehdotukseen kohdella pakkoavioliittoa ihmiskaupan
muotona. Mielestamme ehdotus RL 25:3:n ihmiskauppasdaanndksen tasmentamisesta siten, etta
avioliittoon pakottaminen lisattaisiin sdanndkseen teon tarkoitukseksi, kaipaa viela harkintaa.
Tarkastelemme myds pakkoavioliittoja koskevan rangaistussaanndksen soveltamisalaa. Sen suhteen
olemme samaa mielta tyéryhman kanssa.

Ihmisarvoa loukkaavat olosuhteet ja pakkoavioliitto

Tyoryhman mietinndssa huomautetaan, ettd ihmiskaupan maaritelma sisaltda kolme osa-aluetta: eri
tekotavat, teossa kaytetyt keinot ja teon tarkoituksen. Jotta kysymys olisi ihmiskauppasadannoksessa
tarkoitetusta ihmiskaupasta, tunnusmerkiston kaikkien kolmen osatekijan on taytyttava ja
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osatekijoiden valilla on oltava yhteys. Lisaksi sddanndksessa tarkoitettujen keinojen on taytynyt
johtaa saannoksen mukaisten tekotapojen kayttamiseen, jotta kysymys olisi ihmiskaupasta (ks. myos
HE 34/2004 vp, s. 93). Ihmiskaupassa ei kuitenkaan edellytetd, etta keino, tekotapa ja tarkoitus
tayttyvat samanaikaisesti. Saman saannoksen 2 momentin mukaan alle 18-vuotiaan osalta ei
edellyteta keinojen kayttamista.

Mietinn6éssa huomautetaan, etta korkein oikeus on todennut ihmiskaupparikoksen yhteydessa, etta
rangaistusta mitattaessa on kiinnitettava huomiota siihen, miten vahingollinen ja vaarallinen teko on
ollut (KKO 2022:2). Lisdksi KKO on tdsmentanyt, ettd ihmiskaupparikos on sita vahingollisempi ja
vaarallisempi, mita néyryyttavammin ja syvallisemmin se riistaa asianomistajalta vapauden ja mita
haitallisemmat sen seuraukset ovat tai olisivat tapauksen olosuhteissa voineet olla. Huomioon
voidaan KKO:n mukaan ottaa myds se, kuinka monia ihmiskaupan tunnusmerkistén mukaisia keinoja
ja tekotapoja teossa on kaytetty seka kuinka monet ja millaiset tarkoitusperat teolla on ollut. KKO
painotti myos, ettd ihmiskaupparikosten kaltaisissa, useimmiten osana suurempaa, mahdollisesti
kansainvalistakin, organisaatiota tehdyissa teoissa on kiinnitettava huomiota tekijan maaraysvallan
ja osallisuuden maaraan toiminnassa seka hanen syyllisyytensa asteeseen.

Jotta pakkoavioliitto muodostaisi ihmiskaupan muodon, siihen pitaa liittya ihmisarvoa loukkaavia
olosuhteita (”... tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin...”). Ehdotettu sadnnds soveltuisi siis
Iahinna sellaisiin pakkoavioliittoihin, joissa henkilo tahallisesti asetetaan ihmisarvoa loukkaaviin
olosuhteisiin.

Mietinto ei ota kantaa sellaisiin pakkoavioliittoihin, joissa ei tapahdu vadkivaltaa tai hyvaksikadyttoa,
mutta jotka ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd uhri ei voi itsendisesti tehda elamansa
tarkeimpia paatoksia, kuten kenen kanssa ja missa asuu, eikd pysty menemaan naimisiin toisen
henkilon kanssa. Mietinndssa tuodaan tdma kysymys esille, mutta kanta siihen jaa jossain maarin
epaselvaksi. Sellainenkin pakkoavioliitto loukkaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
takaamaa yksityiseldman suojaa, joka kytkeytyy yksityisyyteen ja henkilokohtaiseen
itsemaaraamisoikeuteen. Olisi siksi hyva tdsmentaa, onko pakottaminen avioliittoon sinansa
ihmisarvoa loukkaava teko, avioliitossa vallitsevista oloista riippumatta. Jos vastaus tahan on
kielteinen, yhtaldisen suojelun ndakdkulmasta parempi vaihtoehto olisi pakkoavioliiton erikseen
kriminalisoiva saannos, jossa pakkoavioliittoa ei liiteta ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin.

Tahallisuus

Ihmiskauppa on rangaistava tahallisena tekona ja tahallisuuden on ulotuttava kaikkiin
tunnusmerkiston mukaisiin osatekijoihin. Teon tarkoituksen suhteen tahallisuusvaatimus on korkea:
tekijan on taytynyt toimia nimenomaan toisen saattamiseksi sddanndksen mukaisiin olosuhteisiin, eli
ylla mainittuihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin. Mietinnon perusteella jaa epaselvaksi, olisiko
pakkoavioliitto, johon on pakotettu siina ajatuksessa, etta se on uhrin parhaassa intressissa,
rangaistava vai puuttuuko talléin tahallisuus.
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Pakkoavioliiton tarkoitus on harvoin pakotetun henkildn nimenomainen saattaminen ihmisarvoa
loukkaaviin olosuhteisiin. Avioliittoon pakottavat henkil6t voivat pdinvastoin toimia siind uskossa,
ettd kyseinen avioliitto on pakotetun henkilén edun mukainen. Kaikkien pakkoavioliittojen ei siten
valttamatta voida katsoa olevan rangaistavia ehdotetun ihmiskauppaa koskevan saanndksen
perusteella. Tama on ongelmallista Istanbulin sopimuksen 37 artiklan valossa, koska artikla
edellyttaa avioliittoon pakottamisen kriminalisointia kaikissa tilanteissa.

Rangaistussaanndksen soveltamisalaan kuuluvat liitot

Mietinnossa tasmennetdan, etta kriminalisointi kattaisi seka juridisesti patevat avioliitot etta niihin
rinnastettavat liitot. Pakottaminen ei-juridisesti patevaan avioliittoon on voinut olla rangaistava
nykyistenkin ihmiskauppasaanndsten perusteella.

Ihmisoikeusnakokulmasta olisikin ongelmallista jattdaa epaviralliset avioliitot lainsdadannon
ulkopuolelle. Jos juridisesti patevia ja ns. epavirallisia avioliittoja kasiteltdisiin eri tavoin, niiden vilille
luotaisiin ongelmallisia eroja rangaistusten, soveltamiskriteereiden ja syyteoikeuden suhteen. Tama
voisi myos johtaa pakkoavioliittoja koskevien rikosoikeudellisten sdanndsten kiertamisyrityksiin mm.
sellaisissa tilanteissa, joissa tallaiset epaviralliset avioliitot jatettdisiin rekisterdimatta rangaistusten
valttamiseksi. Tama johtaisi uhrien eriarvoiseen kohteluun pakotetun avioliiton juridisen statuksen
perusteella. Kdytannossa epavirallisiin avioliittoihin pakotettuja henkilditda uhkaavat usein samat
ihmisoikeusrikkomukset — esimerkiksi vakivalta ja pakotettu raskaus - kuin juridisesti pateviin
avioliittoihin pakotetuttuja henkil6ita. Siksi onkin tarkeaa erottaa yhtaalta kysymys uskonnollisten ja
muiden vastaavien epavirallisten avioliittojen siviilioikeudellisesta patevyydesta ja toisaalta kysymys
siitd, pitdako pakottaminen epaviralliseen avioliittoon kriminalisoida.

Avioliiton kasitetta ei maaritella Istanbulin sopimuksessa tai sen selitysmuistiossa. Sopimusta
voidaan tulkita siten, etta se edellyttaa vain juridisesti patevien avioliittojen kriminalisointia. Mikali
saannokset koskevat ainoastaan virallisesti solmittuja liittoja, osa pakkoavioliiton uhreista voi
kuitenkin jaada vaille oikeudellista suojaa, kuten GREVIO on huomauttanut.

Kansainvalisoikeudellisen huolellisuusvelvoitteen kannalta olisikin ongelmallista jattaa epaviralliset
pakkoavioliitot kriminalisoinnin ulkopuolelle, kun uhreja voi uhata esim. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen suojaaman yksityiseldman suojan tai jopa kidutuksen kiellon vastaiset
loukkaukset. Kannatamme siksi mietinnon ehdotusta soveltamisalaan kuuluvien liittojen osalta.

Pakottaminen avioliitossa pysymiseen
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Mietinnén mukaan pakkoavioliittoon saattamisessa voi olla kyse myds tilanteesta, jossa henkild on
alun perin solminut avioliiton vapaaehtoisesti, mutta jossa olosuhteet muuttuvat tekijan toiminnasta
johtuen siten, ettd myéhemmassa vaiheessa on kyse pakkoavioliitosta. Vaikka henkilé on suostunut
esimerkiksi jarjestettyyn avioliittoon, hdn voi myohemmin haluta eroa. Tilanteissa, joissa esimerkiksi
yhteison paine estda henkil6a lahtemasta avioliitosta, liitossa tapahtuvat ihmisoikeusloukkaukset
voivat jatkua hyvinkin pitkdan. Piddmme tata perusteltuna ratkaisuna.

YK:n Naisten syrjinnan poistamista kasitteleva komitea onkin tehnyt selvaksi, ettd pakkoavioliittoihin
sisaltyvat myos tilanteet, joissa henkilo pakotetaan pysymaan avioliitossa (CEDAW/C/GC/31-
CRC/C/GC/18). Olisi myos tarkea huomioida, etta vaikka Istanbulin sopimus edellyttaa jasenvaltioilta
ainoastaan avioliittoon pakottamisen kriminalisointia, Suomella on muita ihmisoikeusvelvoitteita,
jotka mm. edellyttavat, etta lainsdadanto suojaa yksityiseldmaa ja antaa suojaa kidutusta ja muuta
julmaa, epdinhimillista tai halventavaa kohtelua vastaan. Naiden toteutuminen on uhattuna, kun
henkilé pakotetaan pysymadan esimerkiksi vakivaltaisessa avioliitossa.

Olisi tarkeda todeta rangaistavaksi myos ne oikeudenloukkaukset, jotka ovat kohdistuneet
henkil6on, joka on pakotettu pysymaan ihmisoikeuksia loukkaavassa avioliitossa sen kumoamiseen
asti. Tama toteutetaan parhaiten sdatamalla rangaistavaksi seka pakottaminen avioliittoon ett3
avioliitossa pakotettuna pysyminen.

Yhteenveto

Olemme edelld tuoneet esille joitakin seikkoja, joiden perusteella pakkoavioliittoa on haastavaa
sovittaa ihmiskauppasdannokseen ehdotetussa muodossa. Jos pakkoavioliitto ymmarretaan
ihmiskaupan muotona, riskind on lisaksi, ettd tapauksia kasittelevat viranomaiset kasittelevat niita
ihmiskauppaosaamisensa perusteella, jolloin pakkoavioliittoihin vahvasti liittyva yhteiséllinen
ndkokulma voi jaadda huomiotta, vaikka se olisi tarkeda huomioida rikostutkinnassa ja rikosuhrin
suojelussa. Tahan voidaan toki tarttua koulutuksilla. Ihmiskauppalainsaadanto on kuitenkin jo nyt
todetusti monimutkainen kokonaisuus, ja uuden erityispiirteiltaan ihmiskaupasta selkeasti
poikkeavan tarkoituksen lisiaminen ei tekisi sen tulkinnasta helpompaa. Yhden sanan lisdadamisen
taktiikka johtaa siihen, etta pakkoavioliiton tulkintaa joudutaan pitkalti etsimaan eri esitoista.

Nadiden seikkojen perusteella katsomme, etta ehdotettu tasmennys on vield joiltain osin riittdamatoén
vastaamaan kansainvalisiin velvoitteisiin. Nahddksemme pakkoavioliiton kriminalisoinnista tulisi
ndista syista joko saataa erikseen, tai perusteluissa tulisi tarkemmin selittaa, miten ehdotettu
sadannos soveltuisi kaikkiin pakkoavioliiton muotoihin. Erillisen pakkoavioliiton kriminalisoivan
maardyksen lisadminen rikoslakiin alleviivaisi toki paremmin, etta pakkoavioliitossa oikeussuojan
kohde on toinen ja etta talla teolla on myds ihmiskaupasta poikkeavia piirteita.

Turku, 22.4.2024
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