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Lausunto oikeusministeriolle

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan, etta ihmiskauppaa koskevaan rikoslain 25 luvun 3 §:33n
lisattaisiin teon tarkoitukseksi pakkoavioliittoon saattaminen. Lahtokohtaisesti pidan tata
ratkaisuehdotusta toimivana keinona kriminalisoida pakkoavioliitot. Kiinnitan tassa lausunnossani
huomiota neljaan seikkaan, joiden merkitysta voi jatkovalmistelussa soveltuvin osin pohtia.

1. Tydoryhman mietinto on laadittu huolellisesti ja asiantuntevasti. Mietinndssa ei kuitenkaan ole
merkittdavasti huomioitu avioliittolakiin sisallytettya pakkoavioliiton kumoamista (vuonna 2023
voimaan tullut avioliittolain 27 a §). Pakolla solmitun avioliiton kumoaminen on hakemusasia ja
kasittadkseni syyttdjalla ei ole asiassa vireillepano-oikeutta. Jos oletetaan, ettd kyse on virallistetusta
(rekisteroidysta) pakkoavioliitosta ja tekija (pakottaja) tuomitaan rangaistukseen ihmiskaupasta,
onko niin, etta rikosasian ratkaisulla ei ole merkitysta avioliiton voimassaoloon? Pitdako
asianomistajan laittaa rikostuomion jalkeen vireille esimerkiksi erillinen hakemusasia avioliiton
kumoamiseksi? Entisestdaan tilannetta mutkistaa se, etta siviilioikeudellisessa saantelyssa ” — —
avioliittoon pakottamisen on tullut liittya avioliiton aikaansaamiseen ja puolison
tahdonmuodostukseen avioliiton solmimisessa.” (HE 172/2021 vp s. 27). Sen sijaan avioliiton
solmimisen jalkeiset tapahtumat eivat ole siviilioikeudellisen sadantelyn mukaan peruste avioliiton
kumoamiselle. Ihmiskaupparikokseen voisi kuitenkin syyllistyda myos niissa tilanteissa, joissa avioliitto
on avioliiton aikana muodostunut pakkoavioliitoksi. Onko niin, etta tallaisessa tilanteessa (eli
tilanteessa, jossa avioliitto on solmittu vapaaehtoisesti, mutta tilanne on muodostunut pakottavaksi
esimerkiksi uhkaavan avioeron myota) pakkoavioliittoa ei saa (siviilioikeudellisesti) kumotuksi, vaikka
tekija on tuomittu rangaistukseen ihmiskaupasta? Onko asianomistajan tallaisessa tilanteessa
laitettava vireille avioerohakemus sen jalkeen, kun tekija on tuomittu ihmiskaupasta? Yritin nopeasti
selvitelld asiaa siind onnistumatta, joten pitaisin perusteltuna, etta jatkovalmistelussa
selkeytettdisiin sitd, minkalaisessa prosessissa ja minkalaisin seurauksin asianomistaja voi
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rikostuomion jalkeen irtaantua rekisteroidysta (pakko)avioliitosta, jos avioliittoa ei voida kumota
suoraan rikosasian kasittelyn yhteydessa.

2. Pidan perusteltuna tyéryhman ehdotusta, jonka mukaan pakkoavioliittoon saattamista koskeva
ihmiskaupan tarkoitus kattaisi (rekisterdidyn) avioliiton lisdksi avioliittoon rinnastuvat (epaviralliset)
liitot. Erilaisten epavirallisten avioliittojen rooli pakkoavioliitoissa lienee keskeinen. Avioliittoon
rinnastuvia liittoja on vaikeaa, ellei mahdotonta maaritella laissa rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen edellyttamalla tasmallisyydelld, joten epavirallisten liittojen merkityssisaltd
jaanee vaistamatta oikeuskaytdanndssa tasmennettavaksi. Niinpa eduksi on, mita tasmallisemmin
asiaa on pohdittu ja konkretisoitu lainvalmistelussa. Pitdisin kuitenkin rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen nakoékulmasta ongelmallisena, jos rikoslaissa ei lainkaan mainittaisi sitd, etta
myo0s avioliittoon rinnastuvat epaviralliset avioliitot voivat perustaa rikosvastuun. Jatkovalmistelussa
voisikin pohtia, pitdisikd ihmiskaupan rikostunnusmerkistoon sisallyttda myds asianmukainen
rinnastusklausuuli — eli ihmiskaupan tunnusmerkistoon kirjattaisiin pelkdan ”pakkoavioliittoon” sijasta
termit ”pakkoavioliittoon tai siihen rinnastettavaan liittoon”. Rinnastusklausuuli ei luonnollisestikaan
tdsmenna epavirallisen liiton merkityssisaltod, mutta ainakin laissa tall6in mainittaisiin, etta
rikosvastuu voi perustua myos rekisterdimattéomaan liittoon.

3. Tyéryhman ehdotuksen perusteella voi jaada epaselvaksi, mikd merkitys lapsen suostumuksella
voi olla rangaistusvastuuta arvioitaessa (kasittadkseni tdhan problematiikkaan on huomiota
kiinnittanyt myos professori Minna Kimpimaki omassa lausunnossaan). Lahtékohta on, ettd Suomen
lain mukaan avioliiton solminen edellyttdaa 18 vuoden ikaa. Ehdotuksessa katsotaan, etta lapsen (eli
kdaytannossa 16—17-vuotiaan lapsen) suostumus ei lahtokohtaisesti poista teon rangaistavuutta
(esityksen s. 80). Toisaalta ehdotuksessa todetaan, etta “Perusedellytyksena sille, ettda menettelya ei
olisi arvioitava ihmiskauppana, on alaikdisen selvad ja omaehtoinen tahto.” (esityksen s. 83).
Tunnistan, etta alaikaisiin liittyvissa avioliitoissa rangaistavuuden liittyvat kysymykset ja rajanvedot
voivat olla hankalia. Siltikin pitdisin perusteltuna, etta jatkovalmistelussa analysoitaisiin
perustellummin sitd, missda maarin ja minkalaisissa tilanteissa alaikdinen voi — jos voi — antaa patevan
ja rikosvastuun poistavan suostumuksen avioliittoon. Esimerkiksi oman tulkintani mukaan
rangaistusvastuuta arvioitaessa pitda (suomalaisessa doktriinissa) suhtautua pidattyvaisesti siihen,
etta “alaikdisen selva ja omaehtoinen tahto” voi poistaa rangaistusvastuun esimerkiksi sellaisessa
tilanteessa, jossa osapuolten vilinen suhde ei vaikuta tasapainoiselta esimerkiksi idn, talouden,
taustan tai muun vastaavan tekijan perusteella.

4, Avioliittolakia muutettaessa katsottiin, ettd hakijan on esitettdva uskottava naytto avioliittoon
pakottamisesta (HE 172/2021 vp s. 13 ja 27 sekd LaVM 26/2022 vp s. 6.). Jo tata nayttokynnysta
pidettiin vaativana ja rikosasiassa nayttokynnys on korkeampi. Yhta kaikki, pakkoavioliittoasia voi —
ainakin teoriassa — konkretisoitua aluksi siviiliriitana (eli riittautuneena hakemusasiana), joissa
osapuolilla on erilainen velvollisuus puhua totta kuin rikosasiassa. Jos siviiliriidan paatteeksi
katsotaan, etta kyseessa on ollut purkuedellytykset tayttava pakkoavioliitto, asiassa voi olla kasilla
perusteet aloittaa myds esitutkinta. Eritahtiset prosessit voinevat olla ongelmallisia esimerkiksi
itsekriminointisuojan nakékulmasta, jos rikosprosessissa pyritddan hyddyntamaan siviiliprosessissa
kertynyttad aineistoa. Taltakin osin voisi olla perustelua, etta jatkovalmistelussa huomioitaisiin
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nykyista laajemmin tuore siviilioikeudellinen pakkoavioliittouudistus ja pohdittaisiin sen suhdetta nyt
ehdotettuun rikosoikeudelliseen sadntelyyn.
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