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Pyydettyna lausuntona asuntokauppatydoryhmén mietinndsta
karajaoikeus esittdd kunnioittaen seuraavaa:

Tyoryhmin asuntokauppalakiin ja erdisiin muihin lakeihin tehtaviaksi
ehdottamien muutosten ja lisdysten tarkoituksena on poistaa ongelmia,
joita asuntokauppalain soveltamisessa on tullut ilmi. Tdma tavoite on
kannatettava. Kérdjéoikeudella ei padosin ole huomauttamista niihin
saannosehdotuksiin, joita tyoryhma on tehnyt edelld mainitun tavoitteen
saavuttamiseksi. Kérdjioikeus pitdd kuitenkin aiheellisena esittd
jaljempéna ilmenevat kasityksensa erdisti laadultaan 1dhinna
prosessuaalisista kysymyksista.

Ehdotetun asuntokauppalain 2 luvun 18 a §:n mukaan saman luvun

17 §:ssé tarkoitettu vakuus ei vapaudu sddnnoksen ensimmaisessa
virkkeessd mainittuna ajankohtana, jos yhti6 tai asunto-osakkeen ostaja
vastustaa vakuuden vapautumista ja saattaa asian kuluttajavalituslauta-
kunnan tai tuomioistuimen késiteltdvéksi. Tuomioistuimen késiteltévéksi
saatetussa asiassa kysymys vakuuden vapautumisesta tulee ratkaistuksi
viime kidessd taytantoonpanokelpoisella tuomiolla. Siti vastoin
kuluttajavalituslautakunta ei voi antaa asianosaisia sitovaa ratkaisua
vaan ainoastaan ratkaisusuosituksen, jota asianosainen voi myds olla
noudattamatta. Tilanne on ongelmallinen 18hinn4 silloin, jos ratkaisu-
suositus on perustajaosakkaalle myonteinen, mutta vakuuden
vapauttamista vastustanut taho ei suostu sitd noudattamaan. Sen enempda
ehdotetusta sadnndksestd kuin sen perusteluista ei kay selkedsti ilmi,
miten on ajateltu vakuuden vapautumisen/voimassaolon suhteen talloin
meneteltdvaksi. Siitd huolimatta, ettd perustajaosakkaalla on joka



tapauksessa mahdollisuus lain 2 luvun 18 §:n 3 momentin nojalla vaatia
tuomioistuimessa lupaa vakuuden vapauttamiseksi ja ettd kuluttajavalitus-
lautakunnan ratkaisusuosituksen noudattamista on varmasti omiaan
tehostamaan lain 2 luvun 18 §:n 4 momentin mukainen vahingonkorvaus-
velvollisuus, voisi olla perusteltua séatda vakuuden vapautumisesta
automaattisesti, ellei vapautumista vastustanut taho lyhyehk6ssa
madrdajassa kuluttajavalituslautakunnan ratkaisusuosituksen antamisesta
saata asiaa edelleen tuomioistuimen késiteltdvéksi.

Kaérgjaoikeus pitda tirkedna, ettd ne asuntokauppalain mukaiset asiat,
jotka lopulta pasdtyviat tuomioistuimen - ensi asteessa kardjdoikeuden -
kasiteltaviksi, tulisivat kardjdoikeudessa vireille mahdollisimman nopeasti.
Tama4 puolestaan edellyttdd tuomioistuinkasittelyd ehka edeltdvan
lautakuntakésittelyn sujumista mahdollisimman ripeésti. Sen vuoksi
kardjaoikeus pitdd tydryhmén kannanottoa kuluttajavalituslautakunnan
toimintaedellytysten turvaamisesta myos kardjaoikeuksien toiminnan
kannalta perusteltuna ja aiheellisena.

Kérajaoikeus toteaa vield, ettd tydryhmén ehdotus kuluttajavalituslauta-
kunnasta annetun lain 1 §:n 1 momentin muuttamisesta edellyttéinee
teknisluonteisen muutoksen tekemistd myos lautakunnan tyoénjakoa
koskevaan lain 1 a §:44n, nimenomaan sen 2 momenttiin.
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