Ympadristoministeriélle

Oulun kaupungin lausunto luonnoksesta laiksi asumisoikeusasunnoista

Muutoksia asumisoikeusasumisen toimintaymparistéon on valmisteltu kaikkia toimijoita useassa eri
vaiheessa ja usealla eri tavalla kuullen. Muutokset kohdentuvat tutusti asukasvalintaprosessiin, asukkaan
asemaan seka hankkeiden rahoitusperustaan. Naista viimeisin osuus on nyttemmin paadytty kasittelemaan
ldhes kokonaan eri lainsddadannodn yhteydessa.

Asukasvalinta ja jonotusjarjestelma

Edellisessa versiossa kuntien asukasvalintaan ja hakuprosessiin liittyvat viranomaistehtavat oli sailytetty
kunnalla, nyt asukasvalinta ehdotetaan siirrettavaksi yhtididen tehtavaksi ja vastuulle. Muutos ajattelussa
on erittdin suuri. Valinnan perusteita ja mielekkyyttda on mahdotonta ymmartaa.

Kuinka taattaisiin yhtenainen linja eri yhtididen erilaisissa paatoksissa, kun julkisten viranomaisten,
kuntienkin toiminnassa on ollut huomattavia sddannosten tulkintaeroja? Suora lainaus lakiluonnoksesta
kohdasta 2.2. 4. kappale: ”... yhti6t asioivat jokaisen kunnan kanssa erikseen ja asukasvalintasddanndsten
soveltamiskdytanto on kirjavaa”. Kuinka ARA:n yksityisiin toimijoihin kohdistama valvonta ja ohjaus voisi
olla tehokasta pienilla resursseilla ja ilman yhteista tietojarjestelmaa? Kuinka esitetty muutos voidaan
perustella toimintaymparistoa parantavaksi julkisyhteison tavoitteilla?

Kuinka tehokkuus paranisi muutoksessa, jos asukasvalinnat tehtéisiin edelleen hajallaan ja lisdksi kaikkea
hajallaan olevaa toimintaa varten pitaisi luoda erikseen valvontaorganisaatio? Yhteiskunnallinen
luotettavuus ja uskottavuus edellyttaisivat talloin riittdvaa valvonnan ja toiminnan ohjauksen resurssointia,
mika olisi kdytdannossa mahdotonta. Luonnoksen mukainen ldhes pelkka sanktiouhkien esittely ei olisi
uskottava vaihtoehto toiminnan sddnnéstenmukaisuuden varmistamiseksi.

Jos asukasvalintaan haetaan tehokkuutta, tulisi se sailyttda julkisen tahon tehtdvana seka keskittaa
asukasvalinnat yhden tietojarjestelman piiriin, jolloin ei olisi tarvetta panostaa valvontaan eikd miettia
toimintaan liittyvia sanktiouhkia. Kaytettavissa olevat yksikkokustannukset paakaupunkiseudulta kertovat,
ettd keskittdminen toisi huomattavan pudotuksen toiminnan kustannuksiin. Tehokkaasti minimoidut
asukasvalinnan kustannukset toimijat varmaan mielelldan itsekin maksaisivat.

Kuntaliiton esittama ajatus asukasvalintaprosessin keskittamisesta ARA:aan on mielekkain ja kannatettavin
vaihtoehto, niin kustannustehokkuuden kuin yhteiskunnallisen uskottavuuden kannalta; parempi
vaihtoehto kuin alueelliset kuntatoimijat. ARA voisi ndin kdyttaa suunnitellut valvontaresurssinsa kokonaan



vaikuttavuutta tuottavaan toimintaan. Muutos liittyisi luontevasti esitettyyn
jonotusjarjestelmamuutokseen.

Vaikka asukasvalintakriteerien tiukentamatta jattdminen on ratkaisuna oikea, mainittu maksu- ja
lainanottokykyisten asukkaiden turvaaminen kohteissa ei ole kaupungin nakemyksen mukaan asiallinen
perustelu tassa yhteydessa.

Asunnon hakemisen helpottaminen ja nopeuttaminen tietoteknisin valinein on valttamaton uudistus.
Pysyvista jarjestysnumeroista luopuminen ja valtakunnallisesti keskitetyn jarjestysnumero- ja
jonotusjarjestelman luominen ARA:aan ovat oikeita ratkaisuja. Myos kieltaytymisten laskennasta voidaan
nain luopua.

Jonotukseen perustuva jarjestelma on oikeudenmukainen tapa jakaa asuntoja. Yksi jarjestysnumero hakijaa
kohti on oikea valinta. Online-jarjestysnumero on nykypaivana ainut oikea vaihtoehto. Paperisen
jarjestysnumerohakemuksen sailyttdminen vilineena turvaa kaikille kuntalaisille mahdollisuudet
asumisoikeusasuntoihin. Vuoden maardaika jarjestysnumerolle on pitkdhko, mutta ei liian pitka; puoli
vuotta olisi ollut myos aivan riittava. Muutosvaiheen tuottama jonottajien aseman heikentyminen on
siirtymaajan varaaminen huomioon ottaen hyvaksyttava hinta muutoksen hyodyille.

Asukkaan asema

Asukashallinnon kehittaminen kaipaisi voimakkaampaa otetta. Toiminnan avoimuuden tulee olla
lahtokohtana asukasdemokratiassakin. Kunnallisilla toimijoilla tama toteutuu jo nyt sangen hyvin, miksi siis
luonnoksessa lahestytdadn toiminnan lapinakyvyyden ja asukasdemokratian lisdamista erittelemalla niille
vain yksittaisia kohteita?

Oven avaaminen osuuskuntamuotoiselle toiminnalle on esityksessa myonteistd, mutta asukkaan
vaikuttamismahdollisuuksia asumisoikeusasumiseensa olisi mahdollista muuttaa esitettyihin muutoksiin
verrattuna asukaslahtdisemmaksi ulkopuolisen omistajan oikeuksiin kohtuuttomasti puuttumatta.

Asumisoikeusasunnosta toiseen vaihtamista helpottavat sddnndkset ovat asukkaan asemaa parantavia ja
perusteltuja. Lakiesityksen 56 §:n asumisaikavaatimus on tarpeellinen ja oikein mitoitettu korjaus voimassa
olevaan lakiin.

Asukkaan asumisturvaa heikentavat, poikkeustilanteisiin liittyvat ratkaisut ovat — toimintaymparistoa
radikaalisti muuttavinakin - perusteltuja ja riittavassa maarin sadanneltyja.

Rahoitus

Rajoituksista vapauttaminen on tervehdyttamiskeinona perusteltu, asukkaan taydellisen asumisturvan
poistuminen on esitetyilla reunaehdoilla hyvaksyttavissa.

Kayttotarkoituksen muutos

Luvan myontdjan tulee olla lakiesityksen 79 §:n mukaisessa tapauksessa ARA:n, erityisesti mikali vastuu

asukasvalinnan ja jonotusjdrjestelman hoitamisesta on myos ARA:lla. Mikali kunnilta ollaan siirtdmassa
lakiesityksen hengen mukaisesti pois asumisoikeusasumisen muut kuin asuntopoliittiset tehtavat ja vastuut,



kyseisen 79 §:n mukaisen luvan antajana kunnalla ei ole enaa roolia eikd tehtavan kuntaan sijoittamiseen
ole olemassa perustetta. Luvat voivat koskea 79 §:n mukaan vain vahdista osaa talon asuinhuoneistoista ja
niitd voidaan myontaa vain erityisesta syysta. Yksittdisten asuinhuoneistojen poikkeuksellisella kaytolla ei
ole merkitysta asuntopolitiikan isossa kuvassa. Lupien vastuuttamista suoraan ARA:aan puoltavat lisaksi
yhtendisen lupapolitilkan mahdollistuminen seka se, ettd ARA:n taytyy joka tapauksessa kasitelld ja harkita
luvan kohteena olevan asuinhuoneiston poikkeuskayton 79 §:n mukaiset vaikutukset valtion tuki- ja
maksupolitiikkaan.

Hajahuomioita

Kuntien tehtévat on siirretty pois kuntien vastuulta kattavasti. On vaikeaa ymmartaa, miksi em. yksi tehtava
on kuitenkin jatetty kunnan hoidettavaksi.

Lakiesityksessa olisi syyta tdsmentaa asumisoikeusasumisen toimintaympariston kokonaiskuvaa kahden

vuoden siirtymaajan aikana.
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