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Suuntaviivat asumisoikeusjarjestelman kehittamiselle —muistio

Yhteenveto annetusta palautteesta

Ympadristoministerio pyysi ajalla 11.10.-15.11.2016 kommentteja Suuntaviivat asumisoikeusjarjes-
telman kehittamiselle —muistiosta. Suuntaviivamuistio ja kommentointipyynt6 lahetettiin erikseen
tietyille keskeisille tahoille, mutta kaikilla halukkailla oli mahdollisuus kommentointiin. Muistioon
on kirjattu suuntaviivat asumisoikeusasunnoista annetun lain uudistamiselle. Sidosryhmia haluttiin
kuulla muistion pohjalta jo ennen HE-luonnoksen valmistumista.

Muistiosta annettiin yhteensd 97 kommenttia. Kommentteja antoivat valtiovarainministerio, Asun-
tosaation Asumisoikeus Oy, Asukasliitto ry, Asumisoikeusyhdistys Suomen Omakoti, Avain Asumis-
oikeus Oy, ES-Laatuasumisoikeus Oy, Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, Jyvaskyldan kaupunki,
Kohtuuhintaisen vuokra-asumisen edistajat ry (KOVA), Kuntarahoitus Oyj, Kuuma-kuntien asunto-
ryhma, Lahden kaupunki, Oulun kaupunki, RAKLI ry, Setlementtiasumisoikeus Oy, Suomen Asumis-
oikeusyhteisot SAY ry, Suomen Senioriliike, Tampereen kaupunki, TA-Yhtyma Oy, Oy Vaasan Asu-
misoikeus, Vaasan kaupunki, Varsinais-Suomen Asumisoikeus Oy, Vuokralaiset VKL ry. Loput lau-
sunnonantajista (73 kpl) olivat asumisoikeusasukkaita ja asukastoimikuntia.

Valtaosa lausunnonantajista piti asumisoikeusasuntojen asukasvalinnan ja rahoituksen uudistamista
tarkeina asioina ja suuntaviivoja oikean suuntaisina. Asukkaan vaikuttamismahdollisuuksien lisda-
mistd suuntaviivojen mukaisesti ei pidetty kannatettavana: yhtididen mukaan ne ovat yhtidoikeu-
dellisesti mahdottomia ja vastanneiden asukkaiden mielestd ndaenndisuudistuksia todellisten vaiku-
tusmahdollisuuksien puuttuessa edelleen. Kantaa ottaneet asukkaat vastustavat irtisanomismah-
dollisuutta asumisturvaa heikentavana, vaativat dani- tai lunastusoikeutta taikka omistuksen siirta-
mistd asumisoikeusyhdistykselle tai suuntaviivoissa mainitulle osuuskunnalle, ja tasauksen rajoit-
tamista, jotta kulut maaraytyisivat lapindkyvasti ja mahdollisimman kohdekohtaisesti.

Seuraavassa on esitetty lausunnoissa esiin nostetut keskeiset kannanotot asiaryhmittdin jaoteltuna:
Asukasvalinta

Heti saatavaa, yhta maaraaikaista jarjestysnumeroa pidetdaan kannatettavana. Yhtiot kannattavat
yhtiokohtaista asukasvalintaa. Jos jarjestysnumero sdilytetdaan, sen on oltava valtakunnallinen. Hel-
singin kaupungin mukaan tulisi selvittdaa mahdollisuudet luopua jarjestysnumerosta ja siirtya pelkas-
tdan sellaiseen menettelyyn, jossa kunta vahvistaisi varallisuusrajoihin mahtuvan asumisoikeuden
haltijan valinnan. Omistajan jono ja kunnan tarkistamat varallisuusrajat riittaisivat asukasvalinnan
kohdentamiseen. Kuuma-kunnat ovat sitd mieltd, etta asukasvalinnan voisi siirtdd maakunnille.
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Valtaosa lausunnonantajista katsoi, ettd jarjestysnumeron voimassaoloaikana 3 kuukautta on liian
lyhyt, parempi on 6 kuukautta — 1 vuosi. Eniten ehdotetaan vuoden voimassaoloaikaa, koska voi-
massaoloajan tulisi olla riittdvan pitka esimerkiksi haettaessa asuntoa rakenteilla olevasta talosta.
Kuuden kuukauden jarjestysnumero voisi olla uudistettavissa 1-2 kertaa, 1 vuoden numero taas
voisi olla sellainen, etta sita ei saisi uudistaa. Myos pidempia maaraaikoja ehdotetaan. Jarjestelman
tulisi lahettaa s-postiviestimuistutus ennen jarjestysnumeron vanhenemista ja mahdollisen uudis-
tamisen pitdisi voida tapahtua helposti, "yhdella klikkauksella” tai puhelinsoitolla. Samoin tarjous-
kierrosten nopeuttamista kannatetaan. Jotkut kunnat tosin pitavat esimerkiksi viikon reagointiaikaa
lilan lyhyena hakijalle.

Maadrdaikaiset numerot ovat vahemman asumisoikeusasuntokysynnan kuntien mukaan periaat-
teessa kannattavia, mutta ne on oltava uusittavissa helposti, muuten ne voivat vahentaa kysyntaa.
Vahaisemman kysynnan alueilla nahdaan toisaalta, etta maaraaikaisesta numerosta aiheutuu vain
vaivaa ja sekaannuksia esimerkiksi sen voimassaolosta.

Lahden kaupungin mukaan ikuiset jarjestysnumerot toimivat hyvin. Maaraaikaiset jarjestysnumerot
lisdisivat kunnan tyémaaraa ja aiheuttaisivat kyselyja voimassaolosta. Myods Tampereen kaupunki
on huolissaan tydmaarasta, mita lyhyen aikaa voimassa oleva jarjestysnumero aiheuttaa kunnalle.

SAY:n mukaan maéaraaikainen yksi numero vahentdad merkittavasti jonotuksen vaatimaa aikaa ja
vaivaa. Numeron tulisi olla voimassa vahintdan 12 kuukautta. Asuntosdation Asumisoikeus Oy kan-
nattaa tuottajakohtaista jarjestysnumeroa tai ei jarjestysnumeroa. Jarjestysnumero ei tulisi olla uu-
distettavissa.

KOVA pitaa perusteltuna, ettd vuokra-asunnoista muuttavat olisivat etusijalla asumisoikeusasuntoi-
hin. KOVA kannattaa maaraaikaista, vahintaan kuusi kuukautta voimassa olevaa valtakunnallista jar-
jestysnumeroa. Asukasvalinta voitaisiin siirtdd yhtioihin. Myo6s vuokra-asunnoissa asukasvalinnan
hoitaa yhti6. KOVA ei kannata hakijamaksua.

Vuokralaiset ry:n mukaan jarjestysnumeron tulisi olla voimassa vdhintaan viisi vuotta. Asuntojen
kiertonopeus on hidasta. Tarjouskierroksia on nopeutettava ja digitalisoitava. Asukasvalinnan kes-
kittdminen kuntiin on huono idea, eika se tue hallitusohjelman saantelypurkutavoitteita. Vuokralai-
set ry. kannattaa asukasvalinnan keskittdmista yhtioihin.

Asukkaan mukaan pysyvasta jarjestysnumerosta luopuminen on vaarin, koska monet ovat saasta-
neet asumisoikeusasuntoon suunnitelmallisesti vuosikausia. Numeron maaraaikaiseksi muuttami-
nen romuttaa jonossa olevan unelmat paremmasta asumisesta. Asukasmielipiteiden mukaan ei ha-
luta méaaraaikaista jarjestysnumeroa, joka suosii valiaikaista asumista ja alentaa kayttdasteita. Etusi-
ja on oltava suunnitelmallisella asumisoikeusasunnon hakijalla. Kohdennetumpaa asukasvalintaa ei
myo6skdan haluta, silla asumisoikeusasunto valitaan juuri siksi, ettad se on profiililtaan erilaista. Asoil-
ta haetaan turvallista ja rauhallista asumista.

Kunnat pitdvat asumisoikeusasuntoja tarkednd omana hallintamuotonaan segregaation ehkaisemi-
sessa ja asuinalueiden tasapainottamisessa ja lisaksi se on haluttu, joustava ja turvallinen asumis-
muoto eldmantilanteiden muutoksiin. Asukasvalintasdadnndksisséa on otettava huomioon erilaiset
asuntomarkkinatilanteet. Muualla kuin paakaupunkiseudulla on tasapainoinen hakijatilanne, asu-
misoikeuksia myydaan ja markkinoidaan. Asuntoa haetaan usein vasta ilmoituksen perusteella ja
ensin hakeneille |dhetetdan tarjous. Valtakunnallinen numero voi vahentda pienen heikomman ky-
synnan yhtion kysyntaa.



Helsingin kaupungin toimiva asukasvalintajarjestelma halutaan sailyttaa. Espoon kaupungin mukaan
Helsingin jarjestelma voitaisiin laajentaa valtakunnalliseksi. Asukkaiden valinta ei vaadi paikallista
asuntomarkkinatuntemusta (puollot uusille kohteille kylla).

Yli 55-vuotiaiden mahdollisuutta paasta asumisoikeusasuntoon ilman varallisuusrajoja pidetaan tar-
kedna. Hakijamaksua pidetdan kalliina kerata eika silla ole vaikutusta hakumaaraan tai se vahentaa
haitallisesti kysyntdaa. Vuokra-asunto koettaisiin helpommaksi hakea, jos asumisoikeusasunnoissa
olisi hakijamaksu. Hakijamaksun katsotaan valtaosin sopivan huonosti valtion tukemaan jarjestel-
maan. ARA-vuokra-asukkaiden asettamista etusijalle asukasvalinnassa pidetdan erittdin hankalana
toteuttaa kaytannossa.

Valtiovarainministerion mukaan asukasvalintaa tulisi selkiyttda kohdentumaan kiireellisessa asun-
non tarpeessa oleville. ARA-asukkaat tulisi asettaa etusijalle kierron saamiseksi. Oulun kaupungin
mukaan asukasvalintakriteereja voitaisiin tiukentaa kovan asuntokysynnan alueilla.

Asukasvalintakdytantoihin kaivataan ARAn yhtenaistdvaa ohjeistusta. Avain Asumisoikeus Oy:n mu-
kaan varallisuusrajoissa on sdilytettava jousto, esimerkiksi jos kyseessa on kesamokki, yritysvaralli-
suus, asunto, joka ei mene kaupaksi tai jota ei voida realisoida kohtuullisessa ajassa esimerkiksi
avioeron takia tai jos asunnon omistaa kuolinpesa.

Vaihdoille on oltava joko sama jarjestysnumero tai muuten etusija, muuten vaihdot vaikeutuvat
kohtuuttomasti. Vaihdot yhtididen valilla on myds mahdollistettava sujuvasti.

Rahoitus

Rahoituksen ehtojen uudistamista pidetdan asukasvalinnan ohella erittdin keskeisena. Ehdot tulisi
tasapuolistaa vuokratalolainojen kanssa. Omavastuukorkoa tulisi alentaa ja lainojen takapainottei-
suus korjata. Ylikorkoiset aravalainat tulisi voida konvertoida korkotukilainoiksi. 40-vuoden korko-
tukilainaehtojen parantamista koskevaa hanketta tulisi kiirehtia.

SAY:n mukaan vakuusarvo on tarkein asia rahoituksessa. Irtisanomisoikeus tulisi olla myds silloin
kun ei ole kysyntaa tai peruskorjauskulut ovat kohtuuttomat tai on taloudellisia vaikeuksia.
Edellytyksia irtisanomiselle olisivat valtion vapauttaminen takausvastuusta, asumisoikeusmaksun
maksaminen takaisin ja asukkaan mahdollisuus lunastaa asunto kdypaan markkinahintaan. lkuisten
rajoitusten ja neljan prosentin tuoton tuloutuksen vuoksi ei hankkeisiin voida vaatia omistajan
omaa rahoitusta.

KOVA kannattaa samaa omavastuukorkoa asumisoikeustalolainoihin kuin vuokratalolainoissa on,
koskien myds perusparantamislainoja. Konvertointimahdollisuus uuteen korkotukijarjestelmaan on
myo6s kannatettava. Irtisanominen ja realisointi on mahdollistettava koskien poikkeustilanteita.
Koska se koskee vain poikkeustilanteita, se ei ole sellaisenaan peruste asukkaiden paatosvallan li-
saamiselle. Irtisanottavilla tulisi olla etusija vapautuviin asumisoikeusasuntoihin. Omistajalta voitai-
siin edellyttad omarahoitusosuutta, mika tasapainottaisi rahoitusrakennetta, vaikka se voisi vahen-
tda tuotantoa. lkuisia rajoituksia pitdisi kompensoida nostamalla sallittua tuloutettavaa tuottoa.

Avain Asumisoikeus Oy:n mukaan peruskorjauslainat tulisi mydntaa yhtiokohtaisina. Kiinteistéjen
vakuusarvoja tulisi voida kdyttaa korjattaessa toisia yhtion kiinteistdja. Kaytantoja tulisi sujuvoittaa,
lainapdatokset tulisi saada nopeammin ja lainan hoitoa myds sujuvoittaa. Varsinais-Suomen Asu-
misoikeus Oy esittdad my0s, ettd tulee mahdollistaa yksittdiseen rakennusosaan kohdistuva toimen-
pide toteutettuna samanaikaisesti useaan kiinteistoon, esimerkiksi lammitysmuodon muutos kaik-
kiin yhtion 6ljylammityskiinteistoihin.



Vuokralaiset ry:n mielesta peruskorjausten rahoittaminen ja ylikorkoisten aravalainojen hoitaminen
ovat keskeisid asioita rahoituksessa. Asukasliiton mukaan omistajan irtisanomisoikeus suosii huo-
noa kiinteistonpitajaa.

Valtiovarainministerion kannan mukaan omarahoitusosuutta on edellytettdva omistajalta. Ei ole
perusteltua muuttaa lainaehtoja valtion kannalta epaedullisempaan muotoon eika ole perusteita
omavastuukoron alennukselle. On perusteltua muuttaa lainaehtoja etupainotteisemmiksi mahdolli-
suuksien mukaan, jos vastikkeet eivat kasva liikaa. lkuisista rajoituksista olisi siirryttava pitkan kor-
kotuen kaltaiseen rajoitusaikaan riskien vahentamiseksi.

Irtisanomismahdollisuus on tarkea yhtididen talouden sailyttamiseksi terveellda pohjalla, mutta se
on my0s asumisturva- ja perusoikeuskysymys asukkaalle. Asukkaiden mukaan irtisanomisen ehdok-
si on asetettava asukkaan suostumus seka vastaavan asunnon jarjestamisvelvollisuus tai lunastusoi-
keus alkuperaiseen rakennuskustannushintaan samalla tavoin kuin osaomistusasunnoissa tai ottaen
huomioon lyhennykset, korjausvaraukset ja kuluminen. Vastaavan asunnon jarjestamisvelvollisuus
on yhtididen mukaan vaikea, koska yhtiolla ei valttamatta ole tarjota vastaavaa asuntoa paikkakun-
nalla.

Asuntosdation Asumisoikeus Oy:n mukaan kohteen muuttaminen vapaarahoitteiseksi vuokrataloksi
on ainoa vaihtoehto. Todennakadisesti kysyntaa asunto-osakeyhtiotaloksi ei tdssd vaiheessa enaa
ole. Oulun kaupungin mukaan asumisoikeustaloja tulisi muuttaa ensisijaisesti rajoitusten alaisiksi
vuokrataloiksi. My6s Kuntarahoitus pitdd asumisoikeustalon muuttamista rajoituksen alaiseksi
vuokrataloksi toimivimpana ratkaisuna, silla talléin korkotuki- tai aravalainaa ei tarvitsisi maksaa ta-
kaisin.

Asumisoikeusjarjestelman rahoitukseen tulee lisata joustavuutta mahdollistaen suuremman osuu-
den kuin 15 prosenttia valtion tukemassa jarjestelmassa ja 30 prosenttia vapaarahoitteisessa jarjes-

telmassa.

Asukkaan asema

Lausunnonantajat kannattavat asukashallintosaanndsten siirtamista asumisoikeuslakiin.

Yhtididen mukaan asumisoikeusasukkaat ovat asukastyytyvaisyystutkimusten mukaan tyytyvdisia ja
vastikkeet ARAn tilastojen mukaan kohtuullisia, joten asumisoikeusjarjestelmaa ei ole syytd muut-
taa asukkaan aseman kannalta. Asuntosdation Asumisoikeus Oy:n mukaan asukastoiminnan tulisi
keskittyd kohdekohtaisiin asioihin.

Kova kannattaa yhteishallintoa asumisoikeuslakiin ja pitda myos yhteistyoelinta kannatettavana.

SAY kannattaa valtakunnallista neuvoa antavaa elintd, johon kuuluisivat yhtiét, YM, VM, ARA ja
asukkaat. Asukkaille ei voida antaa paatosvaltaa. Jos asukkaille annetaan paatosvaltaa, niin heilla on
oltava myods riski asumisoikeuden myynnista. Asukkaiden paatoksenteko huoltosopimuksista edel-
lyttaisi yhtion johdon vastuun siirtamista asukkaille koskien esimerkiksi kiinteistdjen talvikunnossa-
pitoa. Nykyisen lain mukainen yhteistyoelin on hyva neuvotteluelimena.

Asukkaan vaikutusmahdollisuuksien parantaminen veto-oikeudella ei olisi yhtididen mukaan perus-
teltua, koska asukas katsoo lyhytndkdisesti vain omaa hyotydan yhtion hyddyn sijasta esimerkiksi
minimoimalla kustannuksia asumisajallaan elinkaaritalouden kustannuksella. Kunnossapitovastuu-
ta, joka kuuluu yhtidlle, ei voida jakaa asukkaalle. Yhtididen paatoksentekovallan jakaminen asuk-
kaille vaikeuttaisi paatdksentekoa ja nostaisi yhtididen rahoituksen hintaa, sillad se vaikuttaisi pank-
kien suorittamaan riskienarviointiin. Osakeyhtion jaettu paatoksentekovalta aiheuttaa riskeja.



Asumisoikeus ei ole omistamista eika sisalla omistamisen riskia. Jos asukkaalle annetaan paatoksen-
tekovaltaa, on muutettava myos sijoitus omistukseksi omistajan markkinariskilla eli asukas vastaisi
myynnista. Asukkaalla ei voi olla pdatoksentekovaltaa, ellei osakeyhtion johtoa vapauteta vastuusta
(Asuntosaatio).

Yhtiot ovat ammattimaisesti kokonaisuutena hallittuja ja huoltosopimukset kilpailutettuja, joten
asukkaan vaikuttamismahdollisuudet ovat pienet.

Jyvitysjarjestelmaan tulisi voida tehda muutoksia (Asuntosaatio, Avain?)

Avain Asumisoikeus Oy:n mukaan raportointi osakeyhtidlain ja kirjanpitolain vaatimuksia myoétaile-
vasti on ok. Asukas minimoi elinkaarikorjauksia asumisaikana, joten asukkaalla ei tule olla veto-
oikeutta huoltoon ja korjauksiin. Asumisoikeus ei ole omistamista eikd se sisdllda omistamisen vas-
tuuta.

Asukashallintoelimia kohde- ja yhtiotasolla kannatetaan. Varsinais-Suomen Asumisoikeus Oy:n mu-
kaan valtakunnalliseen, paikalliseen ja alueelliseen yhti6dn voidaan tarvita erilainen rakenne, joten
lain on mahdollistettava variaatio. Yhteistyoelimeen voisi tulla asukkaiden, hallituksen ja johdon
edustus. Asukkaita tulisi koskea samanlainen lojaliteettivelvollisuus kasiteltaviin asioihin kuin yhtion
hallituksella on. Digitaalisuus ja nettiddnestykset ovat tatd pdivaa. Varsinais-Suomen Asumisoikeus
Oy pitaa kohdekohtaisia laskelmia turhina, jatkossa laskelmat tulisi edellyttda vain yhtio- ja tasaus-
ryhmatasolla, kuten vuokra-asunnoissa.

Oulun kaupungin kannan mukaan asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien lisddmisen tulisi tuoda
mahdollisuus samoille kohteille kohdentuviin kustannusten saastoihin kohteiden omilla paatoksilla.

Asukasmielipiteen mukaan asumisoikeusasuntojen vertailuvuokrataso tulisi olla alueen vastaava
aravavuokrataso. Kohteiden tulisi toimia omakustannusperiaatteella ja vain suuret vuosikorjaukset
tasata. Kayttéarvoon perustuva vuokrataso tulisi romuttaa. Asukkaiden edustus tulisi saada yhtio-
kokoukseen. PTS-suunnitelmat tulisi hyvaksyttaa talotoimikunnilla. Huollon, siivouksen ja isanndin-
nin kilpailutus tulisi siirtda talotoimikunnan tehtavaksi.

Asukkaiden mukaan asukkaita olisi kuunneltava huollon jarjestamisessa ja jarjestettava neuvottelu-
ja suorittavan yhtion kanssa. Isdnnoitsijaltd odotetaan aktiivisuutta, avoimuutta ja tiedottamista
erityisesti asukastoimikunnan puheenjohtajalle. Asukkaille tulisi saada sijoitusta vastaava danioike-
us yhtiokokoukseen. Asukkaat eivat pida oikeana sitd, etta korkeavuokraisen padkaupunkiseudun
asukkaat maksavat tasausta muualle. Ei ole oikein, ettd kdyttovastikkeet on tasauksen vuoksi nos-
tettu ldhelle markkinavuokratasoa. Asumisoikeusasukkaat ovat maksaneet asumisoikeusmaksun ja
odottavat jarjestelmaltd kohtuuhintaista asumista. Vastikkeiden nousu vaarantaa luvatun asumis-
turvan. Irtisanomisoikeutta ilman asumisoikeuden haltijan suostumusta ei tulisi ottaa kayttdoon.
Pddomamenojen ja tasauksen tulee olla taysin lapindkyvida. Asukasdemokratia ei toimi, joten sen
laajentaminenkaan ei toimi. Lakiteitse pakottaminen jarjestaytymiseen ei toimi. Asumisoikeuden
haltijoiden seurantamahdollisuudet ovat erittdin tarkeat.

Kantaa ottaneiden asukkaiden mielestd yhtididen toiminta ei ole ldpindkyvaa, vaikutusmahdolli-
suuksia ei ole, asukkaita ei kuulla eikd yhteishallinto toimi nykyisenkdan lainsdadannoén edellytta-
malla tavalla. Suuri osa asukkaiden kannanotoista on yksilollisid, mutta kannanotoissa oli myos kak-
si joukkokannanottoa, jotka tulivat samanlaisina usealta asukkaalta. Ensimmaisen kannanoton mu-
kaan asukkaiden tulisi saada sijoitustaan vastaava dadnioikeus, tasaus pitdisi kieltda tai sita tulisi ra-
joittaa kohtuuttomuuksien valttamiseksi ja asumisoikeussopimuksen irtisanomiseen tulisi saada
asumisoikeuden haltijan suostumus ja siihen tulisi liittya lunastusoikeus alkuperaiseen rakennuskus-
tannushintaan. Toisen kannanoton mukaan asuntojen omistus tulisi siirtdd asumisoikeusyhdistyksil-



le tai —osuuskunnille tai mahdollistaa asumisoikeuden haltijoille asuntojen lunastus alkuperdiseen
rakennuskustannushintaan ottaen huomioon lyhennykset, varaukset ja kuluminen.

Jarjestelman yleinen kehittdminen

Varsinais-Suomen Asumisoikeus Oy esittdd, etta asumisoikeusjarjestelma on saatava toimimaan
my0Os vapaarahoitteisesti, koska siind on potentiaalia hyvaksi kohtuuhintaiseksi hallintamuodoksi.
Tampereen kaupunki on esittdnyt, ettd vapaarahoitteista asoa kehitettaisiin kustannusrakenteel-
taan vapaampaan suuntaan (asumisoikeusmaksua ei rajoitettaisi enintddn 30 prosenttiin). Vapaa-
rahoitteiseen asoon ehdotetaan myos valtion avustusta omarahoitukseen tai takausta lainoille. Hal-
linnan tulisi olla asukaslahtoista.

Jason yhteisollisen, asukaslahtdisen senioriasumisen konseptia kehutaan ja toivotaan asoa kehitet-
tavan tdahan suuntaan.

Valtiovarainministerion mukaan asumisoikeusasunnoille on tarvetta vain sielld, missd asuntojen
hinnat ovat erittain korkeita tarjonnan rajoitteista johtuen. Tulisi tehda vertailulaskelmia siita, mika
asumismuoto asukkaan kannattaa valita millakin alueella. Jos asumisoikeusasuminen ei vertailussa
parjaa, ei valtion kannata niilla alueilla asumisoikeusasumismuotoa tukea. Asuinalueiden asukasra-
kennetta voidaan tasapainottaa muillakin hallintamuodoilla, kuten vapaarahoitteinen vuokra ja eri-
laiset omistusasumisen muodot. Tasapainottaminen ei ole riittdva peruste valtion tuelle. Vapaara-
hoitteinen asokin on olemassa.

Valtiovarainministerié ehdottaa vaihtoehdoksi yhdistysten muuttumista asunto-osakeyhtioiksi yk-
simieliselld paatoksella. Yhdistysmuoto sisdltda riskeja. VM:n mukaan asukkaan vuokrausmahdolli-
suus, luovutus ja perinto-oikeus eivat ole perusteltuja valtion tukemassa jarjestelmassa.

Asukkaan kannanotossa ehdotetaan lunastusoikeutta asukkaille, jolloin asuntojen myynnilla voitai-
siin rahoittaa peruskorjauksia ja lunastusoikeus vastaisi haluihin vaihtaa omistusasuntoon tutussa
paikassa. Eniten pelatdaan heikennyksida asumisturvaan. Toivotaan selkeda valvontaa ja kunnollisia
sanktioita. Yhtioita pidetaan liian isoina. Kilpailu edellyttdisi lisaa toimijoita.

Vuokralaiset ry.:n mukaan koko jarjestelman ydin on ammattimaisesti hallinnoidut kiinteistot. On
vaara lahtokohta kehittaa jarjestelmaa siitd lahtokohdasta, etta se olisi asukkaille, joilla ei ole varaa
omistusasuntoon — on myos tietoinen valinta asua ammattimaisesti hallinnoidussa talossa. Riittava
tuotanto ratkaisisi jonotusongelmat. Jarjestelman on oltava lapinakyva, selked ja ymmarrettava.
Asumisoikeusasuntojen myynti asukkaille tulisi sallia vain poikkeustapauksissa, joihin on hyva luoda
sdannosto, jolla varmistetaan sekd asukkaiden etta valtion saatavat.

Asukasliiton mukaan kayttoévastikkeiden tulisi olla ARA-vuokratasoa. Asumisoikeusyhtidissa ei nou-
dateta yhteishallintolakia. Budjettiyksikon on saatava pitda hoitoylijaamansa (korjausvaraus).

Yhtiot haluavat valvonnan selkedksi ja yhtenaiseksi kaikille yhti6ille; nykyinen jarjestelma mahdollis-
taa lilan monenlaiset tulkinnat, ja yhtididen kaytanteet nadyttaytyvat asukkaille sekavina. On myos
kerrottava asukkaille mitd valtio/kunnat eivat valvo. Valvonta ei saisi lisdtd yhtididen hallinnollista
taakkaa, pienempiin yhtidihin ehdotetaan kevennettya menettelya kuten tilintarkastuslaissa.

Edelleenvuokrauksen ehtoja on tiukennettava, sanktioksi voitaisiin sdataa sopimuksen purku (36 §).
Nykyisin ei rajoiteta kahden vuoden perakkaisten edelleenvuokraussopimusten maaraa, yhtiolla tu-
lee jatkossa olla oikeus rajoittaa nama edelleenvuokraukset. Myo6skdan ei rajoiteta vuokraa, jonka
asumisoikeussopimuksen haltija voi edelleen vuokratessaan pyytda - vuokran tulee olla omakustan-
teinen ja hyvaksytettava yhtiossa. Kerran haadetyille halutaan rajoituksia jonottaa uutta asumisoi-
keusasuntoa (nykyisin hdadetyilld ei ole mitdan rajoituksia tulla valituksi uudestaan asumisoikeuden



haltijaksi). Asumisoikeusasunnoissa tulisi ottaa kayttoon samat kriteerit vuokrarastien ja luottotie-
tojen vaikutuksesta kuin ARA-vuokra-asunnoissa (ARAn asukasvalintaopas 5.6). Asumisoikeusyhtiol-
13 tulisi olla oikeus kieltaytya tekemasta asumisoikeussopimusta henkilén / kotitalouden kanssa, jol-
la on vuokravelkaa yhtidlle tai saanut hadadoén asumishairididen tai vastaavan takia.

Say:n mukaan osakeyhti6laki on riittava velvoite hyvadan ja vastuulliseen hallintaan. Asukkaat ovat
tyytyvaisia yhtididen tarjoamaan vaivattomaan asumiseen.

Kova pitdaa asoa tarkedna jarjestelmana. Sen suurimpina riskeind Kova nakee peruskorjausten ra-
hoittamisen ja jonotusjarjestelman. Asukkaille olisi myos hyva saada valinnanmahdollisuuksia pie-
nemmista yhteisoista.

Senioriasot

Yli 55-vuotiaat voivat hakeutua asumisoikeusasuntoihin varallisuusehtojen estamatta. Tama on tar-
ked mahdollisuus omistusasujille, joiden talo on suurten korjausinvestointien edessa. Putki- ja jul-
kisivuremontit tai yksittdisen jalkiasennushissin rakentaminen merkitsevat yhtiévastikkeiden nou-
sua liian korkeaksi eldkkeenvarassa asuville.

Lain tulee mahdollistaa sellaisten yhteisollisten asumisoikeustalojen rakennuttaminen, joihin ha-
keudutaan yhteisollisyyden, palvelujen ja hyvien yhteistilojen vuoksi. Ndissa taloissa asukkaat voivat
hyvaksya sen, ettd kadyttovastikkeeseen sisallytetddn esimerkiksi talokohtaisesta palveluohjaajasta
aiheutuvia kustannuksia. Asukkailla pitdisi olla mahdollisuus tulla talohankkeeseen mukaan jo
suunnittelu-vaiheessa, jolloin he voisivat varautua ja vaikuttaa paremmin asumismuodon muutok-
seen. Seniorien aso-rahoitukseen tulee kehittdd myods uusia, vaihtoehtoisia rahoitusmalleja.

Jaso ehdottaa seniori-asoille omaa asukkaiden valintajarjestelmaa ml. joustavat vaihdot. Vaihtojen
mahdollistaminen on tarkeas, silla senioreille on tarkeda pysya tutussa asuntoyhteisdssa perhekoon
muuttuessa. Senioriasuminen tulisi maaritelld (Vanhustyon keskusliitto). Asumisvarallisuuden hyo6-
dyntdaminen on tarkea lka-Askenkin tavoite ja aso palvelee sitd hyvin. Varallisuusrajojen poisto on
tarkea siitakin syysta.

Seniori-asoilla tulisi olla oma rahoitusosuus vuosittaisessa kayttésuunnitelmassa (ennustettavuus ja
suunnitelmallisuus). Jarjestysnumeron tulisi olla voimassa vahintdaan 1 vuoden (rakennusajan). Se-
nioriasumiseen on erityistd tarvetta myods maakuntien suurimmissa aluekeskuksissa. Asumisoi-
keusmaksun nosto enintdan 30 prosenttiin mahdollistaisi pankkirahoituksen. Vaikuttaminen on tar-
keaa seniorien kannalta, koska he ovat pitkdaikaisia asukkaita: asukasdemokratia on keinotekoista —
ainoa ratkaisu on aso-yhdistys tai —osuuskunta. Asunto-osuuskunnan mittakaavaetu haivyttaa asuk-
kaiden osallisuuden ja aidon vaikuttamisen. Maakunnalliset asumisoikeusyhdistykset tai asunto-
osuuskunnat voisivat hyvin toteuttaa senioritalojen asukastoimintaa ja yhteisollisyytta.

Setlementtiasumisoikeuden mukaan aso-yhtididen pitdisi voida profiloitua erilaisiksi ja soveltaa
omia konseptejaan, kuten Setlementin yhteisokoordinaattori.



