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1 THVISTELMA

Kansallinen digitaalinen kirjasto (KDK) -hankkeen ulkoisen arvioinnin tulokset ovat kokonaisuutena
myonteiset — KDK-hanke on tuottanut tavoittelemiaan tuloksia ja vaikutuksia. Hanke on
kokonaisuudessaan saavuttanut melko hyvin tavoitteitaan ja ohjausryhma on niin ikdan toteuttanut
melko hyvin tehtdvidgdan. Parhaiten tavoitteet arvioidaan saavutetuksi Finnan osalta.
Kokonaisarkkitehtuurin ja yhteentoimivuuden seka pitkdaikaissailytyspalvelun (PAS-palvelun) osalta
kokonaisarkkitehtuurityén tuntevat ja PAS-palvelua kdyttavat arvioivat nama tavoitteet saavutetuksi
melko hyvin.

Hankkeen tavoitteet olivat arvioinnin mukaan hyvin linjassa sitd ohjaavien strategioiden kanssa seka
toimintaymparistén muutosten kanssa. Myos toiminta hankkeessa oli yhdenmukaista tavoitteiden
kanssa. Panoksien ja toiminnan kautta tavoitteita on pyritty eri tavoin edistdmaan. Toiminta on
synnyttanyt useita konkreettisia tuotoksia, kuten suunnitelmia, selvitysraportteja, tyokaluja (esim.
standardisalkku), toimintamalleja ja konkreettisia palveluita (Finna, PAS-palvelu). Toiminta on
synnyttanyt myos abstraktimpia tuloksia, kuten sektoreiden keskindisen tuntemisen kasvua seka
taloudellisia ja toiminnallisia hyotyja keskitettyjen palvelujen kayttdonoton seurauksena. Hankkeen
vdliton vaikuttavuus heijastuu esimerkiksi sektoreiden luottamuspddoman ja sitoutumisen
kasvamisena seka kulttuurisena muutoksena kohti yhteista, avointa, osallistavaa, ketterda kehittamista
seka yhteista kansallista kulttuuriperintdad korostavaa mind-setia. Hankkeen valittdmana vaikutuksena
mahdollistetaan digitaalisten kulttuuriperintéaineistojen tehokas ja Iluotettava tuottaminen,
jakaminen, hallinta ja pitkdaikaissailyttaminen seka edistetdaan kulttuuriperintdaineistojen saatavuutta
ja hyodyntamista ja mahdollistetaan palveluiden laajentaminen.

Vilillista pitkan aikavalin vaikuttavuutta on vaikeinta ennakoida ja todentaa. Arviointia tehtdessa
valilliset vaikutukset ovat sellaisia potentiaalisia muutoksia, joita voidaan aineiston perusteella
ennakoida tapahtuvan yhteiskunnassa jatkona loogiselle vaikutusketjulle, jos tavoitteiden edistamista
jatketaan pitkdjanteisesti avoimen, osallistavan ja innovatiivisen kehittdmisen hengessa. Vilillisina
vaikutuksina voidaan muutosjohtamisen mallien perusteella ennakoida, etta hankkeen myota syntynyt
luottamuspddoma edistdd ekosysteemien kehittymistd ja laajenemista, tukee yhteistd, ketteraa
kehittamista ja voi tuottaa uusia sektoreiden valisida innovaatioita kulttuuriperintokenttaan.
Kulttuurisen muutoksen myotd uudistuvat muistiorganisaatiot maarittelevat uudestaan rooliaan
yhteiskunnassa ja vahvempi kadyttajakeskeisyys ja avoimuus voivat tuottaa uudenlaisia, yllatyksellisia
suhteita aineistojen hyddyntdjiin ja mahdollistaa innovatiiviset hyodyntamisen tavat. Tama edellyttaa
kuitenkin sitd, ettd suhteita potentiaalisiin hyoddyntdjiin rakennetaan tavoitteellisesti, tuetaan
uudenlaisten hyddyntamisen tapojen syntymistd ja kehittymistd ja varmistetaan palvelun
houkuttelevuus rikkailla digitaalisilla sisall6illd ja vaivattomilla kayttajapoluilla. Aineistojen tuottamisen
ja hyoddyntamisen suhdetta maaritelladn uudelleen ja niiden vilinen aikajanne lyhenee.
Kulttuuriperinndn merkitys erityisesti oppimisessa, mutta myos laajemmin yhteiskunnassa kasvaa ja
kulttuuri voi integroitua vahvemmin arkeen yhteiskunnan eri sektoreilla (esim. kulttuurilla rikastetut
sisallot). ”Kulttuurisen muistin” turvaaminen tuottaa kulttuurisia, sosiaalisia, toiminnallisia ja
taloudellisia hyotyja ja keskitetyt, kustannustehokkaat pitkdaikaissailytysratkaisut laajenevat eri
hallinnonaloille. Kulttuuriperinnén kasvava rooli edistda vahvasti ”juurtunutta”, yhteisollista,
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osallistavaa ja avointa yhteiskuntaa. Kulttuurista muistiaan turvaavan, ”bittilahoa” aktiivisesti torjuvan
Suomen kansainvalinen kiinnostavuus kasvaa.

Eri sektorit olivat niin hankkeen alkaessa kuin arviointia tehtdessakin digitalisaatiokehityksessaan eri
vaiheissa ja tdma oli suurin syy myos eroihin KDK-hankkeen vaikuttavuudessa ja eri sektoreiden
kehityksessd. Hankkeen tavoitteet arvioidaan parhaiten saavutetuksi kirjastosektorilla ja
oppilaitoskentdssd, kun taas arkistosektorilla arvioissa tavoitteiden saavuttamisessa jaadaan
neutraalille tasolle, mikd on kuitenkin tuloksena riittdvan hyva ja osoittaa hankkeella olleen jo jonkin
asteista vaikuttavuutta tdhdan mennessa. Sektoreiden valiset erot kuvaavatkin enemman ajallista
viivettd KDK-hankkeen vaikuttavuudessa, jotka voivat tasaantua tulevaisuudessa. Koska lahtokohta oli
eri sektoreilla erilainen, ndkyy hankkeen vaikuttavuuskin eri tavalla. Digitalisaatiokehityksen lisdksi on
myos huomioitava eri sektoreiden rakenteelliset ja kulttuuriset erot ja niiden vaikutukset KDK-
hankkeen vaikuttavuuteen. Osaamisvajeet ja resurssipula, organisaatiokohtaiset mallit ja
organisaatiokeskeiset  toimintakulttuurit,  aineistojen  erilaisuudesta  johtuvat haasteet
yhteentoimivuudessa,  taustajdrjestelmien  erilaisuus,  sektorikohtaiset  arkkitehtuuri- ja
jarjestelmahankkeet, tekniset ja aikatauluhaasteet, tydjaolliset epdselvyydet, tekijanoikeuskysymykset
ja puutteet eri projektien keskindisessa koordinaatiossa ovat esimerkkeja tunnistetuista hidasteista ja
pullonkauloista palveluiden kdytt66notossa ja siten myos KDK-hankkeen vaikuttavuudessa niin arkisto-
kuin museosektorillakin. Museo- ja arkistopuolella taustajarjestelmia ollaan kuitenkin jossain maarin
uusimassa ja niiden uskotaan tuovan lisdd toimijoita Finnaan. Palveluiden kayttéonoton jatkossa
kasvaessa arkisto- ja museosektoreilla, myds KDK-hankkeen vaikuttavuus kasvaa. Sektorikohtaiset erot
tulisikin ndhda enemman viiveind KDK-hankkeen vaikuttavuudessa, jotka tulevaisuudessa saattavat
tasapainottua, jos kehittdmisessd huomioidaan sektoreiden erilaiset tilanteet ja tarpeet ja tuetaan
erityisesti arkisto-, mutta myds museosektorin kehittymista.

KDK-hankkeen tavoitteet ndhddan edelleen relevanteiksi ja sektoreilla ollaan laajasti yksimielisia siit3,
ettd hankkeen tavoitteita tulisi edistda jollain organisatorisilla rakenteilla. Suurempi osa vastaajista
pitda keskitettyd, ministeridvetoista koordinaatiota, pysyvida organisaatiorakenteita sekad keskitettya
rahoitusta kriittisenda yhteistyon ja tavoitteiden jatkuvan edistdmisen turvaamiseksi. Arvioinnin
johtopaatoksena keskeistd uudessa organisatorisessa ratkaisussa olisi selventda eri toimijoiden valista
tyonjakoa ja vastuita, parantaa keskindistd koordinaatiota ja kirkastaa kehittdmisen roadmappia ja
prioriteetteja, lisata viestintaad ja parantaa sen ymmarrettavyytta seka tukea vahvemmin palveluiden
jalkautusta niin loppukayttdja- kuin hyddyntdjakentdssakin. Tuleva toimintarakenne toimisi
parhaimmillaan osallistavana, avoimena ja innovatiivisena digitaalisen kulttuuriperinnén ja
tutkimustiedon hubina, joka linkittdd aineistojen ja datan tuottajia, mahdollistajia, jakelijoita ja
loppukayttdjia ja tuottaa arvoa yhteiskunnassa.

Suositus 1: Tavoitteiden edistéimisen turvaaminen pysyvilli rakenteilla ja riittévillé resursseilla
Suositus 2: Kehityksen ennakointi ja yhteinen vaikuttaminen

Suositus 3: Roolien ja vastuiden selkeyttiminen, aktiivinen koordinaatio, tehokas jalkautus ja jatkuva
seuranta vaikuttavuusindikaattorien perusteella

Suositus 4: Palveluiden kdytté6noton lisddminen ja harkittu laajeneminen kéyttdjiymmédirrykseen ja
tavoiteltuihin vaikutuksiin perustuen

Suositus 5: Finnan tunnettuuden ja hyédyntédmisen lisddminen
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| 3 ARVIOINNIN TULOSKOOSTE LIIKEVALOINA

Miten hyvin hanke on saavuttanut asetettuja tavoitteita ja toteuttanut mddritettyjd
tehtdvid?

Digitaalisten kulttuuriperinté- ja kirjastoaineistojen vaikuttavuuden edistdminen
yhteiskunnan eri sektoreilla

Finna-asiakasliittymén ylldpito ja kehittéminen

KDK PAS-palvelun ylldpito ja kehittdminen

Muiden merkittévien kirjasto-, arkisto- ja museosektoreiden digitaalisten palveluiden
kehittdmistarpeiden tunnistaminen;

Keskeisten tietojdirjestelmien ja tietoarkkitehtuurien yhteentoimivuuden edistdminen

Digitaalisten kulttuuriperintétietovarantojen luontia, hallintaa, hyédyntédmistd ja sdilymistd
parantavien toimintamallien ja osaamisen kehittéminen

Miten hankkeen tavoitteet ovat edistyneet eri kohderyhmien kohdalla?
Museo

Arkisto

Kirjasto

Kuva: Helsingin kaupunginmuseo. CC BY 4.0.
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3.1 Arvioinnin tavoitteet ja arviointikysymykset

Opetus- ja kulttuuriministerion Kansallinen digitaalinen kirjasto -hanke (KDK) toteutti valtioneuvoston
periaatepaatostad kansallisen tietoyhteiskunnan tavoitteista 2007-20111 seki Juha Sipilan hallituksen
strategisen ohjelman kirjauksia, jotka koskevat taiteen ja kulttuurin saatavuuden parantamista seka
panostusta julkisten palvelujen digitalisointiin, joka on myés hallitusohjelman strateginen teema 2.

Kansallinen digitaalinen kirjasto (KDK) -hankkeen ulkoisen arvioinnin tavoitteena on vastata seuraaviin
arviointikysymyksiin:

1. Miten hyvin hanke on toteuttanut asetettuja tavoitteita ja ohjausryhman tehtavia?
2. Miten hankkeen tavoitteet ovat edistyneet eri kohderyhmien kohdalla?

a. Millaisten polkujen kautta KDK-hanke tuottaa vaikuttavuutta suhteessa tavoitteisiin ja
mitka tekijat ovat vaikuttavuutta estaneet ja hidastaneet?

b. Onko kohderyhmien vililld eroja vaikuttavuudessa ja mitd syitd ndille voidaan tunnistaa?
3. Miten hankkeen tavoitteiden saavuttamista voidaan edistaa jatkossa?

Arvioinnin tavoitteena on arviointikysymyksiin vastaamisen lisdksi tukea hankkeen strategista
johtamista ja toiminnan kehittamista. Arviointi kattaa koko KDK-hankkeen toiminta-ajan (2008-2017),
mutta painottuu viimeiseen hankevaiheeseen, 2014-2017.

3.2 Arvioinnin viitekehys

Vaikuttavuuden arvioinnissa kdynnissa viides aalto, jota kutsutaan “yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arvioinniksi.” Ensimmainen, ns. kokeellinen aalto perustui menetelmallisesti koeasetelmiin. Toinen,
vuoropuhelun aalto korosti dialogisuutta ja kolmas, uusliberaali aalto nosti asiakkaat arvioitsijan
rooliin. Neljas, evidenssiin perustuva aalto korosti arvioinnin tuottamaa evidenssia paatoksenteon
perustana. Nyt kdynnissa oleva viides, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arvioinnin aalto tarkastelee
laajoja ja monimutkaisia tai pirullisia yhteiskunnallisia ongelmia ja korostaa tarvetta integroida arviointi
vahvemmin osaksi johtamista. Viidennessa aallossa korostuvat metodologisesti monimenetelmallisyys
ja osallistaminen.?

! Opetusministerio, 2008: Asettamispaatos. Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen
asettaminen

2 Opetus- ja kulttuuriministerid, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri V3.1

3 Picciotto, R. The 5™ wave social impact evaluation. The Rockefeller Foundation’s Evaluation
Office.
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Tassa hankkeessa vaikuttavuusarvioinnin lahtékohtana ovat KDK-hankkeen strategiset tavoitteet. KDK-
hanketta arvioidaan kokonaisvaltaisesti hyddyntden modernisti monindkékulmaista ja
vaikuttavuusohjautuvaa arviointitapaa sekad dialogisia toimintamalleja. Hankkeen relevanssia,
toimintaa ja  tuloksellisuutta arvioidaan strategisten tavoitteiden, toimintaympariston
muutostekijoéiden ja eri kohderyhmien kokeman hyédyn nakdkulmista.

Moninakdkulmaisella tutkimusotteella tarkoitetaan tdssd eri intressindkdkulmien huomioimista
arvioinnissa sekd menetelma- ja aineistotriangulaatioon pyrkivdd tutkimusty6td. Dialoginen
toimintatapa nakyy tutkijan, tilaajan sekd keskeisten muiden toimijoiden, erityisesti KDK-hankkeen
ohjausryhman ja muihin hankkeeseen osallistuneiden tahojen, jatkuvaan vuoropuheluun perustuvassa
iteratiivisessa prosessissa, joka mahdollistaa arviointitutkimuksen tulosten validoinnin ja niiden
paremman hyddyntdmisen. Ennakoiva vaikuttavuusarviointi perustuu ajatukselle, ettd hankkeen
toimintaa, tuloksia ja vaikutuksia arvioidaan ja ohjataan |ahtdkohtana tavoiteltavat vaikutukset ja
vaikutusten mallinnettu syntydynamiikka. Lahestymistapa auttaa tunnistamaan hyviad ja tehokkaita
toimintatapoja seka varmistamaan toiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden myoés pidemmalla
aikatdhtdimelld. Ennakoivan vaikuttavuusarvioinnin malli toimii paitsi vaikutusten tunnistamisen
alustana, myos palautteeseen perustuvana johtamisen ja ohjauksen valineena.

Kansainvalinen, kansallinen ja
muistiorganisaatioiden toimintaymparisto

Kansalliset ja EU-tason
strategiat ja linjaukset

Lainsaadannon, teknologian ja muut
toimintaympariston muutokset

-—»

Tarpeet l Ajurit ja hidasteet 1

4

Tavoitteet Valillinen vaikuttavuus

|

Panokset ja
toiminta

-

Tuotokset ja Suorat
tulokset vaikutukset

o r

Arvioinnin suositukset
Arvioinnin tulokset

Kehittamistarpeet

Kuva 1: Arvioinnin viitekehys
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3.3 Arvioinnin toteutus ja metodologia

Arviointi toteutettiin kuuden tydvaiheen kautta. Vaiheet toteutettiin ajallisesti osin samanaikaisesti.
Ensimmaisessa vaiheessa pidettiin aloituskokous, jonka pohjalta tehtiin tietotarpeiden kartoitusta seka
aineistojen ja menetelmien tdasmentamista. Kartoituksen perusteella tydsuunnitelmaa tdsmennettiin
siten, ettd arviointi tuottaa mahdollisimman hyvin tilaajan tarpeita palvelevaa tietoa. Toisessa
vaiheessa kuvattiin digitaalisen kirjaston toimintaymparistéd. Vaiheessa luotiin  kokonaiskuva
digitaalisen kirjaston toimintaymparistostd, EU:n ja kansallisista strategioista suhteessa tavoitteisiin
sekd hankkeen toiminnasta tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. kuvat 3 ja 4) ja mallinnettiin
vaikutusdynamiikkaa kuvaamaan asioiden vilisid syy-seuraus-yhteyksia. Vaiheen tuotoksena luotiin
alustava vaikuttavuuden arvioinnin malli (ks. kuva 1 ja 2), joka kuvaa KDK-hankkeen vaikuttavuutta
suhteessa tavoitteisiin, joka toimi viitekehyksena seuraavien tydvaiheiden arviointitehtaville ja jota
arvioinnin loppuvaiheessa tarkennettiin ja muokattiin (ks. kuva 39). Kolmannessa vaiheessa arvioitiin
KDK-hankkeen toteutuksen operatiivista toimivuutta ja neljannessd vaiheessa sen tuloksia ja
vaikutuksia suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Viidennessa vaiheessa vedettiin analyysid yhteen ja
tehtiin kehittamisehdotuksia ja kuudennessa vaiheessa tehtiin raportointia. Kaytanndssa vaiheet 2,3 ja
4 toteutettiin osin samanaikaisesti, samoin vaiheet 5 ja 6.

Projekti kdynnistyi toukokuussa 2017. Verkkokysely toteutettiin kesa-elokuussa ja haastattelut tehtiin
elokuussa 2017. Kokouksia tilaajan kanssa jarjestettiin touko-, kesa- ja elokuussa 2017. Arvioinnin
tulokset valmistuivat syyskuun 2017 loppuun mennessa. Projektin tuloksia esitteleva, validoiva ja
iteroiva tyopaja KDK-hankkeen ohjausryhmalle jarjestettiin lokakuun 2017 alussa ja raportti
viimeisteltiin sen pohjalta lokakuun alkupuolella.

Arvioinnissa hyddynnettiin aineistotriangulaatioon pyrkien monipuolisesti eri menetelmia ja aineistoja.
Keskeisen osan arvioinnin aineistoista muodostivat eDuunin kautta jaetut KDK-hankkeen aineistot,
jotka pitivat sisdllaan useita kymmenid dokumentteja. Na&itd analysoitiin dokumenttianalyysin
menetelmin osana arviointiprosessia.

Arvioinnissa tuotettiin my0ds uutta aineistoa. Arvioinnissa tarkastellaan laajasti eri osapuolten
nakemyksia KDK-hankkeen toteutuksesta, tuloksista ja vaikutuksista. Osana arviointia toteutettiin
puolistrukturoituja teemahaastatteluja yksilo- ja ryhmahaastattelun menetelmin. Haastattelupyynto
kolmine muistutuksineen lahetettiin 37 tilaajan nimeamalle henkildlle, jotka ovat KDK-hankkeen
ohjausryhman jasenia tai muuten keskeisessa roolissa hankkeen toteutuksessa; naista 7 ei tavoitettu
ja kolme ilmoitti vastaavansa vain kyselyyn. Lista haastatelluista 27 henkilostda on liitteessa 1.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina, temaattisina yksil6- ja ryhmahaastatteluina, joissa
kasiteltiin hankkeen toimintaympaéristoon, hankkeen tavoitteisiin, toimintaan, tuotoksiin, tuloksiin ja
vaikutuksiin seka toiminnan jatkamiseen hankkeen jadlkeen liittyvid asioita. Haastattelut kestivat 1-2
tuntia ja ne dokumentointiin litteroimalla. Haastattelujen tulokset vastaavat p&apiirteissdan ja
kokonaisuudessaan hyvin verkkokyselyn tuloksia.

Arvioinnin osana toteutettiin myos verkkokysely, jonka lomake on liitteessd 2. Kysely lahetettiin
sahkopostitse 267 vastaanottajalle, joista osa oli organisaatioita. Esim. kaikki Finnaan osallistuvat
organisaatiot saivat kyselykutsun KDK-asiakasliittyma-sahkopostilistan kautta, mistad kysely ohjattiin
edelleen vyksittdisille vastaajille ko. organisaatioissa; haastattelujen perusteella osallistuneet
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organisaatiot paaosin koordinoivat vastaamistaan kyselyyn siten, ettd kustakin osallistuvasta
organisaatiosta tuli vain yksi vastaus eivdtkd minkdan organisaation ndkemykset ndin ollen
ylikorostuneet vastauksissa. Kyselysta lahetettiin nelja sdhkopostimuistutusta. Kysely oli avoinna 21.6.—
15.8.2017 ja siihen saatiin 124 vastausta; vastausprosentti on nain ollen 46%, mikd on erinomainen
tulos. Kyselyyn vastaajien taustatiedot on esitelty liitteessa 3; vastaajia on kaikilta sektoreilta, mutta
valtaosa on kirjastojen edustajia.

Arvioinnin tulosten ja esim. vaikuttavuusmallin iteroimiseksi jarjestettiin myds arviointitiimin sisdisia
arviointitydpajoja seka KDK-ohjausryhmalle validointi- ja iterointityopaja lokakuussa 2017 tulosten ja
johtopaatosten reflektoimiseksi. TyGpajan yhteydessa osallistujat saivat antaa myos kirjallisesti omia
kommenttejaan; ndma koottiin yhteen ja huomioitiin raportin viimeistelyssa tyépajakeskustelun
tulosten ohella. Osallistujilla oli myds mahdollisuus kommentoida arviointiraporttia sdhkopostitse
tyopajan jalkeen viikon ajan. Seka tyopajassa ettd sahkopostitse saadut kommentit koottiin yhteen ja
niiden pohjalta tehtiin tarvittavat muutokset raporttiin.

Arvioinnin tulosyhteenveto ja johtopaitokset perustuvat ndiden moninaisten aineistojen

kokonaisvaltaiseen analyysiin seka asiantuntijatulkintoihin.

Tavoitteet Valillinen vaikuttavuus

Mitka ovat hankkeen
tavoitteet?

Mita valillisia, yhteiskunnallisia vaikutuksia hankkeella on
Mihin pitkalla aikavalilla?
toimintaympéristénsa
tarpeisiin hanke vastaa?

Vaikuttavuus

Suorat
vaikutukset

Tuotokset ja
tulokset

Panokset ja
toiminta

Mita panoksia
hankkeelle on

kohdistettu?

Miten hanke on

organisoitu?

Kuinka tehokasta ja
tuloksellista toiminta
hankkeessa on ollut?

Hanketaso

Tuottavuus ja tehokkuus

Mita konkreettisia
tuotoksia hankkeessa

on syntynyt?

Mita tuloksia hanke on
tuottanut?

Kuva 2: Vaikuttavuusmallin kuvaus

Mita valittdmia

vaikutuksia hankkeella
on ollut?

Toimintaympéristdn taso
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3.4 Raportin rakenne

Arvioinnin tulokset on esitetty raportin luvuissa 5, 6 ja 7 arviointikysymyksia ja vaikutusmallin logiikkaa
mukaillen (ks. kuva 2). Vaikuttavuusmallissa on eritelty hanke- ja toimintaymparistotaso. KDK-hanke
perustuu toimintaymparistdssa tunnistettuihin tarpeisiin ja tavoitteisiin saada aikaan laajempaa
vaikuttavuutta kohderyhmissa ja toimintaymparistdssd; vastaavasti myos hankkeen tuloksia ja
vaikutuksia arvioidaan laajemmin kohderyhmien ja toimintaympariston nakdkulmasta. Hanketasolla
sen sijaan arvioidaan sitd, miten hanketta on johdettu ja miten se on toteutettu. Raportissa esitelldan
luvussa 5 hankkeen toimintaymparist6a, hanketta ohjaavia strategioita ja linjauksia sekd merkittavia
toimintaympadristotekijoitd, jotka ovat hankkeeseen vaikuttaneet sekd hankkeen tavoitteiden
relevanssia suhteessa toimintaymparistén muutoksiin. Sitten kasitelldaan tarkemmin hankkeen
tavoitteita ja painopisteitd ja niiden muuttumista hankkeen aikana. Luvussa 6 esitellddn hankkeen
johtamisjarjestelmaa ja toimintaa. Luvussa 7 kasitelladn hankkeen tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia
seka kokonaisuutena ettd kohderyhmittdin arvioituna. Luvussa 8 on yhteenveto, johtopdatokset ja
suosituksia siitd, miten tavoitteiden saavuttamista tulisi jatkossa edistda ja miten toiminta voitaisiin
organisoida.

4 HANKKEEN TOIMINTAYMPARISTO JA TAVOITTEET

4.1 Hankkeen toimintaymparistd ja ohjaavat linjaukset

Opetus- ja kulttuuriministerion Kansallinen digitaalinen kirjasto -hanke (KDK) toteutti valtioneuvoston
periaatepiatodstd kansallisen tietoyhteiskunnan tavoitteista 2007-2011% seka Juha Sipildn hallituksen
strategisen ohjelman kirjauksia, jotka koskevat taiteen ja kulttuurin saatavuuden parantamista seka
panostusta julkisten palvelujen digitalisointiin, joka on myds hallitusohjelman strateginen teema °.
Hanketta ohjaavia merkittavimpia strategioita ja politiikkalinjauksia on esitetty kuvissa 3 ja 4.

Kansallinen digitaalinen kirjasto on yksi niistd tutkimus-, innovaatio- ja luovuusymparistdista, joiden
kehittymisen vahvistaminen on opetus- ja kulttuuriministerion strateginen linjaus. KDK toteuttaa
kansallisia kulttuuri- ja tiedepoliittisia linjauksia lisadamalla kirjastojen, arkistojen ja museoiden
digitaalisten tietovarantojen saatavuutta, sdilymistd ja yhteentoimivuutta. Samalla KDK osaltaan
edistdd kulttuuriperinnon tutkimusinfrastruktuurien ja verkko-oppimisymparistdjen kehittymista.
Finna-asiakasliittyma sekad PAS-palvelu ovat valittu kansallisiksi tutkimusinfrastruktuureiksi Suomen
tutkimusinfrastruktuurien tiekartalle 2014-2020. EU:n digitaalistrategiassa, Euroopan komission
tiedonannoissa ja suosituksissa sekd Euroopan unionin neuvoston padtelmissd tehdyt linjaukset
digitaalisista kulttuuriaineistoista ja tutkimuksen tietoaineistoista seka niihin sisdltyvat, jasenvaltioita
koskevat kehotukset toimenpiteisiin on otettu huomioon KDK-hankkeen tavoitteiden ja painopisteiden

4 Opetusministerio, 2008: Asettamispaatds. Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen
asettaminen

> OKM, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri V3.1
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madrittelyssa ©. Niin aineistoanalyysin, haastattelujen kuin verkkokyselynkin tulosten perusteella KDK-
hankkeen koettiin olevan hyvin linjassa kansallisten ja EU-tason strategioiden ja

toimintaymparistomuutosten kanssa.

tarjottavien palvelujen tiekartta

Ensisijaisesti séhkdisesti
2017-2021(2016)

Kansallinen palveluarkkitehtuuri -hanke
(2014-2017)

Hallituksen strateginen

Ratkaisujen Suomi.
ohjelma (2015)

Tuottava ja hallitusohjelman k&rkihankkeiden ja
uudistuva Suomi reformien toimeenpanemiseksi

Toimintasuunnitelma strategisen
(2011) (2015) J

[ Avoin tieto -hanke [ Suomen tutkimusinfrastruktuurien tiekartta (2014-2020) ]

2010-2015
¢ ) [ Kulttuuriympaéristostrategian toimeenpanosuunnitelma
l (2014—2020)

QOsaava ja luova
Suomi (2010) Ehdotus museo-

poliittiseksi chjelmaksi

strategia 2020 OKM:n strateqi Rl (2017)
(209 20;[1) (SZrDaﬁ)S)’Ia Alystrategia Avoin tiede ja tutkimus -hanke Kulttuuripolitikan
Y2013) (20142017) stategia 2025

2017

Kulttuuripolitikan

KDK-hanketta ohjaavat strategiat ja linjaukset —
KDK-hanke
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
KDK-hankkeen | vaihe KDK-hankkeen || vaihe KDK-hankkeen |1l vaihe KDK-hankkeen
(2008—2011) (2011-2013) (2014-2017) ulkoinen arviointi
(2017)
Kokonaisarkkitehtuuri V | Kokonaisarkkitehtuuri V11 Kokonaisarkkitehtuuri V 111
(2010) ) ) (2012) _ (2018)

58 nakymaa
Vaatimusmaarittelyt Primo ja Finnan Finnan toteutus avoimen Finnan kayttoénotto Finna-strategia tuotannosza 7.4M
(2008) pilotointi (2010) lahdekoodin ohjelmistolla (2012) (2013) 2018-2020(2015) kavijad (2016)
Pitkaaikais- PASIn etenemis- PASIn toteuttamis- 4 5 tallentavaa \
sailyttamisen suunnitelma (2010) suunnitelma (2012) KDK:n PAS- Pitkaaikais- organisaatiota, 110
kehittdmishanke PASIn kustannus- | ] — kustannusanalyysi séilytyksen aloitus teratavua ja noin
ja PAS-paketoinnin 2013 2015 il i
(2008-2009) [ hydtyanalyysi (2010) pilotit (2012) (2013) D) mijoona paketta
Europeanan portaalin [ L Yli 958 000 sucmalaista
[ julkaiseminen } Aineistoja Europeanaan Formulan kautta (2012-) ainsistopakettia
(2008) L Europeanassa (2017) )

Kuva 3: KDK-hanke ja sitd ohjaavat strategiat ja linjauksia aikajanalla

Kokonaisarkkitehtuuritydssa on tunnistettu vuoden 2016 raportin mukaan seuraavia muutostrendeja
7, jotka ovat myés hyvin linjassa haastatteluiden ja muun toimintaymparistdanalyysin tulosten kanssa.
KDK-hankkeen toimintaymparistdssa kustannustehokkuuspaineet kasvavat ja rajalliset resurssit
edellyttavat kehitystyon priorisointia, mika lisda tarvetta yhteisille palveluille ja ratkaisuille. Yhteiset
ratkaisut korostavat jarjestelmien yhteentoimivuuden tarvetta. Myds tyon tekeminen, tutkiminen ja
opiskelu muuttuvat, tiedonhaun merkitys kasvaa, tiedonhakutavat muuttuvat ja kdyttdjien osaaminen
tiedonhakupalveluiden kadytossa kasvaa. Tiedon l6ydettavyyden ja sdilyvyyden tarkeys yhteiskunnassa
kasvaa. Yhteiskunnallisen avoimuuden tarve kasvaa ja se edellyttda paitsi tiedon saatavuutta, myds sen
hyodynnettavyyttd, mika korostaa datan syntaktista ja semanttista yhteentoimivuutta. Yhteiskunnan
toiminnot digitalisoituvat; aineistoa tuotetaan yha enemman digitaalisessa muodossa ja digitaalista

6 OKM, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri V3.1

7 OKM, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri V3.1
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dataa kertyy koko ajan yhtad suurempia maaria esim. palveluiden kadyttoon liittyen. Verkossa olevan
datan maara ja syntynopeus kasvavat ja myos hyddyntamisen aikajanne lyhenee. Kayttdjakunta
monipuolistuu ja kayttdjien osaamistaso kasvaa, mikd moninaistaa myos kulttuuriperinnén
hyddyntamistapoja. Tietoon liittyvat kuvailutiedot monipuolistuvat ja niiden ilmaisukyky kasvaa.
Hallinnollisen ja teknisen kuvailutiedon saatavuus, hyddynnettdvyys ja yhteensopivuus nousevat yha
tarkeammiksi arkkitehtuurin elementeiksi.

IFLA:n trendiraportissa & tunnistetaan erityisesti kirjastoalaan vaikuttavina megatrendeind uusien
teknologioiden vaikutus yksildiden tiedonsaantia laajentavina ja rajoittavina tekijoind. Digitaalisen
maailman jatkuva laajeneminen lisda informaatiolukutaitojen kuten peruslukutaidon seka digitaalisten
vdlineiden kayttotaitojen arvoa ja ihmiset, joilla naitad taitoja ei ole, ovat vaarassa syrjaytya yha
useammilla eldmdn alueilla. Verkon oppiresurssien nopea globaali levidaminen lisda
oppimismahdollisuuksia, elinikdisen oppimisen arvostus kasvaa ja arkioppimisen merkitys
tunnistetaan. My0s kansalaistieteen merkitys korostuu.

Tiedonkeruu ei rajoitu internetiin, vaan liittyy kaikkiin
reaalimaailman transaktioihin (big data). Teknologian Korostunut saavutettavuuden ja
vhteiskunnallisen roolin
uudelleenmaarittelyn tarve koskee
kaikkia muistiorganisaatioita
toimintaymparistéon muuttuessa.

kehittyminen  (esim. Googlen dlylasit, puettavat
tietokoneet, verkottuneet anturit, tiedonlouhinta) ja
laajenevat tietovarannot tukevat lisaantyvaa yksildiden
profilointia ja kasvattavat yksityisyyden ja tietosuojan

rajojen uudelleen méaarittelyn tarvetta. ®

Kayttoympadristot kuten YouTube tai Facebook tarjoavat kaikille heti kdytettdvissa olevan
viestintafoorumin, ja uutta digitaalista sisdltdd tuotetaan, jaetaan ja hyddynnetddn ennen
nakemattomalla vauhdilla. Sitd tuotetaan paitsi yksildiden toimesta myds joukkoistamalla
(crowdsourcing, open innovation), tietokoneohjelmien avulla ja yhdistelemalld uudelleen uusiksi
versioiksi, mik vaikuttaa tekijan ja omistajan maarittelemiseen. 1°

Hyperverkottuneissa, tiiviisti linkittyneissa yhteisdissa avoimuus kasvaa ja syntyy lisdd mahdollisuuksia
osallisuudelle ja yhteistoiminnalle. Mahdollisuudet mielipiteiden esittamiseksi ja yhteisdjen
muodostumiseksi kasvavat ja avoimen hallinnon aloitteet ja padsy julkisen sektorin tietoihin lisdavat
hallinnon lapinakyvyytta ja kansalaislahtdisia julkisia palveluja. Hyperverkottuneiden mobiililaitteiden,
laitteisiin ja infrastruktuuriin upotettujen verkottuneiden antureiden, 3D-tulostuksen seka
kielenkaannostekniikoiden nopea levidaminen mullistavat maailmanlaajuisen informaatiotalouden.

Innovatiiviset laitteet, joiden ansiosta ihmiset pysyvat paikasta riippumatta taloudellisesti aktiivisina
nykyistd vanhemmiksi, aiheuttavat monella alalla liiketoimintamallien luovan myllerryksen. Samaan

8 IFLA, 2016: IFLAN trendiraportti. http://suomenkirjastoseura.fi/julkaisut/ ja pdivitetty raportti
https://trends.ifla.org/update-2016

9 IFLA, 2016: IFLAN trendiraportti. http://suomenkirjastoseura.fi/julkaisut/ ja pdivitetty raportti
https://trends.ifla.org/update-2016

10 TFLA, 2016: IFLAN trendiraportti. http://suomenkirjastoseura.fi/julkaisut/ ja paivitetty raportti
https://trends.ifla.org/update-2016
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aikaan globaali informaatioymparistd on herkka ja haavoittuvainen ja "bittilahon” riskit tiedostetaan
selvemmin; teknologian nopea kehitys on jo nyt jattanyt informaatiopolkujen varsille vanhentuneita
formaatteja ja sovelluksia, rikkindisid URLeja, vioittuneita verkkosivuja ja hylattyja tiedostoja. 1

Korostunut saavutettavuuden ja yhteiskunnallisen roolin uudelleenmaarittelyn tarve koskee kaikkia
muistiorganisaatioita toimintaympariston muuttuessa. Niin kirjastojen, arkistojen kuin museoidenkin
rooli muuttuu yhd enemmédn monitoiminnallisemmiksi tapahtuma- ja kohtaamistiloiksi.
Muistiorganisaatioiden palveluiden ennakoidaan jalkaantuvan enenevassa maarin verkkoon ja myo6s
lahemmads kayttdjien arkea (esim. kouluihin). Tarve verkottumiselle, avoimuudelle ja yhteistyélle
korostuu kaikilla sektoreilla — niin suhteessa loppukayttajiin kuin muihin hyédyntajiinkin.

Naiden moninaisten muutosten keskelld KDK-hankkeen tavoitteet ovat hyvin linjassa sektoreiden ja
yhteiskunnallisten tarpeiden kanssa.

Kulttuuriaineiston digitointi *=Komission selvitys / raportti
ja sahkoinen saatavuus **=Komission tiedonanto
seka digitaalinen ***= Neuvoston péatelmat
séilyttdminen (2012)™ ****=Komission suositus

Kulttuuriaineistojen digitoinnista
ja sahkoisesta saatavuudesta
seka digitaalisesta
sailyttamisesta (2011)*

Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi
2013/37/EU (2013)

Eurocpan
kulttuuriperintéén

Strategia digitaalisista
sisémarkkinoista
Eurocpalle (2015)~

yhdella klikkauksella
(2008)**

Tieteellisentiedon
saatavuudesta ja

Euroopan digitaalinen

. Sadk - - Kulttuuriperintd
kirjasto EUROPEANA séilyttamisestd (2012) strategisena resurssina
2008) -
( J Kohti tieteellisen tiedon kestav('.:zlloe1 E;LSOPEHS
Tieto- ja viestintatekniikka paremeaahs?t?v_uﬁ:t 2 T P — Europeanan merkitys
tieteen palveluksessa saemmsn yotyalju e Selvitys kulttuuriaineistojen digitaalisessa muodossa olevan
5009)* tutkimusinvestoinneista digitoinnista, sahksisesta g ] Sa e
( ) (2012)* saatavuudesta ia eurooppalaisen kulttuuriperinnén
o esia J . saatavuudelle, nakyvyydelle ja
digitaalisesta sailytyksesta Kaytolls (2016)
[ Euroopan digitaalistrategia (2010) ] (2014) J/
s - e
PO Tavoitteena Kulttuuriaineistojen
EUROOPPA2020. Alykkdan, kulttuuriperintéa koskeva digitointi, séhkdinen
kEStaVantlatOS_a|||52tg\f‘a[)n kasvun yhdennetty lahestymistapa saatavuus ja digitaalinen
strategia (2010) Euroopassa(2014)* séilytys (2016)"

KDK-hankkeeseen liittyvat EU-tason strategiat ja linjaukset

KDK-hankkeeseen vaikuttaneet lainsdadanndlliset muutokset ja periaatepaatokset
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

EU:n yleinen tietosuoja-asetus
(EU) 2016/679 (2016)ja sen
kansallinen taytantéonpano

uudistaminen (2013)

PSI-direktiivin (2003/98/EY) ]
[ Laki kulttuuriaineistojen ] [ Laki julkisen halinnon ] [

tallettamisesta ja tietohallinnon ohjauksesta

Laki yleisista kirjastoista ]
séilyttamisesta (2007) (2011)

1482/2016 (2016)

Laki arkistolain
muuttamisesta (2016)

Laki Kansallisarkistosta
(2016)

sektorin digitaalisten tietoaineistojen
saatavuuden parantamisesta ja
uudelleenkéyton edistamisesta (2011)

kansallisen tietoyhteiskunnan

[ Tietchallintolain uudistus ]
tavoitteista 2007-2011(2008) 1

asiakirjallisen aineiston digitoinnista ja

Valtioneuvoston periaatepaatos
arkistoinnista vain sahkoisen (2017)

Valtioneuvoston periaatepéatos julkisen
t ‘ Valtioneuvoston periaatepaatos

Kuva 4: KDK-hankkeeseen liittyvét EU-tason linjaukset, lainsddddnndlliset muutokset ja

periaatepddtokset

1 TFLA, 2016: IFLAN trendiraportti. http://suomenkirjastoseura.fi/julkaisut/ ja paivitetty raportti
https://trends.ifla.org/update-2016
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Lainsdadannollisia muutoksia ja Europeanan alustan
kehittamistd pidettiin haastatteluissa merkittavina f Toimintaympariston ja \
hankkeeseen vaikuttavina toimintaymparistdtekijoina loppukayttdjien tarpeiden ja
(ks. kuva 4). Suomalaisten kulttuuriperintdalan toimintamallien muuttuminen on
edellyttéanyt toimintamallien
muuttamista muistisektoreilla ja
toisaalta KDK-hanke on osaltaan
!adista'nyt tata kulttuurista muutostaj

organisaatioiden metatietoja vieddaan keskitetysti
Europeanaan Kansalliskirjaston Formula-palvelun avulla,

joka on kehitetty osana KDK-hanketta. Formula otettiin
kayttéon heindkuussa 2012, 2 ja syyskuussa 2017
Europeanasta l6ytyi yli 958 000 suomalaista aineistodokumenttia 3. Kuvassa 4 on mainittu

merkittavimpia lainsddadannollisia muutoksia. Tekijanoikeuslainsdadanndssd on tapahtunut lukuisia
muutoksia projektin keston aikana (2008, 2009, 2010, 2013, 2014, 2015, 2016), mutta merkittdvin
muutos on EU:n tietosuojadirektiivi (2016). Haastatteluissa merkittdvimpana muutoksena pidettiin
EU:n tietosuoja-asetuksen kansallista tdytdntoonpanoa ja tekijanoikeuslainsdddannon muutoksia;
nadita lainsadadannollisia muutoksia pidettiin enemman kehityksen hidasteina ja esteina, jotka voivat
rajoittaa kulttuuriperintéaineistojen avointa jakamista. Myos lainsdadannéllisen osaamisen puute voi
olla merkittava kehittamista hidastava tekija muistiorganisaatioissa.

“Tekijdnoikeusasiat ja tietosuoja-asiat, niihin liittyvé lainsddddntd, isoja muutoksia tapahtuu nyt molemmissa. Ne ovat
sellaista aluetta, jossa muistiorganisaatioilla ei tyypillisesti ole osaamista, ja se on hidastava tekijé, resurssi- ja
osaamispula.”

/ \ Haastatteluissa nousivat esiin hankkeeseen vaikuttavina
Kokonaisuutena arvioiden KDK-

hanke onkin ollut tavoitteiltaan ja
toiminnaltaan hyvin linjassa niin EU:n

kuin kansallisten strategioiden ja
politiikkatoimenpiteiden linjausten ja
my®s toimintaympéristén tarpeiden lahdekoodin hyddyntaminen, datan ja erityisesti
K ja muutosten kanssa. j audiovisuaalisten sisdltéjen madran kasvu verkossa,
kayttajakeskeisyyden, avoimuuden ja osallisuuden (ml.

megatrendeind tai merkittdvind toimintaymparisto-
tekijoina edellisten lisdksi mm. digitalisaatiokehitys,
internetin kdytén yleistyminen ja muuttuminen (ml.
mobiilikdyton lisdantyminen), avoimen datan ja avoimen

sosiaalinen median merkitys) korostuminen, kulttuuristen sisadltéjen monimuotoistuminen ja yleinen
kiinnostuksen kasvu kulttuuria ja historiaa kohtaan. Nama ovat olleet enemman myoénteisia muutoksen
ajureita ja KDK-hanketta tukevia toimintaymparistotekijoitd. Toimintaymparistdon ja loppukayttijien
tarpeiden ja toimintamallien muuttuminen on edellyttdnyt toimintamallien muuttamista
muistisektoreilla ja toisaalta KDK-hanke on osaltaan edistényt tata kulttuurista muutosta.

”Koko digitaalisaatiokehitys, johon liittyy avoimen datan ja avoimen Idhdekoodin hyddyntdmisen ja kdyttdjdldhtdisen
kehittdmisen merkityksen kasvaminen. --- Ei tarjota vain jdrjestelmdéd, vaan tuetaan yhteistyétd ja hyédyntédmistd.
Rajapinnat ja teknologiat ovat kehittyneet, ollaan edetty alustatalouteen. Se on koskenut muistiorganisaatioita
vahvasti. Keskeiset megatrendit ovat vaikuttaneet — sosiaalisen median merkitys on vuodesta 2008 alkaen kasvanut
merkittdvdsti, ja kdytté on siirtynyt mobiiliin. Audiovisuaalisen kéyton ja sisdllon merkitys on kasvanut.”

12 KDK, 2015. KDK-hankkeen loppuraporttiluonnos.

13 Europeana, 2017:
http://www.europeana.eu/portal/en/search?f%5BCOUNTRY%5D%5B%5D=finland&locale=en&pe
r_page=96&q=%2A%3A%2A&view=grid
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Kokonaisuutena arvioiden KDK-hanke onkin ollut tavoitteiltaan ja toiminnaltaan hyvin linjassa niin EU:n
kuin kansallisten strategioiden ja politiikkatoimenpiteiden linjausten ja my6s toimintaymparistén
tarpeiden ja muutosten kanssa.

4.2 Tavoitteiden ja painopisteiden arviointi

KDK-hankkeen ensimmaisessa vaiheessa tavoitteena

¥ oli kirjastojen, arkistojen ja museoiden keskeisten f Ensimmiisessi vaiheessa tavoitteena\

kansallisten  tietovarantojen  saatavuuden  ja oli kirjastojen, arkistojen ja museoiden
kédytettévyyden edistdminen tietoverkoissa sekd keskeisten kansallisten tietovarantojen
sihkdéisten kulttuuriperintéaineistojen saatavuuden ja kdytettdvyyden
pitkdaikaissdilytysratkaisujen kehittiminen. edistdminen tietoverkoissa sekd

séhkdoisten kulttuuriperintéaineistojen

Asettamispaatoksessa Kansallinen digitaalinen N L
pitkdaikaissdilytysratkaisujen

kirjasto -hankkeen painopistealueiksi nimettiin 1) kehittéminen
yhteisen hakupalvelun kehittdminen kirjastojen, k /
arkistojen ja museoiden keskeisille séhkdisille

tietovarannoille; 2) kirjastojen, arkistojen ja museoiden keskeisten, priorisoitujen aineistojen digitointi
ja liittdminen osaksi yhteistd  hakupalvelua;, 3) sdhkéisten  kulttuuriperintéaineistojen
pitkdaikaissdilytysratkaisujen tuottaminen; sekd 4) kulttuuriperintéaineistojen digitointia ja sGhkdistd
saatavuutta sekd scéhkoisten kulttuuriperintéaineistojen pitkdaikaisséilytystd koskevan osaamisen
lisdéminen.

Hankkeen toisessa vaiheessa asettamispaatoksessa tavoitteeksi maaritettiin kulttuurin ja tieteen
digitaalisten tietovarantojen tehokkaan ja laadukkaan hallinnan, jakelun ja pitkéaikaisséilytyksen
varmistaminen sekd kulttuuriperinté- ja asiakirja-aineistojen digitoinnin edistdminen . Kansallinen
digitaalinen kirjasto -hankkeen painopistealueita asettamispaatoksen mukaan olivat 1) kirjastojen,
arkistojen ja museoiden yhteisen asiakasliittymdn yllépito ja kehittdminen sekd aineistojen
vdlittdminen Euroopan digitaaliseen kirjastoon Europeanaan, 2) kulttuuriperinté- ja asiakirja-
aineistojen digitointi, 3) digitaalisten kulttuuriperinté- ja asiakirja-aineistojen  keskitetyn
pitkdaikaissdilytyspalvelun suunnittelu ja toteuttaminen ja 4) tietohallinnon yhteentoimivuuden
edistdminen.

Hankkeen kolmannessa vaiheessa asettamispdatdksen '® mukaan KDK-hankkeen tavoitteena on
edistaa digitaalisten kulttuuriperint®- ja kirjastoaineistojen vaikuttavuutta yhteiskunnan eri sektoreilla
kehittamalla niiden luontia, hallintaa, hyédyntamistd ja sdilymistd koskevia palveluita ja

14 Opetusministerio, 2008: Asettamispaatds. Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen
asettaminen

15 Opetus- ja kulttuuriministerio, 2011: Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen johtoryhma ja
ohjausryhma

16 Opetus- ja kulttuuriministerié, 2014: Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen ohjausryhman
asettaminen
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toimintamalleja sekad vahvistamalla tietojen ja jarjestelmien yhteentoimivuutta. KDK-hankkeen
painopisteiti ovat kokonaisarkkitehtuurityén mukaan 7:

e KDK PAS-palvelun ja Finna-asiakasliittymdén ylldpito ja kehittéminen sekd muiden merkittdvien
kirjasto-, arkisto- ja museosektoreiden digitaalisten palveluiden kehittémistarpeiden
tunnistaminen;

e kirjasto-, arkisto- ja museosektoreiden keskeisten tietojdrjestelmien ja tietoarkkitehtuurien
yhteentoimivuuden edistéminen muun muassa Kansallista palveluarkkitehtuuria hyddyntéden;
e digitaalisten kulttuuriperintétietovarantojen luontia, hallintaa, hyédyntdmistd ja sdilymistd

parantavien toimintamallien ja viéilineiden kehittdminen ja niihin liittyvén osaamisen

SAATAVUUDEN PARANTAMINEN

vahvistaminen

Kirjastojen, I a'l'lil;gl:lizs
museoiden J :
ja arkistojen YHTEENTOIMIVUUDEN PARANTAMINEN hallinta,
digitaaliset ja pjiilt(a?;?kais
aineistot I 2
sdilytys

SAILYVYYDEN PARANTAMINEN

Standardit Yhteiset
ja maaritykset palvelut

Kuva 5: KDK:n prosessitavoitteet 18

Viimeisessa hankevaiheessa KDK:n keskeisena prosessitavoitteena on tarjota digitaalinen
kulttuuriperintd mahdollistaen kulttuurin ja tieteen digitaalisten tietovarantojen tehokas ja laadukas
hyédyntaminen. Hankkeen painopistealueita ovat aineistojen hallinta, jakelu seké pitkaaikaissailytys °.

KDK-hankkeen tavoitteet ovat hankkeen kolmen vaiheen aikana tdsmentyneet ja muuttuneet jonkin
verran. Ylatasolla tarkasteltuna tavoitteet ovat kuitenkin olleet pdaosin yhdenmukaiset; keskeisina
elementteind on kulttuuriperinnén saatavuuden ja kaytettdvyyden edistdminen ja niiden
pitkaaikaissailytysratkaisun kehittdaminen. Nadistd ensimmadinen on konkretisoitunut myéhemmissa
tavoiteilmauksissa hankkeen kuluessa Finnaksi ja jalkimma&inen PAS-palveluksi. Tavoitteiden
yhdenmukaisuus ja konkretisoituminen tunnistettiin myos haastatteluissa ja verkkokyselyssa.

“Tavoitteet olivat ylldttdvin nédkemyksellisid, ja ne on oikeasti pystytty toteuttamaan. Alkuperdisissd tavoitteissa

4

ilmaistut abstraktit asiat ovat konkretisoituneet hankkeen aikana kdyténnén ratkaisuiksi.”

17 KDK, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri V3.0
18 OKM, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri V3.0
19 OKM, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri V3.0
16
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Ensimmaisen ja toisen vaiheen painopisteissa oli mukana
Keskeisina elementteina on

kulttuuriperinndn saatavuuden ja
kaytettdvyyden edistaminen ja niiden

pitkaaikaissailytysratkaisun
digitalisaatiokehityksen vauhdista ja digitointiratkaisujen kehittaminen.

myo0s digitointi ja osaamisen kehittaminen. Digitointi on
hankkeen kolmannen vaiheen tavoiteilmauksissa jaanyt
pois johtuen haasteltavien mukaan osin

yleistymisestd ja osin taloudellisista syistd. Sen sijaan

osaamisen vahvistaminen nakyy myohemminkin KDK:n tavoitteissa. Toisessa vaiheessa painopisteena
oli mukana myds aineistojen valittdminen Euroopan digitaaliseen kirjastoon Europeanaan, mika
sittemmin kolmannessa vaiheessa jdi pois aineistojen valittdmisen edetessd ja muuttuessa osaksi
normaalia toimintaa muistisektoreilla. Vastaavasti toisen ja kolmannen vaiheen tavoiteilmauksissa
painopisteeksi nostettiin  myos tietohallinnon sekd tietojarjestelmien ja -arkkitehtuurien
yhteentoimivuuden edistaminen. Arkkitehtuuriajattelu ja yhteentoimivuus nahtiin  my0s
haastatteluissa palveluiden tuottamisen edellytyksiksi ja toimintaa kokoavaksi selkarangaksi.

“Perimmdinen tavoite, lakisddteinen kulttuuriperinnén turvaaminen, on

Haastatteluissa tavoitteita ykkésmotiivi, joka on pysynyt muuttumattomana ja sen kylkeen on matkan
pidettiin padosin riittavan varrella kehitetty tarpeisiin vastaavia palveluita, joita ei ole aluksi pystytty
selkeind, realistisina ja edelleen tunnistamaan. Myéhemmin mukaan tullut arkkitehtuuriajattelu on ollut

relevantteina. kokoava tekijd, arkkitehtuurin kautta kokonaisuutta on pidetty hallittuna.

Haastatteluissa tavoitteita pidettiin padosin riittdvan selkeina,
realistisina ja edelleen relevantteina. Muutamissa haastatteluissa ja osin verkkokyselyn avoimissa
vastauksissa tavoitteita pidettiin kuitenkin liilan kunnianhimoisina ja eparealistisina. Eparealistisuutta
ilmentdd se, ettd osa haastateltavista arvioi, ettei tavoitteiden asettamisen aikaan pystytty vield
maarittdmaan millaisia ratkaisuja tullaan kehittdmaan ja mita niiden kehittdminen vaatii. Osin
tavoitteita pidettiin niin abstrakteina, etta niiden saavuttamista on vaikea mitata.

“Kun puhutaan niistd alkuperdisistd tavoitteista, niin kylld ne tavoitteina olivat selkeitd ja relevantteja ja edelleen ovat
relevantteja, mutta realismia on hankalampi arvioida. Voi sanoa, ettd meilld ei siind vaiheessa ollut realistista kuvaa ---
Meillé on ollut myés onni matkassa, jos Finnaa olisi tehty muutamaa vuotta aikaisemmin, niin ei olisi avoimen
Idhdekoodin onnenpotkua sattunut. Aika nappiin meni, téllaisia yhteisid palveluita KAM-sektori tarvitsee, ilman PASia
meiddén olisi vaikea selviytyd lakisdéteisistd velvoitteista ja ilman Finnaa meidén olisi vaikea kilpailla Googlen kaltaisten
jérjestelmien kanssa.”

Myds verkkokyselyyn vastanneet ovat keskimaarin melko paljon samaa mielta siitd, etta KDK-hankkeen
tavoitteet ovat edelleen relevantteja (ks. kuva 6). 63% vastaajista on myos samaa mielta siitd, ettd KDK
hanke oli tavoitteiltaan selked ja 51% kokee hankkeen vastanneen hyvin toimintaympariston
muutoksiin; eniten vastaajien ndkemykset eroavat toimintaymparistén muutoksiin vastaamisen osalta
ja keskiarvokin jaa siksi neutraalille tasolle.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sekd dokumenttianalyysin
ettd empiirisen tutkimuksen tulosten perusteella KDK-hankkeen Tavoitteet pysyivat ylatasolla

tavoitteet olivat riittdvdn selkeitd, relevantteja seki linjassa arvioituna hyvin
samansisaltoisind hankkeen

toimintaymparistdn muutosten ja strategisten linjausten kanssa.
koko keston ajan

Kysymys tavoitteiden epdarealismista, abstraktiudesta ja
kunnianhimon tasosta nousi esille muutamissa haastatteluissa.
On huomioitava, ettd pitkissd hankkeissa tavoitteet usein vaistamattd ovat strategisempia ja
abstraktimmin ilmaistuja ja konkretisoituvat sellaiseksi kaytdnnon operatiiviseksi toiminnaksi ja
ratkaisuiksi, joita ei hankkeen alkuvaiheissa usein vield pystytd ennakoimaan. Voisi ehka kadantden

kyseenalaistaakin sellaisen hankkeen haastavuuden, jossa tavoitteita asetettaessa jo konkreettisesti
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tiedettdisiin, mita tullaan tuottamaan; kyse olisi silloin ennemmin toimeenpanosta kuin kehittamisesta.
On myo6s huomioitava, ettd teknologisten ratkaisujen kehittdminen tyypillisesti on luonteeltaan
iteratiivista, vaiheittaista ja kasvavassa maarin nykyaan myos kokeilevaa ja osallistavaa kehittamista.

KDK-hanke on vastannut hyvin toimintaympariston
muutoksiin (N=122, KA=3,4)

KDK-hankkeen tavoitteet ovat edelleen relevantteja (N=122,
KA=4,2)

KDK-hanke oli tavoitteltaan selked (N=122, KA=3,6)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% /0% 80% 90% 100 %

M 1 Erittdin paljon eri mieltd W 2 Melko paljon eri mieltd 3 En osaa sanoa

B 4 Melko paljon samaa mieltd M 5 Erittdin paljon samaa mielta

Kuva 6: Verkkokyselyn tuloksia KDK-hankkeen tavoiteasetantaan liittyen

Pyrkimys eri muistisektoreiden tarpeisiin vastaaville yhteisille ratkaisuille oli kunnianhimoinen, mutta
alun perin sektoreiden itsensa liikkeelle panema ja siten myds pyrkimys, johon kaikki sektorit vahvasti
sitoutuivat. Tavoitteet pysyivat ylatasolla arvioituna hyvin samansisaltoisind hankkeen koko keston
ajan; kulttuuriperinnén saatavuuden, hyodynnettavyyden seka pitkaaikaissailytyksen edistaminen ja
niihin liittyvdn osaamisen vahvistaminen pysyivat hankkeen paatavoitteina sen koko keston ajan
konkretisoituen Finna- ja PAS-palveluiden kehittamiseen ja niiden edellyttamaan yhteentoimivuuden
edistamiseen. Digitointi oli hankkeen alkuvaiheissa keskeinen osa saatavuuden ja hyédynnettavyyden
edistdmistd, mutta mydhemmin se jatettiin tavoitteista pois. Digitointityota ei kuitenkaan ole saatu
paatdkseen eika se ole muuttunut eparelevantiksi; muistiorganisaatiot, erityisesti arkistot ja museot
joutuvat tasapainoilemaan digitoinnin ja muiden tehtdviensd toteuttamisen valilla resurssiensa
rajoissa. Yhteisten linjausten ja prioriteettien maarittaminen aineistojen digitoinnille on tarkeaa, silla
kaikkea ei kannata digitoida; kansallisen tason digitointistrategian puuttuminen nousikin esille niin
haastattelussa kuin kyselyssdkin. Sama koskee myds pitkdaikaissailyttdmistd; muistiorganisaatiot
kokevat, ettda tarvitaan konkreettisempia yhteisid linjauksia ja prioriteetteja sille, mitd aineistoja
siirretaan pitkaaikaissailytykseen. Tama kysymys on strategisesti tarked muutostilanteessa, jossa datan
tuottamisen ja sen hyddyntamisen valinen janne koko ajan lyhenee ja tuottaminen ja hyddyntdminen
sekoittuvat.

. . . . Tarkeistd tulevaisuuden tavoitealueista haastatteluissa
Pyrkimys eri muistisektoreiden

tarpeisiin vastaaville yhteisille
ratkaisuille oli kunnianhimoinen ennakointi, lainsdddanndllisiin muutoksiin vastaaminen ja

kehitettyjen palveluiden jalkauttaminen, Finnan

nousivat esille erityisesti toimintaympariston muutosten
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tunnettuuden ja kaytettavyyden edistaminen sekad PAS-palvelun laajentaminen muille hallinnonaloille.
Nama edelld kuvatut tulevaisuuden tavoitealueet ovat sellaisia, jotka on jo KDK-hankkeen piirissadkin
tunnistettu tarkeind painopistealueina jatkossa. Laajemmin tulevaisuuden kannalta tarkeitd
painopisteita kadsitelldadn viimeisessa luvussa.

5 KDK-HANKKEEN TOIMINNAN ARVIOINTI

5.1 Hallinnollinen rakenne ja ohjausryhmatoiminta

Kansallisen digitaalisen kirjaston hallinnollinen rakenne on muuttunut jonkin verran hankkeen keston
aikana (2008-2017). Alkuperdisessa asettamispaatoksessa opetus- ja kulttuuriministerié asetti KDK-
hankkeelle seurantaryhman ja sen alaisuuteen ohjausryhman (2008-2011), jonka alla puolestaan
toimivat saatavuus- ja pitk3aikaissdilytys-jaostot sekd tekninen asiantuntijaryhmi 2°. Toisessa
vaiheessa (2011-2013) johtoryhman alaisuudessa toimi ohjausryhma ja ohjausryhmaén alaisuudessa
toimi maaraaikainen kokonaisarkkitehtuuri-alatyéryhma (2011-2012) 2%, Hankkeen kolmannen vaiheen
(2014-2017) hallinnollinen rakenne on esitetty kuvassa 7; hankkeen toimintaa johtaa ohjausryhmg,
jonka alaisuudessa toimivat KDK-PAS-yhteistydryhmd, Finna-konsortio ja konsortioryhma seka
kokonaisarkkitehtuuriryhma, jonka alaisuudessa ovat metatietoryhma ja sektorikohtaiset
arkkitehtuuriryhmat. 22

Alkuperadisessd asettamispaatoksessd (2008) ohjausryhman
Kansallisen digitaalisen kirjaston

hallinnollinen rakenne on
muuttunut jonkin verran
hankkeen keston aikana

tehtaviksi linjattiin KDK-hankkeen toteuttamisen ohjaaminen,
mika piti sisallaan esitykset sen toimintasuunnitelman
paivittamiseksi seka jaostojen toiminnan yhteensovittamisen.
Lisaksi ohjausryhman tehtdvana oli antaa suosituksia kirjasto-
, arkisto- ja museoaineistojen digitoinnin ja sahkodisen saatavuuden sekd sahkoisten
kulttuuriperintéaineistojen  pitkdaikaissailytyksen  alueilla, seurata tekijanoikeusratkaisujen
kehittdmistd ja tuottaa tietoa kansallisesta tilanteesta kansallisen ja EU-tason seurannan tarpeisiin.?3

20 Opetusministeri, 2008: Asettamispaatos. Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen
asettaminen

21 Opetus- ja kulttuuriministerié, 2011: Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen ohjausryhman
kokonaisarkkitehtuurialatyéryhma

22 KDK, 2016. KDK-esittely.

23 Opetusministerio, 2008: Asettamispaatos. Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen
asettaminen
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Hankkeen toisessa vaiheessa 2% ohjausryhmin tehtdvani oli valmistella Kansallisen digitaalisen
kirjaston toiminnan kehittdmissuuntia ja seurata sen toteutumista seka edistdd tietohallinnon
yhteentoimivuutta.

Kolmannessa vaiheessa ohjausryhman tehtavaksi madritettiin 1) KDK-PAS-ratkaisun kehittdmisen
linjaaminen seka Finna-asiakasliittyman ja muiden merkittavien kirjasto-, arkisto- ja museosektoreiden
digitaalisten palveluiden seuraaminen ja niiden kehittamistarpeiden tunnistaminen; 2) kirjasto-,
arkisto- ja museosektoreiden keskeisten tietojarjestelma- ja tietoarkkitehtuurien yhteentoimivuuden
edistiminen; 3) digitaalisten kulttuuriperinté- ja kirjastotietovarantojen luontia, hallintaa,
hyodyntamista ja sdilymistd parantavien toimintamallien ja vélineiden kehittdminen ja niihin liittyvan
osaamisen vahvistaminen; ja 4) digitaalisen informaatio- ja palveluyhteiskunnan keskeisten
muutosvoimien  ja  kehityssuuntien  tunnistaminen ja = hyddyntaminen  kirjasto- ja
kulttuuriperintésektoreilla. 2°

Kansallinen digitaalinen kirjasto

Opetus- ja kulttuuriministeric

Ohjausryhma

Kokonaisarkkitehtuuriryhma KDICRAS: Pitkdaikais-
Asiakasliittyma yhteistyd-
Finna Sektor- ryhmé sdilytyspalvelu
kohtaiset Metatieto- (PAS-palvelu)

arkkitehtuuri- ryhma
hmat

Kansalliskirjasto Asiakasliittymédkonsortio Tieteen

Asiakasliittyman & tiﬁ t oie kn(i:i: (;:1 n
esKus
Vllépitﬁ]i konmniowhmﬁ PAS-palvelun ylldpitdja

Kuva 7: KDK-hankkeen nykyinen hallinnollinen rakenne?®

Hankkeen ensimmaisessa vaiheessa toimi myos seurantaryhma, jonka tehtavana oli seurata KDK-
hankkeen toteutumista ja linjata sen kehittamista sekd edistda kansallisen tason yhteistoimintaa ja
maarittaa suuntaviivoja kirjasto-, arkisto- ja museoaineistojen digitoinnin ja sahkdisen saatavuuden
sekd sdhkoisten kulttuuriperintdaineistojen pitkaaikaissailytyksen alueilla ?7. Toisessa vaiheessa toimi
johtoryhma, jonka tehtavana oli linjata Kansallisen digitaalisen kirjaston kehittamistd ja suuntaamista

24 Opetus- ja kulttuuriministeri, 2011: Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen johtoryhma ja
ohjausryhma

25 Opetus- ja kulttuuriministeri, 2014: Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen ohjausryhman
asettaminen

%6 KDK, 2016. KDK-esittely.

27 Opetusministeric, 2008: Asettamispaatos. Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen
asettaminen
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ja kasitelld laajakantoisia ja periaatteellisia Kansallista digitaalista kirjastoa koskevia asioita seka tehda
niitd koskevia aloitteita.?® Kolmannessa vaiheessa tdsti ylatason hallinnollisesta elimest3 luovuttiin,
mitd pidettiin haastatteluissa oikeana ratkaisuna.

-

\ Ylimpand hallinnollisessa rakenteessa on opetus- ja

Ylatasolla tarkasteltuna KDK- kulttuuriministeri®, jonka vastuulla on kehittda, suunnitella
hankkeen ohjausryhman

tavoitteet ovat pysyneet
_ py y kehittamiseen liittyvida yhteisida arkkitehtuurilinjauksia ja -
samansisaltoisina ja

yhdensuuntaisina hankkeen kuvauksia koulutus, tiede ja kulttuuri -kohdealueella. KDK-
tavoitteiden kanssa hanketta toteutetaan yhteistydssd Avoimen tieteen ja

K j tutkimuksen hankkeen (ATT) kanssa. KDK- ja ATT-PAS-
yhteistyon lisdksi KDK-hankkeessa edistetdaan tietoaineistojen kerdamistd ja avaamista tieteen

ja yllapitaa julkisen hallinnon ydintoiminnan ja palveluiden

kayttéon.??

Ylatasolla tarkasteltuna KDK-hankkeen ohjausryhman tavoitteet ovat pysyneet samansisaltoisina ja
vhdensuuntaisina hankkeen tavoitteiden kanssa. Toisaalta ohjausryhman tavoitteet ovat seuranta- ja
johtoryhman poisjaamisen jalkeen laajentuneet kattamaan myds laajemmin toimintaympariston
kehityksen ennakoinnin — digitaalisen informaatio- ja palveluyhteiskunnan keskeisten muutosvoimien
ja kehityssuuntien tunnistamisen ja hyddyntamisen kirjasto- ja kulttuuriperintdsektoreilla. Tama
ennakointitehtava ei haastattelussa tai kyselyssa noussut juuri esille, mutta se nahtiin tulevaisuudessa
tarkedksi fokusalueeksi.

5.1.1 JOHTAMISJARIESTELMAN TOIMIVUUS

Haastatteluissa hankkeen ohjausrakenteen ja johtamisen koettiin parantuneen hankkeen keston
aikana. Esimerkiksi seuranta- ja johtoryhman poisjattamistd pidettiin parannuksena, jonka koettiin
lisdinneen johtamisen ja hanketoiminnan tehokkuutta, kun asioita ei tarvinnut enda kasitelld kahdessa
paattavassa elimessa. Edelleen hankerakenteissa kuitenkin koetaan olevan jonkin verran
paallekkaisyyttd, mika saattaa nakyy esim. siten, ettd samoja asioita esitellddn esim. Finna-
konsortioryhmassa kuin ohjausryhmassa.

”KDK:ssa on litkaakin ryhmid ja liian vdhdn koordinaatiota niiden vdlilld. Esimerkiksi Finna-konsortioryhmddn tuodaan
samat tilannekatsaukset kuin ohjausryhmddn, vdhdn pdéllekkdistd.”

Myds verkkokyselyssa hankkeen raskas organisatorinen ]
. . . . . . Haastatteluissa hankkeen
rakenne, byrokratia, hitaus ja eri ryhmien vastuiden . . .

) _ o o - ohjausrakenteen ja johtamisen
epaselvyys ja keskindisen koordinaation puutteet nostettiin koettiin parantuneen hankkeen
esille heikkouksina, joiden vuoksi esimerkiksi tuotettujen keston aikana.
selvitysten hyédyntaminen ei ollut niin tehokasta. Ylipaataan

hankkeeseen osallistuneiden ihmisten ja organisaatioiden maaraa pidettiin poikkeuksellisen suurena

28 Opetus- ja kulttuuriministerié, 2011: Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen johtoryhma ja
ohjausryhma

29 Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri
V3.1
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ja se synnytti keskustelua olisiko voitu toimia jossain asioissa tehokkaammin pienempien tyéryhmien
ja ulkopuolisten ostopalveluiden avulla.

“Hurjasti ihmisid ja erilaisia kokoonpanoja, aivan poikkeuksellista. Hankkeeseen on osallistunut yli 100 ihmisté
tyéryhmien, seurantaryhmdn, johto- ja ohjausryhmdn kautta. --- Aika iso ja raskas koneisto, joka viime kddessd palveli
Idhinnd tiedottamista. Ehkd jossain kohtaa toiminta menisi eteenpdin paremmin, jos olisi pienempid tyonyrkkejéa tai
ulkopuolisia konsultteja, jotka olisivat vieneet asioita eteenpdin. Olisiko voitu tehdd tehokkaammin toisella tavalla?”

Kokonaisuutena jakoa operatiivisempiin tydryhmiin ja strategisemman tason ohjausryhmaan pidettiin
hyvana. Tyéryhmien toiminta koettiin konkreettisemmaksi kuin ohjausryhmatoiminta; sielld tehtiin
mm. selvityksia, joiden tuloksia sitten ohjausryhmassa kasiteltiin. Tyoryhmia koettiin olevan paljon,
joidenkin nakemysten mukaan liikaakin. Eri tyéryhmien vidlinen koordinaatio olisi voinut olla
vahvempaa ja kokonaisuus selkedmpi. Nakemykset sitoutumisen tasosta tydryhmissa vaihtelivat
jossain madrin johtuen eri organisaatioiden vaihtelevista mahdollisuuksista antaa resurssejaan
hanketyéhén. Tyoryhmien vetdjien ja niiden tulosten esittelijoiden koettiin sitoutuneen
tyoryhmatoimintaan. Jossain organisaatioissa tyoryhmatyota jouduttiin tekemaan varsinaisen tyon
rinnalla siltd osin, kun aikaa riitti, mika koettiin vaistamattomaksi, ymmarrettavaksi ja hyvaksyttavaksi
tilanteeksi.

Ohjausryhman toiminta keskittyi hankkeessa kokouksiin.

Kokonaisuutena jakoa Ohjausryhmatoimintaa pidettiin yksimielisesti tarpeellisena, se

operatiivisempiin tydryhmiin koettiin  tehokkaaksi  (ajallisesti  tehokkaat kokoukset,

ja strategisemman tason aikataulussa pysyminen) ja hyvin johdetuksi (hyvin valmistellut ja

ohjausryhmadn pidettiin johdetut kokoukset, etukiteen toimitetut agendat ja eDuunissa
hyvana.

jaetut aineistot) ja puheenjohtajan panosta yksimielisesti
kiitettiin.

“Mun mielestd ohjausryhmd ja muut ryhmdit ovat toimineet tehokkaasti. Puheenjohtaja on ollut tehokas, ollaan kdytetty
eduuni-alustaa tiedon jakoon. ---KokoustyGskentelyssd ei moitteen sijaa, asialistat on Idhetetty ajoissa. Kokouksissa on
saatu keskusteluakin aikaan, on ollut aiheita, joista on ollut syytd puhua, on oikein kivasti keskustelua ollut.”

Ohjausryhmatyo koettiin tydskentelytavoiltaan perinteiseksi, joskin viime aikoina perinteisten
tilannekatsauskokousten rinnalle on tullut tydpajatyyppista yhteista kehittamistd, mika sai kiitosta
ohjausryhman  jaseniltd.  Osallistujat  olivat  kuitenkin motivoituneita  osallistumaan
tilannekatsaustyyppisiin  kokouksiin, koska asioiden nahtiin edistyvdn. Ohjausryhma koettiin
sektoreiden keskindisen tuntemisen, yhteistydn ja avoimuuden kehittymisen kannalta
valttdmattomaksi puitteeksi hanketydlle. Jossain maarin haastatteluissa tunnistettiin hallinnollista
jahmeytta ja byrokratiaa, mutta niitd pidettiin ymmarrettavina ja hyvaksyttavina ilmidina.

“Hanke on petrannut aika paljon alkuajoista tydskentelyd. Aina keskustelu ei ollut hirveen avointa, mutta ajan mittaan

opittiin, ja osin on avoimuus lisdédntynyt. Monet asiat tehdddn hallinnollisen ja byrokraattisen jdhmedsti ja se on ollut
pakko hyvéksyd, ettd niin se vain on.”

Hankerakenteita pidettiinkin suurelta osin valttamattomina puitteina sektoreiden valisen yhteistyon
kehittymiselle; ilman laajamittaista eri toimijoiden osallistumista erilaisiin hankerakenteisiin, ei
sektoreiden valinen yhteistyd olisi paassyt samalla tavalla kehittymaan. Sdannolliset kokoukset ovat
edistdneet keskindisen tuntemisen, luottamuksen ja sitoutumisen syntymista niin sektoreiden sisalla
kuin sektoreiden valillakin. Keskitetty rahoitus ja keskitetty ohjaus loivat valttdmattomat puitteet,
joiden kautta uusia ratkaisuja voitiin kehittda yhdessd ja samalla rakentaa yhteistydn tekemisen
kulttuuria ja toimintamalleja sektoreiden vilille.
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“Ohjausryhmdtoiminta on ollut hyédyllistd. Vasta tdmdn hankkeen myé6td olen tavannut sddnnéllisesti muita
organisaatioita omalla sektorilla ja my6s muilta sektoreilta, ei muuten ole ollut luontevaa syytd kohdata koko ajan, sitd
oppi tuntemaan toisten organisaatioiden ihmisid.”

Hankkeen ja sen ohjausjarjestelman yhtena hyvana puolena

pidettiin avoimuutta, mika nakyi toisaalta hankeaineistojen Ohjausjarjestelman yhten hyvina

avoimuutena, ja toisaalta lisddntyvana keskustelun puolena pidettiin avoimuutta,
avoimuutena, mikd mahdollisti myds epdonnistumisten mika nakyi toisaalta
kasittelyn. Haastatteluissa ohjausryhmin jasenet kuvasivat hankeaineistojen avoimuutena, ja

toisaalta lisddntyvana keskustelun

ohjausryhmatoimintaa padosin aktiiviseksi ja
avoimuutena

vuorovaikutteiseksi. Ohjausryhman jasenet kokivat padosin

ohjausryhmatoiminnan  hyodylliseksi oman  tyonsakin
kannalta ja siksi osallistuivat siihen aktiivisesti.

“Aitoa vuorovaikutusta hankkeen sisdlld. Olen ylped organisaatioista ja ihmisistd ohjausryhmdssd. Ongelmista on
puhuttu, niitd on ratkottu yhdessd. Tdmd on ollut kaikille uutta. On motivoinut, ettd voi kéyttdd aivojaan ja voi ratkoa
asioita joihin ei ole aiemmin tyéssddn térmdnnyt.

Keskustelua haastatteluissa aiheutti ohjausryhman suuri koko ja rooli. Ohjausryhma osin koettiin
tiedoksi saavassa roolissaan "kumileimasimeksi”, joka ei kayttanyt varsinaisesti paatosvaltaa. Suurelta
osin silti laajaa ohjausryhmaa ”edustajistopaikkoineen” pidettiin valttamattomana hankkeen
tuloksellisen etenemisen kannalta. Suuri osa haastateltavista koki, ettd toimijoiden sitouttaminen,
osaamisen lisdaminen, yhteisten toimintamallien ja kansainvalisestikin uudenlaisten palvelujen
kehittdminen ja muistisektoreilla tapahtunut kulttuurinen muutos vaativat oman aikansa ja edellyttivat
suuren ohjausryhman myota suurempaa resurssointia. Toisaalta joidenkin nakemysten mukaan
ohjausryhmalla olisi voinut olla strategisempi rooli, jos se olisi ollut pienempi. Jossain asioissa olisi ollut
tehokkaampaa toimia pienempien tyéryhmien kautta ilman suurten ja moninaisten hankerakenteiden
painolastia.

“Ohjausryhmdlld on ollut kumileimasimen rooli. Ohjausryhmd ei tehnyt mitddn konkreettista, vaan linjasi. Kokoukset
olivat enemmiin tiedotustilaisuuksia, joissa tyéryhmdt tai konsultit esittelivit ja jotain keskusteltiin. Kovin strategista
roolia en pysty ndkemdcdn ohjausryhmdlld. Hirvedn iso ohjausryhmd, sen strateginen merkitys olisi voinut olla isompi,
jos ryhmd olisi ollut pienempi.”

Kehittdamiskohteina ohjausryhmatoiminnassa nousivat esille kasiteltdvat asiat ja asioiden kasittelyn
taso; nadiden suhteen jouduttiin tekemadan ymmarrettavaa tasapainoilua lapi hankkeen johtuen
hankkeen mittakaavasta ja osallistujien suuresta maarasta. Finna on ollut ohjausryhman kokouksissa
vahvemmin esilld ja siksi PAS ja kokonaisarkkitehtuuriasiat ovat jddneet osalle jasenistd vdhemman
tunnetuiksi; osa ohjausryhman jasenista olisi toivonut tasapainoisempaa PASin kasittelyd Finnan
rinnalla. Osin haastatteluissa nousivat esille asiat, joita ei juurikaan kasitelty, vaikka niiden koettiin
ohjausryhman tehtavakenttdaan kuuluneen, kuten esim. hankkeen talouteen ja resurssointiin liittyvat
asiat, minka vuoksi he eivat resurssitehokkuutta koe voivansa arvioidakaan. Osin ohjausryhman jasenet
ja esittelijat olisivat toivoneet syvallisempaa ja yksityiskohtaisempaa asioihin perehtymista; toisaalta
tunnistettiin, ettei ohjausryhmalla valttamatta kaikin osin ole kompetenssia ottaa asioihin kantaa tai
kasitella niita niin syvallisella tasolla kuin asianosaiset olisivat toivoneet.

”PAS-asioita olisi voinut Finnan rinnalla enemmdn nostaa esiin. Toisaalta PAS-asiat ovat hyvin teknisid, eikd niihin

laitoksilla ollut juuri sanomista, erityyppinen kehityshanke, mutta ohjausryhmdissé on saatu tietoa siitéikin samalla.
Siind mielessd taloudellinen tapa késitelld kaikkia yhdessé ohjausryhmdéssd.”
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Osa haastateltavista, ja myo6s verkkokyselyyn vastanneista, nosti esiin kasiteltdvien asioiden
kompleksisuuden, terminologian ja runsaan lyhenteiden kadyton tekijoina, jotka haittasivat asioiden
kasittelyyn osallistumista kokouksissa; toisaalta haastateltavat laajasti tunnistivat, ettd hankkeen
aikana on tapahtunut mm. arkkitehtuuritydn myota yhteisen kielen |6ytamista ja yhdenmukaisemman
terminologian omaksumista.

“Pullonkaulana ainakin minulle oli termistén haltuunotto, lyhenteiden oppiminen ja mitd ne sisdlléllisesti tarkoittavat.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd KDK-hankkeen johtamisjarjestelmassa ohjausryhmien tavoitteet
ovat olleet hyvin linjassa KDK-hankkeen tavoitteiden kanssa. Vaikka johtamisjarjestelmassa on
tapahtunut hankkeen aikana erilaisia muutoksia, ovat ohjausryhman tavoitteet pysyneet yleiselld
tasolla arvioituna melko pitkdlle samansisdltisind. Finnan ja PASin kehittdamisen linjaaminen,
yhteentoimivuuden edistdminen sekd osaamisen vahvistaminen olivat tavoitteina koko hankkeen ajan,
kun taas digitaalisen informaatio- ja palveluyhteiskunnan keskeisten muutosvoimien ja kehityssuuntien
tunnistaminen ja hyddyntaminen kirjasto- ja kulttuuriperintosektoreilla nousi ohjausryhman
tehtavakenttadn vasta viimeiselld hankekaudella.

f \ Painopiste haastatteluiden ja kyselyn perusteella oli
Byrokratia keveni ja organisaatio

madaltui, avoimuus ja
vuorovaikutteisuus
ohjausryhmatoiminnassa lisdantyivat

ohjausryhmatoiminnassa Finnan kehittamisessd, kun
taas PASia ja kokonaisarkkitehtuurikysymyksia kasiteltiin
vahemmadn, minkda vuoksi ne jdivat osalle

ja uusia tyoskentelymuotoja tuntemattomammiksi. Myoskdan ennakointindkékulma
integroitiin perinteisempaan ei noussut selvasti esille, mutta se nahtiin
k kokoustamiseen. j tulevaisuudessa tarkedna fokuksena.

Johtamisjarjestelmaa voidaan pitda jokseenkin raskaana ja tdama nousi esille myos haastatteluissa ja
kyselyssd; samaan aikaan kuitenkin tunnistettiin niin hallinnollisen rakenteen samoin kuin
ohjausryhmatoiminnan kehittyneen mydnteiseen suuntaan. Byrokratia keveni ja organisaatio madaltui
johtoryhman pois jaamisen myo6td, avoimuus ja vuorovaikutteisuus ohjausryhmatoiminnassa
lisddntyivat ja uusia tyoskentelymuotoja integroitiin perinteisempaan kokoustamiseen. Ohjausryhman
suurta kokoa, “tiedoksisaavaa” roolia ja asioiden kasittelyn tasoa jossain madrin kritisoitiin; osin
koettiin, ettd pienemmalla ryhmalla olisi voinut olla strategisempi rooli ja asioita olisi jossain maarin
voitu kasitellda syvallisemmin, joskin samalla tiedostettiin, ettd mahdollisuudet ottaa kantaa
yksityiskohtaisemmalla tasolle esim. teknisiin kysymyksiin ovat kuitenkin padosin rajalliset. Toisaalta
laajasti koettiin, ettd suuri ohjausryhma oli valttdmaton puite, jonka sisdlld sektoreiden vélinen
yhteistyd0 padsi kehittymaan. Kokonaisuutena johtamisjarjestelmdn voidaan siis vastanneen
tavoitteitaan ja hankkeen tavoitteita riittavan hyvin.

5.2 Toiminnan resurssointi ja tehokkuus

KDK-hankkeen resurssointi ja toiminnan tehokkuus eivat sisdltyneet varsinaisiin arviointikysymyksiin,
joten niitd kasitellddan tassa lyhyesti ja yleiselld tasolla kysely- ja haastatteluaineistojen pohjalta.
Hankkeen toimintaa kokonaisuutena voidaan organisatoristen rakenteiden rinnalla tarkastella KDK-
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hankkeen tuottamien palveluiden pohjalta. Seuraavassa kuvassa on visualisoitu hankkeen tarjoamia
palveluja ja jarjestelmia kokonaisuutena.

Hankkeen resurssointia ja tehokkuutta arvioidaan tdssd yhteydessd siitd nakokulmasta olisiko
vastaaviin tavoitteisiin voitu pyrkia tehokkaammin muilla keinoin osallistujien ndkokulmasta
arvioituna. On huomioitava, ettad sekd Finnasta ja PASista tehtiin erillisid kustannus-hyotyanalyyseja
projektin eri vaiheissa. Esimerkiksi PASista tehtiin kustannusanalyysit vuosina 2010 ja 2013. Vuoden
2010 kustannus- ja hyotyanalyysi osoitti, ettd pitkaaikaissdilytyksen toteuttaminen keskitetysti on
kustannustehokkain tapa digitaalisten kulttuuriperintdaineistojen sailymisen varmistamiseen. Vuonna
2013 tehty kustannusanalyysi tuki tdtd johtopaatostd osoittamalla, ettd pitkdaikaissailytyksen
yksikkokustannukset petatavua kohden pienenevat sailytyskapasiteetin kasvaessa, mika toteutuu
keskitetyssd PAS-ratkaisussa. 3° Kustannusanalyysien lisdksi hankkeen kustannuksia arvioitiin osana
normaalia hankehallinnointia.

0a®
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%, PALVELUN KAYTTAJAT %‘@
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LITTYMAT

PALVELUTAPAHTUMAT PITKAAIKAISSAILYTYS

. KDK:N YDINKOMPONENTIT ‘ Q EUROPEANA JA

TIEDON KERAAMINEN

PAS-TAPAHTUMAT
META-
‘ TAUSTAJARJESTELMAT TIEDOT

TIETO-

METATIEDOT A AT

i ULKOISET JARJESTELMAT

METATIETOJEN

VALITYS ULKOISIIN
LAHTEISIIN

ULKOISET PALVELUT

[ ONTOLOGIAPALVELUT ] [ TAVOITETTA\/UUSTIETO]

[ TUNNISTAUTUMINEN ] [ PAIKKATIETOPALVELU ]

[ INTEGRAATIORATKAISU] [ VERKKOMAKSAMINEN ]

Kuva 8: KDK-hankkeen tarjoamat palvelut 3!

30 CSC, 2013: Kansallisen digitaalisen kirjaston pitkaaikaissailytyksen kustannusanalyysi 2013.
31 KDK, 2016. KDK-esittely.
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Haastatteluissa ja kyselyssdkin ndkemykset hankkeen tehokkuudesta ja resurssoinnista vaihtelivat
jonkin verran. Tehokkuus ja resurssointi ovat kysymyksina niin laajoja, etta ne saatettiin ymmartaa eri
tavoin ja toisaalta niihin ei osin osattu ja haluttu ilman riittdvaa tietoa ottaa kantaakaan. Hankkeen
resurssointiin ja tehokkuuteen liittyvat asiat eivat tarkasti ottaen sisdltyneet ohjausryhman nimettyihin
tavoitteisiin, joskin osa haastateltavista olisi pitdnyt niitd ohjausryhman rooliin kuuluvina asioina.
Resurssointia pidettiin padosin riittdvana hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi. Yleisesti nahtiin, etta
rahaa ja tydpanoksia olisi voinut olla kaytettdvissa enemmankin, mutta saaduilla panostuksilla hanke
pystyttiin toteuttamaan suunnitellusti. Toisaalta on huomioitava, etta osallistuneissa organisaatioissa
oli osin resurssipulaa, joka rajoitti hankkeeseen osallistumista ja hidasti palveluiden kayttéénottoa.
Esimerkiksi Helsingin yliopiston rekrytointikielto ja muutosohjelma nostettiin haastatteluissa esiin
esimerkkeind resurssipulasta, joka vaikutti hankkeeseen. Puhtaan resurssipulan sijasta monet
haastateltavat mainitsivat osaamisvajeen merkittavana hankkeen etenemiseen vaikuttavana tekijana
organisaatiotasolla.

KDK-hanke on toteutettu mielestani resurssitehokkaasti
(N=122, KA=3,1)

Hankkeen toimeenpanoon kdytettivissa olevat resurssit
ovat olleet oikein mitoitettuja (N=121, KA=2,8)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

MW 1 Erittdin paljon eri mielta W 2 Melko paljon eri mielta ¥ 3 En osaa sanoa

| 4 Melko paljon samaa mieltd m5 Erittdin paljon samaa mielta

Kuva 9: Verkkokyselyn tulokset KDK-hankkeen resurssitehokkuudesta

Osa haastateltavista koki, ettéd toiminta hankkeessa olisi voinut olla nopeampaa ja
resurssitehokkaampaa, mutta vaihtoehtoisia keinoja hankkeen tavoitteiden saavuttamiseksi
tehokkaammin ei kuitenkaan suoranaisesti noussut esiin. Suuri osa haastateltavista koki, ettd
toimijoiden sitouttaminen, osaamisen lisddminen, yhteisten toimintamallien ja kansainvalisestikin
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uudenlaisten palvelujen kehittaminen ja

muistisektoreilla tapahtunut kulttuurinen muutos Suuri osa haastateltavista koki, etta
vaativat oman aikansa ja edellyttivat esim. suuren toimijoiden sitouttaminen, osaamisen
ohjausryhmdn my6ta suurempaa resurssointia. lisddminen, yhteisten toimintamallien ja
KDK-hankkeeseen on osallistuneissa kansainvalisestikin uudenlaisten

palvelujen kehittdminen ja
muistisektoreilla tapahtunut kulttuurinen
muutos vaativat oman aikansa ja

edellyttivat esim. suuren ohjausryhman
kustannuksina, minka vuoksi hankkeen my®&ta suurempaa resurssointia.

organisaatioissa panostettu kokouksiin ja
tyoryhmiin osallistumisen myota tuntematon maara
tydaikaa, joka ei ndy suoraan hankkeen

kustannustehokkuutta on sindnsa vaikea arvioida

kokonaisuutena. On myds muistettava, etta tehokkuutta ja resurssointia arvioitaessa kyse ei ole vain
osallistuneiden organisaatioiden ja henkildiden maarasta tai investoidun rahan ja tydajan maarasta
vaan myos osallistuneista yksiloistd ja toimintatapojen tehokkuudesta yksilétasolla ja ryhmassa.
Hankkeen organisoitumisen koettiin padosin muuttuneen hankkeen edetessa tehokkaampaan
suuntaan.

Myos verkkokyselyssa nakemykset (ks. kuva 9) hankkeen resurssitehokuudesta jakautuivat johtuen
osin vaittamien laajuudesta ja niiden tulkintaeroista. 43-46% vastaajista ei osannut ottaa resurssointiin
liittyviin kysymyksiin kantaa. Vaittamassa “hankkeen toimeenpanoon kaytettavissa olevat resurssit
ovat olleet oikein mitoitettuja” nakemykset eroavat merkittavasti ja kokonaiskeskiarvo jaa neutraalille
tasolle. Niin ikdan vaittamassa “KDK-hanke on toteutettu mielestdni resurssitehokkaasti” liki puolet
vastaajista ei osaa ottaa kantaa, minka vuoksi keskiarvo jaa neutraalille tasolle.

Yhteenvetona voi todeta, ettd hankkeen resurssointia ja
KDK-hankkeen pyrkimys eri

sektoreiden yhteisten
kulttuuriperinnon hallinnan ja

jakamisen seka pitkaaikaissailytyksen
ratkaisujen kehittdmiseen, on hallinnan ja jakamisen sekd pitkdaikaissailytyksen

kustannustehokkuutta on ylla mainituista syistd vaikea
arvioida. Voidaan kuitenkin todeta, ettd KDK-hankkeen
pyrkimys eri sektoreiden yhteisten kulttuuriperinnén

lahtokohtaisesti kustannustehokas ratkaisujen kehittamiseen, on |ahtokohtaisesti
kustannustehokas. PASin kustannus- ja hyotyanalyysit

(2010, 2013) osoittivat, ettd pitkaaikaissailytyksen toteuttaminen keskitetysti on kustannustehokkain
tapa digitaalisten kulttuuriperintaineistojen sadilymisen varmistamiseen. Niin ikdan yhteinen
asiakasliittyma on ldhtokohtaisesti kustannustehokkaampi ratkaisu yhteiskunnalle verrattuna siihen,
ettd jokainen organisaatio rakentaisi oman asiakasliittymansa. KDK-hankkeen resurssointia ja siten
my0s resurssitehokkuutta on vaikea arvioida, silla kaikissa hankkeeseen osallistuneissa organisaatioissa
hankkeeseen panostettiin vuosien mittaan merkittdvda maara tyodaikaa erilaisiin hankkeen ryhmiin
osallistumisen ja palveluiden kdyttéonoton myota, mikd ei ndy hankkeen suorina kustannuksina.
Sektoreiden vialisen yhteistydn ja vyhteisten ratkaisujen kehittdminen edellyttivat eri
muistiorganisaatioiden laaja-alaista osallistumista, ja onkin vaikea arvioida olisiko kulttuurista
muutosta saatu aikaan, jos olisi kaytetty kustannustehokkaampia ratkaisuja esimerkiksi kevyempaan
johtamisjarjestelmaan tai alihankintoihin perustuen. Myo6skdan haastatteluissa ja kyselyssa ei
vaihtoehtoisia, tehokkaampia toteutustapoja noussut suoranaisesti esiin, vaikkakin esim.
ohjausryhman suurta kokoa ja moninaisia hankerakenteita jossain maarin kritisoitiinkin. Haastattelussa
ja kyselyssa vastaajat eivat suurelta osin pystyneet arvioimaan hankkeen kustannustehokkuutta ja
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erityisesti ndkemykset siita, olivatko hankkeen toimeenpanoon kaytettavissa olevat resurssit oikein
mitoitettuja, jakautuivat merkittavasti.

6 TUOTOSTEN, TULOSTEN JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

6.1 Yleiskatsaus tavoitteiden saavuttamiseen

KDK-hankkeen tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia arvioitiin niin verkkokyselyssa, haastatteluissa kuin
dokumenttianalyysissakin suhteessa hankkeen tavoitteisiin. Hankkeen tavoitteet ovat hankkeen aikana
tarkentuneet ja kehittyneet, mutta ylatasolla arvioituna kulttuuriperintdaineistojen hallinnan ja
jakamisen edistdaminen ja pitkdaikaissdilytysratkaisun kehittdminen ovat pysyneet hankkeen
tavoitteiden keskitssa lapi kaikkien hankkeen vaiheiden. Hankkeen toisessa vaiheessa keskeisena
tavoitteena oli myds “tietohallinnon yhteentoimivuuden edistiminen” ja kolmannessa vaiheessa
"tietojen ja jarjestelmien yhteentoimivuuden vahvistaminen”; n&itd tavoitteita edistettiin
kokonaisarkkitehtuurityossa.

Seuraavissa graafeissa on esitelty verkkokyselyn tuloksia KDK-

& o y ) ¥ y_ o KDK-hankkeen koetaan niin
hankkeen tavoitteiden saavuttamiseen ja tehtdvien kyselyn kuin haastatteluidenkin
toteuttamiseen liittyen. KDK-hankkeen koetaan niin kyselyn perusteella saavuttaneen
kuin haastatteluidenkin perusteella saavuttaneen keskimaarin keskimaarin melko hyvin

melko hyvin tavoitteitaan. Parhaiten tavoitteet katsotaan tavoitteitaan.

saavutetun Finna-palvelun kehittdmisen suhteen.

“Tavoitteet on saavutettu véhintddn kohtuullisesti, mutta onko joissain kohdin asetettu tavoite liian korkealle, jotta
sen tavoittamiseen kulutettu aika on perustellusti ollut hyddyllisté? Esim. PAS-palvelussa ja kokonaisarkkitehtuurissa
on ollut tétd havaittavissa. Pienemmin askelin ja kdyttdjid sitouttaen oltaisiin voitu pédstd myés jalkauttamisessa
pidemmidlle.”

Missd maarin KDK-hanke on saavuttanut seuraavia tavoitteitaan omasta
nadkdkulmastasi?

Finna-palvelun kehittdminen I 4, 2
Digitaalisten kulttuuriperintotietovarantojen hyddyntdmisen... I 1,0
Digitaalisten kulttuuriperintdtietovarantojen luomisen ja... I 4,0
Digitaalisten kulttuuriperintotietovarantojen sdilymisen... I 3,0
Kirjasto-, arkisto- ja museosektoreiden keskeisten... I 3 8
Merkittavien kehittdmistarpeiden tunnistaminen digitaalisissa... I 3.0
Kulttuuriperinndn painoarveon lisddminen yhteiskunnassa I S 6
Alan organisaatioiden ja sektoreiden vilisen oppimisen ja... I 35
Kdk PAS-palvelun kehittdminen I 3 4
Toimivan kokonaisarkkitehtuurin rakentaminen I 3,3
Kirjastojen, arkistojen ja museoiden osaamisen laaja-alaisen... I S 3

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
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Kuva 10: KDK-hankkeen tavoitteiden saavuttaminen — verkkokyselyn tuloksia

Ainoastaan KDK PASin, kokonaisarkkitehtuurityén ja muistisektoreiden osaamisen laaja-alaisen
hyddyntamisen edistdmisen osalta keskiarvot jaavat neutraalille tasolle. Tamad selittyy silla, ettd 44-46%
vastaajista ei osaa ottaa kantaa ko. arviointikysymyksiin, kun taas vahintdan 40% vastaajista kokee
tavoitteet saavutetun myds ndiltd osin erittdin tai melko hyvin. Arvioimme seuraavaksi hankkeen
tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia kokonaisarkkitehtuurityon, Finnan ja PASin osalta tarkemmin.

Finna-palvelun kehittaminen (N=122, KA=4,2) 284A%N 57%

Digitaalisten kulttuuriperintotietovarantojen hyddyntamisen

edistdminen (N=121, KA=4,0)

Digitaalisten kulttuuriperintétietovarantojen luomisen ja hallinnan
edistaminen (N=123, KA=4,0)

Digitaalisten kulttuuriperintétietovarantojen sailymisen edistaminen
(N=119, KA=3,9)

Merkittavien kehittamistarpeiden tunnistaminen digitaalisissa
palveluissa kirjasto-, arkisto- ja museosektoreilla (N=122, KA=3,6)

Kirjasto-, arkisto- ja museosektoreiden keskeisten tietojarjestelmien ja

66%

54%

51%

56%

46%

tietoarkkitehtuurien yhteentoimivuuden edistaminen (N=122, KA=3,8)

Kulttuuriperinnén painoarvon lisadminen yhteiskunnassa (N=121,
KA=3,6)

50%

55%

Alan organisaatioiden ja sektoreiden vélisen oppimisen ja yhteistyon
vahvistaminen (N=121, KA=3,5)

40%
41%

Toimivan kokonaisarkkitehtuurin rakentaminen (N=117, KA=3,3)

Kdk PAS-palvelun kehittdminen (N=117, KA=3,4) 31%

nlas

Kirjastojen, arkistojen ja museoiden osaamisen laaja-alaisen 38%
hydédyntamisen edistdminen yhteiskunnassa (N=121, KA=3,3) C

0% 10% 20% 30% 40% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1 Erittdin huonosti ® 2 Melko huonosti ™ 3 Ei hyvin eikd huonosti 4 Melko hyvin ® 5 Erittdin hyvin

Kuva 11: Misséd mddrin KDK-hanke on omasta ndkékulmastasi saavuttanut seuraavia

tavoitteitaan tai toteuttanut seuraavia tehtdviddn?
6.2 Kokonaisarkkitehtuurityd

KDK-hankkeessa on edistetty tietohallinnon seka tietojen ja jarjestelmien yhteentoimivuutta erityisesti
kokonaisarkkitehtuurityén piirissd. KDK tarjoaa kirjasto-, arkisto- ja museojarjestelmille aineistojen ja
tukipalveluita, standardisalkussa maaritellyn ohjeistuksen
kuvailutietojen valityksen ulkopuolisiin aineistoldhteisiin ja

niiden kuvailutietojen hallinnan

teknologiavalinnoille ja kaytto-
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ympdristéihin. 32 KDK:n  kokonaisarkkitehtuurityd pohjautuu  JHS-179-suosituksen  kanssa
yhdensuuntaiseeen Kartturi-kokonaisarkkitehtuurikehykseen 33,

Kokonaisarkkitehtuuritydn konkreettisia tuotoksia ovat mm. periaatetason arkkitehtuurilinjaukset
(rajaukset ja periaatteet, ml. integraatioperiaatteet), standardisalkku, palvelukartta, aineiston
yhteentoimivuuden kehittdmispalvelut ja maaritykset 34. KDK:n kokonaisarkkitehtuurin yksi keskeinen
tuotos on palvelukartta ja sen esittdma palveluiden jasennys palveluryhmiin (ks. kuva 12). Vastaavasti
standardisalkku ohjaa osallistuvien organisaatioiden omaa arkkitehtuurity6td yhdenmukaistaen
teknologiavalintojen ja kdytettavid maarityksia. 3°

HALLINTA KAYTTO SAILYTYS ULKOISET
TUKIPALVELUT

Digitaalisen
sailytyksen palvelut JrTTmmm—— b
ONTOLOGIAPALVELUT
AINEISton TUNNISTAUTUMINEN
paketointipalvelut

INTEGRAATIORATKAISU

Palvelujen hyédyntaminen

Aineiston kaytén

edistamisen palvelut Kayttomallit ja aineiston tarjoaminen

Hak Tilaus- Avoimen
palve palvelut datan

palvelut

TUOTTAMINEN TAVOITETTAVUUSTIETO

he ATe_lst_on . Aineistojen kokoamis- ja valmistelupalvelut PAIKKATIETOPALVELU
yhteentoimivuuden

kehittamispalvelut ja T
maaritykset
(standardisalkku)

Aineiston
pitkaaikais-
sailytykseen
valmistavat palvelut

Digitaalisen aineiston tuottaminen ja keraaminen

. KDK (Palvelujen tuottajat ja omistajat) . Osallistuva organisaatio Asiakas Osallistuva organisaatio ja KDK

Kuva 12: KDK:n palvelukartta 3¢

KDK:n kokonaisarkkitehtuuriin kytkeytyvat myos kirjasto-, museo- ja arkistosektoreiden oma
arkkitehtuurityd sekd muut sektoreiden tydstamat taustajarjestelmat ja yhteentoimivuutta edistavat
maaritykset. Museoiden arkkitehtuurityd toteutettiin Museo 2015 -hankkeessa, jonka yhteydessa
toimi museoiden kokonaisarkkitehtuuritydoryhma. Taman tyon tuotoksina syntyi mm. museoiden
kokoelmanhallinnan kokonaisarkkitehtuuri 1.0, joka 2016 paivitettiin museoiden
kokonaisarkkitehtuuriksi 37 , museoiden luettelointiohje sekd suosituksia asiasanastojen,

32 KDK, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri V3.0
3 KDK, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri V3.0
34 KDK, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri V3.1
35 KDK, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri V3.1
36 KDK, 2016: Kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri V3.1

37 Museoiden kokonaisarkkitehtuuri, 2016. http://www.nba.fi/fi/File/3271/museoiden-
kokonaisarkkitehtuuri-2016.pdf
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luokitusjarjestelmien ja ontologioiden kaytdstda museoissa. Arkistosektorin arkkitehtuurity6ta tehtiin
arkistosektorin KDK-yhteistyoverkostossa, jossa ovat mukana Kansalliseen digitaalisen kirjastoon
osallistuvat arkistot ja tyon tuotoksina tavoiteltiin mm. arkistosektorin aineistonhallinnan nykytilan
kuvausta ja arkistosektorin aineistonhallinnan viitearkkitehtuuria.

Seka arkisto- ettd museosektoreilla kehitettiin myos / \

taustajarjestelmis, jotka yhtendistavat sektorin aineiston- Vastaajat olivat keskimaarin melko

ja tiedonhallintaa ja sovittavat sitd yhteen Kansallisen paljon (KA=3,8) samaa mielta
vaittdmasta "KDK-hankkeen

tuottamat maaritykset helpottavat

palvelujen suunnittelua,

kayttoonottoa ja keskinaista

kuvailevan metatiedon hallintajarjestelmia eri K yhteensopivuutta” /

organisaatioissa. Museosektorilla Museo 2015 -hanke

koordinoi kokoelmahallintajarjestelman hankintaa, pilotointia ja kayttoonottoa. Kirjastojen osalta

digitaalisen kirjaston standardien kanssa. Arkistojen
AHAA-hankkeessa pyrittiin tuottamaan arkistokuvailu-
sovellus, jonka avulla voitaisiin korvata paallekkaisia

tarkea taustajarjestelma on metatietovaranto Melinda, jota kehitetdaan Kansalliskirjaston johtamassa
Kansallinen metatietovaranto -hankkeessa; pyrkimyksend on yhtendistdd ja tehostaa kirjastojen
kuvailua ja luettelointia niin, ettd kukin teos kuvailtaisiin lihtékohtaisesti vain kerran.3®

Sektorikohtaisten hankkeiden nahtiin haastatteluissa ja kyselyssa sekd edistaneen ettd hidastaneen
KDK-hankkeen tavoitteiden saavuttamista. Erityisesti arkistosektorilla sektorikohtaisten hankkeiden
nahtiin vaikuttaneen palveluiden kayttéonottoon.

“Aika paljon ovat vaikuttaneet myds sektoreiden omat hankkeet, seké museoiden ettd arkistojen puolella
taustajdrjestelmdhankkeet ja ne ratkaisut mitd niissé tehdddn, ne vaikuttavat PASiin ja Finnaan ja ovat olleet hidastavia
tekijoitd etenkin arkistopuolella.”

-

Verkkokyselyssa kokonaisarkkitehtuurity6ta
Kokonaisarkkitehtuurityon erittain tai \ arvioitiin mm. vaittamien kautta. Vastaajat olivat
melko hyvin tuntevat vastaajat arvioivat keskimaarin melko paljon (KA=3,8) samaa mieltd

keskeisten tietojdrjestelmien ja vaittdmasta “KDK-hankkeen tuottamat maaritykset
tietoarkkitehtuurien yhteentoimivuuden helpottavat palvelujen suunnittelua, kdyttdonottoa

edistdmisen tavoitteen saavutetuksi ja keskingists yhteensopivuutta”.

melko hyvin (KA=3,9)
missa maarin KDK-hanke oli saavuttanut tavoitteitaan. Toimivan kokonaisarkkitehtuurin rakentamisen

/ Kyselyssd vastaajia pyydettiin myds arvioimaan

tavoitteen osalta valtaosa vastaajista antoi neutraalin arvion (N=117, KA=3,3). Kirjasto-, arkisto- ja
museosektoreiden keskeisten tietojarjestelmien ja tietoarkkitehtuurien yhteentoimivuuden
edistdmisen tavoite arvioitiin saavutetun keskimaarin melko hyvin (N=122, KA=3,8).

38 KDK, 2014. KDK-loppuraportti 2013.
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KDK-hankkeen tuottamat maaritykset helpottavat
palvelujen suunnittelua, kayttdonottoa ja keskinadista
yhteensopivuutta (N=122, KA=3,8)

5 Erittdin paljon samaa mielta _ 15%
4 Melko paljon samaa micit: | 52
3En osaa sancs | 2+

2 Melko paljon eri mielta - 5%

1 Erittdin paljon eri mielta =~ 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuva 13: Missd mddrin olet samaa mieltd seuraavien vdittémien kanssa? —

kokonaisarkkitehtuurivdittdmdn tulokset

Missa maarin KDK-hanke on omasta nakokulmastasi
saavuttanut seuraavia tavoitteitaan?

Toimivan kokonaisarkkitehtuurin rakentaminen %
(N=117, KA=3,3) ?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Kirjasto-, arkisto- ja museosektoreiden keskeisten
tietojarjestelmien ja tietoarkkitehtuurien
yhteentoimivuuden edistaminen (N=122, KA=3,8)

W 1 Erittdin huonosti 2 Melko huonosti ® 3 Ei hyvin eikd huonosti 4 Melko hyvin 5 Erittdin hyvin

Kuva 14: Missd mddrin KDK-hanke on saavuttanut seuraavia tavoitteitaan?

Verkkokyselyn tuloksia kokonaisarkkitehtuurityéhén liittyen
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Rivimuuttuja: Missa maarin KDK-hanke on omasta
nakokulmastasi saavuttanut seuraavia tavoitteitaan?
Sarakemuuttuja: "Kuinka hyvin tunnet
kokonaisarkkitehtuurityon?"

Toimivan kokonaisarkkitehtuurin rakentaminen ; 325,??'5
2,8 !
. . . . - L . a2
Alan organisaatioiden ja sektoreiden valisen oppimisen ja . 53,7
yhteistyon vahvistaminen - 32 7’

Kirjasto-, arkisto- ja museosektoreiden keskeisten INEEGEGEGEGEEEEEE——————————
tietojarjestelmien ja tietoarkkitehtuurien ' 3,8
yhteentoimivuuden edistdminen 3,27
1,0 2,0 3,0 4,0

M 5 Erittdin hyvin 4 Melko hyvin 3 Ei hyvin eikd huonosti ™2 Melko huonosti M 1 Erittdin huonosti
(N=12) (N=37) (N=42) (N=22) (N=9)

Kuva 15: Ristiintaulukointi — sarakemuuttujana ”“kuinka hyvin tunnet

kokonaisarkkitehtuurityén?”

Verkkokyselyn tuloksiin vaikutti olennaisesti sen, etta 60% vastaajista ei tuntenut omasta mielestaan
kokonaisarkkitehtuurity6ta. Kokonaisarkkitehtuuritydon tunsi melko tai erittdin hyvin 40% vastaajista.
Melko ja erittdin hyvin kokonaisarkkitehtuurityon tuntevat vastaajat arvioivat kokonaisarkkitehtuuriin
liittyvien tavoitteiden saavuttamista hivenen myodnteisemmin kuin muut vastaajat, joskin on
huomioitava, ettd pienien vastaajamadrien vuoksi tulokset ovat suuntaa-antavia.
Kokonaisarkkitehtuuritydn erittdin tai melko hyvin tuntevat vastaajat arvioivat keskeisten
tietojarjestelmien ja tietoarkkitehtuurien yhteentoimivuuden edistdmisen tavoitteen saavutetuksi
melko hyvin (KA=3,9), kun taas melko ja erittdin huonosti kokonaisarkkitehtuuritydn tuntevien
vastaajien osalta keskiarvo jai neutraalille tasolle. My6s alan organisaatioiden vélisen yhteistyon ja
oppimisen vahvistamisen tavoitteen saavuttamisen arvioinnin ja kokonaisarkkitehtuurityon
tuntemisen valilla nakyi korrelaatiota.

Haastatteluissa kokonaisarkkitehtuurin rakentamista / \
ei pidetty yhtd merkittdavana tuloksena kuin Kokonaisarkkitehtuurityén tuntevat
konkreettisia palveluita, Finnaa ja PASia, mutta sitd arvioivat, ettd KDK-hanke on saavuttanut
melko hyvin tavoitteensa keskeisten
tietojdrjestelmien ja tietoarkkitehtuurien

yhteentoimivuuden edistamiseksi ja alan
pidettiin  tulevaisuudessa  tarkednd teemana. organisaatioiden vilisen yhteistydn ja

pidettiin valttdamattomana selkdrankana yhteisten
palvelujen tuotannolle ja sen jatkokehittamista

Kokonaisarkkitehtuuriajattelu nostettiin \ oppimisen vahvistamiseksi /
haastatteluissa esille yhtena KDK-hankkeen hyvana

kaytantona ja standardisalkku konkreettisena tydkaluna kuvailutietojen yhtendistamisessa.
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“Kokonaisarkkitehtuuriajattelu on ainakin yksi hyvé kdytdntd, kuvailutietojen yhtendistdminen, ja se ajatus, ettd
voidaan tehdd samalla tavalla asioita. lhan konkreettinen asia, standardisalkku, on hyvd tyékalu yhtendistémiseen.”

Yhteentoimivuuden tavoitteet on lisdatty KDK-hankkeeseen toisena ja kolmantena hankekautena, kun
kokonaisarkkitehtuuriajattelu ymmarrettiin valttamattomaksi edellytykseksi yhteisille ratkaisuille.
Yhteentoimivuuden haasteet nousevat esille myds PAS- ja Finna-palveluiden osalta esille. Tasta
nakokulmasta on ymmarrettdvas, ettd esim. verkkokyselyssda arviot yhteentoimivuuden ja
kokonaisarkkitehtuuritavoitteiden saavuttamisen osalta ovat kriittisempid. On muistettava, etta
yhteentoimivuuden ja kokonaisarkkitehtuuritavoitteiden suhteen vastausten keskiarvot ovat
vahintddan neutraalilla tasolla, mikd on yleisesti arvioiden kohtuullisen hyvad tulos.
Kokonaisarkkitehtuurityon tuntevat arvioivat, ettd KDK-hanke on saavuttanut melko hyvin tavoitteensa
keskeisten tietojarjestelmien ja tietoarkkitehtuurien yhteentoimivuuden edistdmiseksi ja alan
organisaatioiden valisen yhteistydn ja oppimisen vahvistamiseksi. Kokonaisuutena tavoitteet
tietojarjestelmien ja tietoarkkitehtuurien yhteentoimivuuden edistdmiseksi muistisektoreilla
voidaankin arvioida saavutetuksi melko hyvin.

Erityisesti museosektorilla KDK-hankkeen kokonaisarkkitehtuurityén koettiin toimineen ajurina
yhteisten standardien omaksumiseen. Arkistosektorilla yhteentoimivuus koetaan haasteeksi. Eri
sektorit olivat lahtokohtaisesti hyvin eri tasoilla yhteentoimivuudessa ja KDK toimi, vastaavaan
tavoitteeseen pyrkivien muiden hankkeiden mydtavaikutuksella merkittavana ajurina sektoreiden
sisdlla ja valilla yhteisten standardien ja jarjestelmien omaksumisen edistdmisessd. Toisaalta on
huomioitava, etta sektorikohtaiset arkkitehtuurihankkeet saattoivat paitsi tukea myos osin heikentaa
KDK-hankkeen vaikuttavuutta toimivan kokonaisarkkitehtuurin saavuttamisen osalta (esim.
metatietovarannon samanaikainen rakentaminen ja AHAA-hankkeen toteutuksen venyminen
suunnitellusta). Kokonaisuutena voidaan todeta, KDK-hankkeella on ollut tavoitteiden mukaista
tunnistettua vaikuttavuutta yhteentoimivuuden edistamisessa.

6.3 Finna

Kuvassa 16 on tiivistetty vaikuttavuusmalliin arvioinnin keskeisia tuloksia Finnan osalta. Valillista pitkan
aikavalin vaikuttavuutta on vaikeinta ennakoida ja todentaa ja niihin vaikuttavat KDK-hankkeen
tuloksien ja valittdmien vaikutusten rinnalla monet muut toimintaympéristotekijat ajureina tai
hidasteina. Arviointia tehtdessda ne ovat sellaisia potentiaalisia muutoksia, joita voidaan aineiston
perusteella ennakoida tapahtuvan jatkona loogiselle vaikutusketjulle, jos tavoitteiden edistamista
jatketaan pitkdjanteisesti avoimen, osallistavan ja innovatiivisen kehittdmisen hengessa.

6.3.1 FINNAN TAVOITTEET JA ORGANISOIMINEN

Finna on KDK:n keskitetysti yllapidetty, verkossa toimiva, kansallinen hakupalvelu, joka tarjoaa tietoa
Suomen arkistoista, kirjastoista ja museoista saatavilla olevista aineistoista. Finna on ensimmainen
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muistisektoreiden yhteinen asiakasliittyma, josta kayttaja saa tiedon kadytettavissa olevista aineistoista
ja osin suoran paasyn digitoituihin tai digitaalisiin sisaltéihin. 3°

Tavoitteet

"Kirjastojen, arkistojen
ja museoiden
keskeisten kansallisten
tietovarantojen
saatavuuden ja
kaytettavyyden
edistdminen”

Visiona "Finna on
vuonna 2020 johtava
avoimen kulttuurin ja
tieteen aineistojen
hyddyntamisen vayla”

Perustehtavana
"mahdollistaa
kiinnostavallaja
helpollatavalla
kiinnostavien ja
luotettavien aineistojen
hyédyntaminen”

Panokset ja
toiminta

Rahalliset, tydaika- ja
osaamispanokset

OKM, Kansalliskirjasto,
CSC, Finna-konsortio,
osallistuvat
organisaatiot seka
useita tyéryhmia: mm.
Avoin lahdekoodi,
Kansallisen nakyman
tyéryhma3,
Kansalliskirjaston

organisaationakyma,
Kaytettavyys ja Vaski-
Finna ohjausryhma

Finnan kehittdminen ja
yllapito, selvitysten
tekeminen,
toimintaympariston
seuranta ja ennakointi,
kehittdmistyd,
verkostotoiminta,
koulutuksetja
neuvonta..

Vaikuttavuus

Tuottavuus ja tehokkuus

Valillinen vaikuttavuus

udistuvat muistiorganisaatiot maarittelevat uudestaan
rooliaan yhteiskunnassa

Vahvempi kayttajakeskeisyys ja avoimuus tuottavat
uudenlaisia, yllatyksellisia suhteita aineistojen
hydédyntajiin

Aineistojen tuottamisen ja hyédyntdmisen suhdetta
maaritelladn uudelleen ja kulttuuri integroituu vahvemmin
arkeen

Kulttuuriperinnén merkitys oppimisessa, tutkimuksessa,
elinkeinoelamassaja yhteiskunnassakasvaa ja syntyy
uudenlaisia, innovatiivisia hyddyntamisen tapoja

Kulttuuriperinnon kasvava rooli edistaa vahvasti
"juurtunutta”, yhteisollista, osallistavaa ja avointa

yhteiskuntaa

Kulttuurisestivahvan Suomen kansainvélinen

kiinnostavuus kasvaa

Tuotokset ja
tulokset

Selvitykset,
suunnitelmat, tydkalut,
toimintamallit, Finna

278 organisaatiota, 58
nakymaa tuotannossa,
Finna.fi-nakymassa
12,2 milj. aineistoa ja yli
miljoonavierailua
(2016)

"Finna-palvelu on
erittdin onnistunut”
(KA=4,0)

Finnan NPS +30

Helppokayttdinen
(KA=3,9), hyddyllinen
(KA=4,5), Finnasta
loytaa etsimansa
(KA=3,9), sen kayttd
saastaid aikaa (KA=4,0)
ja on miellyttavaa
(KA=3,9)

Kuva 16: Finnan vaikuttavuusmalli

Suorat
vaikutukset

Digitaalisten
kulttuuriperinto-
aineistojen tehokas ja
luotettava tuottaminen
Ja jakaminen (KA=3,7)

Merkittdva osaamisen
kasvaminen
digitaalisten aineistojen
tuottamiseen,
jakamiseenja
hyodyntamiseen liittyen
(KA=3,7)

Digitaalisten
kulttuuriperints-
aineistojen hallinnan
merkittava edistaminen
(KA=3,7)

Helppokayttdinen ja
hyddyllinen palvelu
mahdollistaa
monenlaisen
hyddyntamisen

39 KDK, 2017. Asiakasliittyma Finna. http://www.kdk.fi/fi/asiakasliittyma
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Finnaan voivat tarjota aineistojaan OKM:n hallinnonalan arkistot, kirjastot ja museot. Osallistuva
organisaatio saa aineistojaan kansalliseen Finna-hakupalveluun (www.finna.fi), minka lisdksi jokaisella
organisaatiolla on mahdollisuus rakentaa my6s oma organisaatiokohtainen nakymansa
Kansalliskirjaston yllapitaman pilvipalvelun, Finna-hallintaliittymén, avulla. Osallistuva organisaatio
hallinnoi omaa nakymaansa, joka on integroitu organisaation taustajarjestelmdan ja valitsee siind
niytettavat aineistot ja siihen liitetyt palvelut. 9 Kansallinen nakymi kokoaa kirjastojen, arkistojen ja
museoiden aineistot samaan hakuliittymaan haravointi- ja indeksointipalvelun avulla. Ndma aineistot
ovat niin ikddn kaytettdvissd avoimen rajapinnan (https://api.finna.fi) kautta ja haravoitua aineistoa
vilitetddan myoés Europeana-hakuportaaliin Formula-palvelun kautta. 4

Finnan strategian mukaan Finnan perustehtdvana on
Finnan strategian mukaan Finnan mahdollistaa kiinnostavalla ja helpolla tavalla kiinnostavien

perustehtavéna on mahdollistaa ja luotettavien aineistojen hyédyntaminen 2. Tima tavoite
kiinnostavalla ja helpolla tavalla
kiinnostavien ja luotettavien

aineistojen hyddyntaminen

katsotaan Finna-strategiassa saavutettavan silla, etta Finna
kehittaa personoituja ja kayttajaystavallisia palveluita,
edistdd organisaatioiden valistd yhteistyotd, mahdollistaa
aineistojen tarjoamisen helposti erilaisten kayttajien tarpeisiin ja tarjoaa edistyksellisen ja jatkuvasti

kehittyvan ratkaisuympaéristdn tiedon hyédyntidmiseen #3. Visiona on, ettd Finna on vuonna 2020
johtava avoimen kulttuurin ja tieteen aineistojen hyddyntamisen vayla. Finnan strategisina tavoitteina
on tuoda kulttuuri ja tieto lahemmaksi kaikkia, vahvistaa tutkimuksen edellytyksid, tukea uudella
tavalla oppimista, tarjota uusia palveluita kumppanuuksien kautta ja tuottaa yhteiskadyttoisid ja
kustannustehokkaita ratkaisuja 4. Finnan strategiassa nimettyjd kayttdjaryhmid ovat tutkijat,
elinkeinotoiminta (luovat alat), korkeakouluopiskelijat, kansalaiset (harrastajat) ja opettajat. Finna-
hankkeesta on strategian lisaksi laadittu omat projektisuunnitelmansa projektikohtaisine, tarkempine
tavoitteineen viimeisen kolmen vuoden aikana (2015-2017) sekd omat vuosiraporttinsa (2014-2016).

Kansalliskirjasto vastaa Finna-palvelun kehittamisesta ja yhteistyoverkoston rakentamisesta.
Laitteistoinfrastruktuurin yllapidosta vastaa Tieteen tietotekniikan keskus CSC. Finnan hallinnoinnissa
keskeinen elin on Finna-konsortio (hankkeen toisessa vaiheessa toimi KDK-asiakasliittyméakonsortion
nimelld), joka toimii Kansalliskirjaston ja asiakasliittyman hyodyntéjien valilla. Konsortio turvaa
osallistuvien organisaatioiden vaikutusmahdollisuudet asiakasliittymapalvelun kehitykseen ja sen
jaseneksi liitytaan allekirjoittamalla asiakasliittyman palvelusopimus. Konsortioryhma linjaa
asiakasliittymapalvelun kehittdmistd sekd suunnittelee ja seuraa sen toimintaa. Kaytannon
kehittaminen tapahtuu asiantuntijaryhmissa, tydpajoissa seka muissa tapaamisissa, joihin konsortion
jdsenet ja intressitahojen edustajat voivat osallistua. %> Kansalliskirjasto jirjestdd saiannéllisesti

40 KDK, 2017. Asiakasliittymd Finna. Osallistuville organisaatioille.
http://www.kdk.fi/fi/asiakasliittyma/osallistuville-organisaatioille

41 KDK, 2017. Finna-projektisuunnitelma 2017.
42 Kansalliskirjasto, 2016: Finna-strategia 2016-2020
43 Kansalliskirjasto, 2016: Finna-strategia 2016-2020
4 Kansalliskirjasto, 2016: Finna-strategia 2016-2020
45 KDK, 2015. KDK-loppuraporttiluonnos.
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Finnassa mukana oleville organisaatioille tapahtumia, koulutuksia, tyopajoja sekd sektorikohtaisia
kokouksia, joissa voidaan perehtya tarkemmin esiin nousseisiin kysymyksiin.

6.3.2 FINNAN KEHITTAMINEN

Finnan kehittdminen alkoi vuonna 2008 vaatimusmaarittelyjen tekemiselld asiakasliittymalle. Vuonna
2010 Finnan toteutukseen tarjouskilpailun perusteella valittiin Ex Libris Groupin Primo-ohjelmisto,
josta kuitenkin paatettiin luopua joulukuussa 2011, kun havaittiin, ettei se pysty vastaamaan
asiakasliittymalle asetettuihin vaatimuksiin. Kaupallisten toimijoiden ohjelmistoratkaisuista ei |0ytynyt
vaatimusmadritykset tdyttdvaa vaihtoehtoa, mutta asiakasliittyman toteuttaminen avoimen
Iahdekoodin VuFind-hakuportaaliohjelmistolla arvioitiin mahdolliseksi. Paatos avoimeen lahdekoodiin
siirtymisestad tehtiin helmikuussa 2012. “¢ Finnaa rakennettiin avoimen lihdekoodin ohjelmisto
VuFindin pohjalta vaiheittain kehittdmiskierrosten kautta arkistojen, kirjastojen ja museoiden kanssa
yhteistydssa. 47

Siirtyminen kaupallisesta ohjelmistosta avoimen / \
Epdonnistuminen kaupallisen ohjelmiston

Idhdekoodin ohjelmistoon nadyttdytyy monin " R e X

. e hyodyntamisessa nousi esille haastatteluissa
tavoin merkittavana KDK-hankkeessa. ja kyselyssi esille merkittavimpana
Epdonnistuminen kaupallisen  ohjelmiston epdonnistumisena hankkeessa, kun taas
hyodyntamisessd nousi esille haastatteluissa ja siirtymistd avoimen lahdekoodin ohjelmistoon
kyselyssa esille merkittavimpana ja sitd seurannutta onnistunutta toteutusta
epdonnistumisena  hankkeessa, kun taas pidettiin KDK-hankkeen suurimpana

. Lo . . . o . onnistumisena.
siirtymista avoimen ldahdekoodin ohjelmistoon ja K j
sitd seurannutta onnistunutta toteutusta pidettiin

KDK-hankkeen suurimpana onnistumisena. Epdonnistumisen avoimen ja rakentavan kasittelyn koettiin
osaltaan luoneen avointa luottamuksen ilmapiirid ja edistaneen sektoreiden yhteistyon kehittamista.

“Finnaa tehtiin aluksi kaupallisen tuotteen pddlle ja se karahti kiville — oli pakko aloittaa alusta ja tehdd avoimen
ldhdekoodin pohjalta uusi ratkaisu. Oli haasteellista viedd se paha tilanne johtoryhmddn, kdsitelld se ja saada hyvin
nopealla aikataululla hanke pystyyn. Siind olisi voinut kéydéd huonostikin. On hyvd, ettd asiat uskalletaan kertoa
kaikessa karmeudessaan ja ettd niitd pystytddn kdsittelemddn rakentavasti, toisia tukien ja eteenpdin katsoen, ilman
syyttelyd. Se vdhensi epdonnistumisen pelkoa, tarvittiin yksi epdonnistuminen, ettd pystyttiin luomaan luottamuksen
ilmapiiri. Se oli todellinen voitto — kaadutaan, opitaan, tehddén uusi ratkaisu ja sitten onnistutaan.”

Finna koostuu useista toisiinsa integroiduista ohjelmistomoduuleista, jotka perustuvat paaosin
avoimeen lahdekoodiin, kun taas osa hyddynnettavistda ohjelmistoista on tuotettu osana Finnan
kehittamistyota. Avoimeen ldhdekoodiin perustuva ohjelmistoratkaisu helpottaa Finnan integrointia
muihin  palveluihin. Finnan kehittdmisessa syntyvd koodi jaetaan GitHub-palvelussa ja
tehtavienhallintajarjestelma Jira kuvaa avoimesti kehittdamisen etenemistd. Asiakasliittymaa

4 KDK, 2015. KDK-loppuraporttiluonnos.
4 Finna, 2016. Toiminta.
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kehitetaan ketteran ohjelmistokehitysmenetelman mukaisina muutaman viikon kehitysjaksoina eli
sprintteina. 48

Kansallisen digitaalisen kirjaston asiakasliittyma otettiin kdyttoon vaiheittain. Betaversio Finnasta
julkistettiin joulukuussa 2012, ja varsinaisesti Finna avattiin kansalaisten kadyttoon lokakuussa 2013.
Ensimmaisena sen ottivat kayttodnsa nk. ensimmadinen aalto, jossa ovat mukana Jyvaskylan yliopiston
kirjasto, Kansallisarkisto, Kansalliskirjasto, Lusto, Museovirasto, Tuusulan museon taidemuseo-osasto
ja Valtion taidemuseo. Asiakasliittymaan toiseen aaltoon valmistauduttiin 2012-2013, ja varsinainen
ohjelmistojen asennus, koulutus ja organisaatioiden omien kayttoliittyminen rakentaminen alkoi
vuoden 2013 jalkipuoliskolla. *° KDK-hankkeen ohjelmistokehityksen ja Finna-asiakasliittyméan
kehittamisen tukena toimi useita tydéryhmia, mm. Avoin lahdekoodi, Kansallisen ndkyman tyéryhma,
Kansalliskirjaston organisaationdkymai, Kaytettavyys ja Vaski-Finna ohjausryhma. *°

Yleiset kirjastot Korkeakoulukirjastot

= Tuotannossa = Eituotannossa = Tuotannossa

Museot, ammatilliset Arkistot

= Tuotannossa ™ Ei tuotannossa = Tuotannossa  ® Ei tuotannossa

Kuva 17: Finnan kattavuus eri sektoreilla - Finnassa tuotannossa olevien osuus sektorin

kaikista organisaatioista, % >*

Vuoden 2013 alussa kadynnistettiin selvitys Finnan metadatan avaamisesta vapaaseen kdyttéén. Finnan
yllapitdja Kansalliskirjasto esitti loppuvuodesta 2013 Finnan metadataa lisensoitavaksi CCO 1.0
Universal Public Domain Dedication (CCO) -lisenssilld, jonka soveltaja luopuu kaikista oikeuksistaan

48 KDK, 2015. KDK-loppuraporttiluonnos.
4 Finna, 2017: Aiemmat mukaantulot (arkisto).
0 Finna, 2016: Ty6ryhmat
1 KDK, 2017. KDK-esittely.
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lisensoitavaan aineistoon ja joka on kaytdssd myds Europeanassa. CCO-lisenssin luonnos liitettiin
Finnan palvelusopimuksen liitteeksi seuraavana vuonna. >?

. . . Finnan kautta aineistojaan tarjoavien organisaatioiden maara
Valtakunnallisessa Finna.fi-

nakymassa vierailtiin yli miljoona
kertaa vuonna 2016 Vuoden 2014 lopussa tuotannossa oli 53 organisaatiota, kun

vuoden 2016 lopussa sopimuksen oli solminut 278

on kasvanut noin 100% vuosittain vuodesta 2014 alkaen.

organisaatiota. > Kaikki korkeakoulukirjastot ovat arviointia tehtdessid tuotannossa (ks. kuva 17).
Tuotannossa olevien nakymien maara on noussut vuoden 2014 14 ndkymasta vuoden 2016 lopulla 58
nidkyma&an.>* Vuoden 2016 lopussa aineistoja finna.fissd oli 12,2 milj. >> ja valtakunnallisessa Finna.fi-
ndakymassa vierailtiin yli miljoona kertaa, mikd on 41 % enemmadan kuin edellisend vuonna.
Kansalliskirjasto avasi Finna.fi-palveluun vuoden 2016 alussa avoimen rajapinnan, jossa oli vuoden
2016 tarkastelujaksolla yli 100 000 kadyntia ja yli miljoona hakua. >°

Finnan kautta aineistojaan tarjoavat arkistot,
kirjastot ja museot: lukumaara ja ennustettu kasvu.

500
450
400
350
300
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200
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50

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kuva 18: Finnan asiakasmddrdn kehittyminen >’

>2 KDK, 2015. KDK-loppuraporttiluonnos.
>3 KDK, 2017. KDK_lyhyt_300817
> KDK, 2017. KDK_lyhyt_300817
%5 KDK, 2017. Finna-projektisuunnitelma 2017.
%6 Wunder Finland, 2017. Finna. Kaytto ja trendit 2016.
7 KDK, 2017. KDK-esittely
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6.3.3 FINNAN KAYTETTAVYYS JA SAAVUTETTAVUUS

Finnan kdytettavyyttd ja esteettdmyyttad on arvioitu KDK-hankkeen eri vaiheissa. Lisdksi Finnasta on
toteutettu lukuisia muita opinniytetdita ja selvityksia 8. Vuosina 2011 ja 2013 toteutettiin Adage Oy:n
toimesta kaksi kaytettdvyystestid. Finnan esteettomyyttd ja saavutettavuutta nakovammaisille
kayttajille testattiin vuonna 2013 yhteistydssa Aalto-yliopiston ja ndkdvammaisten kirjaston Celian
kanssa. Lisaksi palvelun konseptia on arvioitu ja kehitetty Tampereen yliopiston
informaatiotutkimuksen koulutusohjelman kurssitéissd useamman kerran hankkeen aikana. >® Taman
lisdksi Finnan hallintaliittyman ja Piwik-kavijaseurantaohjelmiston kautta seurataan Finnan kayttoa.

Kaikki Finna-nakymat: kdynnit ja ennustettu kasvu
(miljoonaa kdyntia vuodessa).

40
35
30
25
20
15
10
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0 7
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Kuva 19: Finnan kédyntimdérdn kehittyminen €°

Kansalliskirjasto on toteuttanut Finnasta kayttajakyselyita vuosina 2014, 2015 ja 2016. Finnan
trendiraportissa ! esitellddn Finnan 2016 toteutetun kayttdjakyselyn tuloksia. Kayttijakyselyyn
vastanneet ovat kaikkina kolmena kyselyvuonna antaneet Finnalle kokonaisarvosanan 8 asteikolla 0-
10. Myos Net Promoter Scoren (NPS) tulos on linjassa kokonaisarvosanan kanssa; kysymyksen “Kuinka
todennédkoisesti suosittelisit Finnaa muille?” perusteella laskettu Finnan vuoden 2016 NPS on +30, mita
voidaan pitda hyvana tuloksena. 2 Vuonna 2016 vastaajista 86% l6ysi etsimansa ja 63% loysi etsimdnsa
lisdksi Finnasta muutakin kiinnostavaa. Kayttdjakyselyyn vastanneet ovat keskimaarin jokseenkin
samaa mieltd siitd, ettd Finna on helppokayttdinen (KA=3,9), hyodyllinen (KA=4,5), sieltd loytaa

8 Finna — Opinnaytteet ja tutkimukset.
https://www.kiwi.fi/pages/viewpage.action?pageld=51841503

9 KDK, 2015. KDK-loppuraporttiluonnos.
60 KDK, 2017. KDK-esittely
61 Wunder Finland, 2017. Finna. Kaytto ja trendit 2016.
62 Wunder Finland, 2017. Finna. Kaytto ja trendit 2016.
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etsimansa (KA=3,9), sen kaytto sadstaa aikaa (KA=4,0) ja on miellyttavaa (KA=3,9). Suurin osa
vastaajista, 41%, kayttda Finnaa vdhintaan kerran viikossa tai muutaman kerran kuukaudessa. Finnasta
etsitdan aineistoa padasiassa opiskeluun (46%) ja jossain maarin myos akateemiseen tutkimukseen
(15%). Kirjojen osalta lainattavat aineistot kiinnostivat kayttdjia hieman enemman kuin verkossa
saatavilla olevat, mutta kaikkien muiden aineistotyyppien osalta verkossa saatavilla olevat aineistot
olivat ylivoimaisesti kiinnostavin vaihtoehto. &

Annanpuran toteuttamassa

f Kayttsjakyselyyn vastanneet ovat \ saavutettavuusselvityksessd todettiin, ettd Finna-
keskimaarin jokseenkin samaa mielts sivuston yleinen saavutettavuuden taso on hyva.
siitd, ettd Finna on helppokayttdinen Keskeisissda toiminnoissa ei ole kriittisia ongelmia.
(KA=3,9), hyodyllinen (KA=4,5), sielta Suurimmat ongelmat sivustolla liittyvat hakutulosten

|6ytaa etsimansa (KA=3,9), sen kaytto

sdaastaa aikaa (KA=4,0) ja on miellyttavaa )
K (KA=3,9) tekee tulosten tarkastelusta hankalaa. Teknisen

tarkennetun haun ja rajaustoimintojen kayttoon ja ymmarrettavyyteen etenkin ruudunlukuohjelmaa

sisdltamadan suureen informaation maardan, mika

/ toteutuksen osalta kriittisimmat ongelmat liittyvat

kaytettdessa. 64

Annanpuran toteuttamassa kayttdjatestauksessa ® kohderyhmini olivat ruudunlukuohjelmaa
kayttavat sokeat tai vaikeasti heikkondkoiset nakdvammaiset. Testiin osallistuneet sokeat ja vaikeasti
heikkondkoiset ruudunlukuohjelman kayttajat pitivat kokonaisuutena Finna-palvelun kaytettavyytta
kohtalaisen hyvana. Kriittisin testeissa ilmennyt ongelma liittyy aineiston rajaustoimintoon, joka ei
toimi oikein ruudunlukuohjelmaa kdytettdessa. Muita yleisida ongelmia esiintyi hakutulosten selailussa
silloin kun osumia on paljon; teknisesti kyseinen sivu on luettavissa myos ruudunlukuohjelmalla, mutta
sivun puutteellinen rakenne tekee tulosten selailusta ty6lasta.

Kayttajakyselyjen tulosten perusteella Finnaa voidaan kokonaisuudessaan pitdad helppokayttoisena,
hyodyllisena ja kayttajaystavallisena palveluna, jonne kayttajat, paaosin opiskelijat tulevat yliopisto- tai
amk-kirjaston kautta (puolet kdaynneistd vuonna 2016) ja josta he I6ytdvat opiskelua varten etsimansa
aineiston aikaa saastaen. Valtakunnallisessa Finna.fi-ndkymassa vierailtiin yli miljoona kertaa vuonna
2016, mita voitaneen pitdad merkittdvana maarana. Kayttd on kayttdjakyselyn perusteella kasvanut.
Tietoa Finna-palvelun laajemmasta tunnettuudesta ei ole, joskin uudessa Finna-strategiassa
tavoitteena onkin, ettd 90% opiskelijoista ja opettajista tuntisi Finnan; palvelun tunnettuuden
lisddminen ja markkinointi nousivatkin esille useissa haastatteluissa tulevaisuuden kehittamiskohteina.
Finna-strategiasta mainituista kayttdjaryhmista elinkeinoelama (luovat alat), kansalaiset ja opettajat
eivat Wunder Finlandin (2017) kayttajakyselyssd nousseet esille eikd Finnan kadytté harrastuksiin,
vapaa-aikaan, opetukseen tai muuhun tyohon liittyen ollut kdyttdjakyselyn tulosten valossa
volyymiltddan merkittdvas; tunnettuuden lisddminen ndissd kayttdjaryhmissd edellyttaisi
markkinointipanostuksia ja myds uusia lahestymistapoja nyt kdytossa oleviin verrattuna. Niin ikdan

63 Wunder Finland, 2017. Finna. K&ytto ja trendit 2016.
64 Annanpura, 2017. Saavutettavuusraportti / Finna.fi
6> Annanpura, 2017. Saavutettavuusraportti / Finna.fi
6 Annanpura, 2017. Saavutettavuusraportti / Finna.fi
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Finnan hydtyjen todentaminen ja vaikuttavuuden mittaus on Finna-strategiassa mainittu yhtena
strategisiin tavoitteisiin liittyvana toimenpiteena.

6.3.4 VERKKOKYSELYN JA HAASTATTELUIDEN TULOKSET FINNAAN LITTYEN

Verkkokyselyssd, ja suurelta osin myds haastatteluissa,

KDK-hankkeen tavoitteet katsotaan parhaiten saavutetuksi Finna-palvelun kehittamisen tavoite
Finna-palvelun  kehittdmisen osalta.  Finna-palvelun arvioidaan keskimadrin melko hyvin
kehittamisen tavoite arvioidaan keskimaarin melko hyvin saavutetuksi (KA=4,2).

saavutetuksi (KA=4,2).

Finna-palvelu on kokonaisuutena erittdin onnistunut 51%
(N=123, KA=4,0) ?
KDK-hankkeen palveluiden avulla kirjasto-, arkisto- ja

museosektoreiden toimijat sidosryhmineen pystyvat
. o ) 55%
tuottamaan ja jakamaan digitaalisessa muodossa olevia
kulttuuriperintoaineistojaan tehokkaasti ja...

Hanke on lisannyt merkittdvdssa maarin osaamista

digitaalisessa muodossa olevien
e . . . . 56%
kulttuuriperintdaineistojen tuottamiseen, jakamiseen ja

hyédyntamiseen liittyen (N=122, KA=3,7)

Hanke on edistanyt merkittavasti digitaalisten
kulttuuriperintdaineistojen kokonaisuuden hallintaa .- 52%
(N=122, KA=3,7)

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

B 1 Erittdin paljon eri mielta B 2 Melko paljon eri mielta M 3 En osaa sanoa

4 Melko paljon samaa mieltd M5 Erittdin paljon samaa mielta

Kuva 20: Missé mddrin olet samaa tai eri mieltd seuraavien vdittédmien kanssa?

My6s muut Finna-palveluun ldheisesti liittyvat tavoitteet arvioidaan keskimaarin melko hyvin
saavutetuiksi. Naitd ovat Kulttuuriperinndn painoarvon lisddaminen yhteiskunnassa (N=121, KA=3,6),
Digitaalisten kulttuuriperintotietovarantojen luomisen ja hallinnan edistaminen (N=123, KA=4,0) ja
Digitaalisten kulttuuriperintotietovarantojen hyddyntamisen edistaminen (N=121, KA=4,0).

Vastaajat ovat keskiméaarin melko paljon samaa mielta siita, ettd Finna-palvelu on erittdin onnistunut.
Myo6s muista Finna-palveluun liittyvista vaittamista vastaajat ovat keskimdarin melko paljon samaa
mieltd. N&itd ovat: KDK-hankkeen palveluiden avulla kirjasto-, arkisto- ja museosektoreiden toimijat
sidosryhmineen  pystyvdat tuottamaan ja jakamaan digitaalisessa muodossa olevia
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kulttuuriperintdaineistojaan tehokkaasti ja luotettavasti (N=122, KA=3,7), Hanke on lisdannyt
merkittdvassd maadrin osaamista digitaalisessa muodossa olevien kulttuuriperintéaineistojen
tuottamiseen, jakamiseen ja hyodyntamiseen liittyen (N=122, KA=3,7) ja Hanke on edistdanyt
merkittavasti digitaalisten kulttuuriperintdaineistojen kokonaisuuden hallintaa (N=122, KA=3,7).

Missa maarin KDK-hanke on omasta nakokulmastasi saavuttanut
seuraavia tavoitteitaan?

Finna-palvelun kehittaminen (N=122, KA=4,2) I- 57%

Digitaalisten kulttuuriperintotietovarantojen
hyédyntdamisen edistaminen (N=121, KA=4,0)

Digitaalisten kulttuuriperintotietovarantojen luomisen ja - 54%
hallinnan edistaminen (N=123, KA=4,0) °

66%

Kulttuuriperinnon painoarvon lisddminen yhteiskunnassa

0,
(N=121, KA=3,6) 55%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70 % 80 % 90 % 100 %

M 1 Erittdin huonosti ™2 Melko huonosti  ® 3 Ei hyvin eikd huonosti 4 Melko hyvin ~ ® 5 Erittdin hyvin

Kuva 21: Missé mddrin KDK-hanke on saavuttanut seuraavia tavoitteitaan?

Kun tuloksia ristiintaulukoidaan Finna-palvelua kayttavien

Finna-palvelun kayttdjat arvioivat ja ei-kayttavien osalta, voidaan todeta, ettd palvelun
tavoitteiden saavuttamista ja kayttajat arvioivat tavoitteiden saavuttamista ja vaittamia
vaittdmia jonkin verran jonkin verran myonteisemmin kuin ei-kayttdjat. Ei-
myonteisemmin kuin ei-kayttajat kayttdjien pienen vastaajamdaran vuoksi tulokset ovat

kuitenkin suuntaa-antavia. Niin ikddn on todettava, ettd
my0s ei-kayttdjat pitavat kayttajien tavoin Finnan kehittamisen tavoitetta keskimaarin melko hyvin
saavutettuna ja ovat keskimaarin melko paljon samaa mieltd siitd, ettd Finna on kokonaisuutena
erittdin onnistunut. Isoimpia eroja ilmenee mm. vaittamassa “Hankkeeseen kuuluminen on omasta
nakokulmastani tuottanut jo tdhdan mennessa selkeda lisdarvoa organisaatiolleni” ja ”"KDK-hankkeessa
luotuja palveluita ja toimintamalleja tulee kehittaa tulevinakin vuosina”.

Sekd haastatteluissa ettd verkkokyselyn avoimissa vastauksissa Finnaa pidetddan KDK-hankkeen
suurimpana tuloksena ja onnistumisena. Laajasti muistisektoreiden aineistoja yhdistavaa keskitettya
hakupalvelua pidetaan ainutlaatuisena. Erityisesti yleiset kirjastot pitdvat palvelua hyvin tarpeisiinsa
sopivana. Myos kayttéénoton tukipalveluita pidetddn toimivina.

“Finna on palveluna ainutlaatuinen; muualla ei ole yhdistetty kirjastojen, arkistojen ja museoiden aineistoja yhtd
tehokkaasti ja laajasti samaan hakujdrjestelmédn.”
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Rivimuuttuja: Missa maarin KDK-hanke on omasta
nakokulmastasi saavuttanut seuraavia tavoitteitaan?
Sarakemuuttuja: Kaytatko Finna-palvelua? (KA, asteikko 1-5)

Digitaalisten kulttuuriperintétietovarantojen _8
hyodyntamisen edistdminen 4,0

Digitaalisten kulttuuriperintétietovarantojen luomisen ja 3,7
hallinnan edistdaminen 4,0

Kulttuuriperinndn painoarvon lisédaminen yhteiskunnassa 3.2

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

WEi(N=21-22) mKylli (N=99-100)

Kuva 22: Ristiintaulukko - Rivimuuttuja: Missé mddrin KDK-hanke on omasta

ndkékulmastasi saavuttanut seuraavia tavoitteitaan? Sarakemuuttuja: kdytdétké Finnaa?

Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavien vaittamien
kanssa? Sarakemuuttuja: Kaytatko Finna-palvelua? (KA,
asteikko 1-5)

KDK-hankkeessa luotuja palveluita ja toimintamalleja... i 46
Hankkeessa syntyneet yhteistydsuhteet ovat pysyvii | —— 3 7
Hankkeeseen kuuluminen on omasta nakékulmastani... s —— /| (
Hanke on omasta nékdkulmastani saavuttanut... et 3 G
Finna-palvelu on kokonaisuutena erittdin onnistunut [ / O
Hankkeessa on otettu kayttdsn merkittavid uusia... [ 3 O
Hanke on lisannyt merkittavassa maarin osaamista... [ tads 3 3
KDK-hankkeen palveluiden avulla kirjasto-, arkisto- ja... [ 3 3
KDK-hankkeen ansiosta Suomi on ollut... [ 3

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

®Ei (N=21-22) mKylli (N=100)

Kuva 23: Ristiintaulukko -Rivimuuttuja: Missd mddrin olet samaa tai eri mielté

seuraavien vdittdmien kanssa? Sarakemuuttuja: Kdytdtké Finna-palvelua?
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Jatkuvasti ja ketterdsti kehitettdavan hakupalvelun koettiin vastaavan hyvin ajan haasteisiin.
Organisaatioiden omat ndakymat mainitaan erityisen onnistuneena ratkaisuna avoimen rajapinnan
ohella. Toisaalta haastatteluissa nousi esille huoli siitd, ettd Finna kokonaisuutena katoaa
organisaatioiden omien nakymien alle. Joissain haastatteluissa ratkaisua organisaatiokohtaisten
nakymien sallimiseksi pidettiinkin Finnan heikkoutena.

Vastaavasti  suurimpina  haasteina ~ KDK-hankkeessa  Finnaan liittyen  esiin  nousi
tekijanoikeuslainsdddantd seka aineistokohtaiset haasteet. Esimerkiksi musiikkiin ja audiovisuaalisiin
aineistoihin liittyvat tekijanoikeudelliset ja tekniset haasteet nousivat kyselyssa esille. Haastatteluissa
vastaavasti mainittiin opinndytetyot ja tutkimukset, joissa on nayttorajoitettua materiaalia.

“Kunnianhimoinen tavoite saada eri kulttuurisektorien aineistot saman palvelun piiriin on ollut vdistdmdttd
mutkikasta. Esim. tekijinoikeussdddéksiin ja niiden tulkintoihin liittyvd osaaminen on ollut Finna-tiimissd puutteellista
siind vaiheessa, kun aineistoja on ollut tarkoitus jakaa.”

Myds Finnan kehittamisen kirjastokeskeisyys erityisesti hankkeen alkuvaiheissa ja haasteet muiden
sektoreiden toimintojen yhdistdmisessa Finnaan nousivat esille niin kyselyssa kuin haastatteluissakin.
Moninaiset taustajarjestelmdt ja prosessien etenemisen hitaus mainittiin  kayttdonoton
pullonkauloina. Osaamis- ja resurssipuutteet erityisesti pienissa organisaatioissa luovat haasteita
palvelun kayttéonottoon, organisaatiokohtaisten nakymien kehittamiseen ja aineistojen digitointiin.
Myds Kansalliskirjaston resurssien pieneneminen mainittiin Finnan kehittdmiseen vaikuttaneena
resurssihaasteena.

Vastaavasti Finnan tunnettuuden ja kayttdonoton edistamiseen panostaminen koettiin jatkossa
tarkedksi. Digitaalisen aineiston suoran saatavuuden lisdamista pidettiin tarkeana Finnan kayton
lisdamisessa loppukdyttajakentdssa.

“Tietoisuus palveluista vield melko vihdistéd suuren yleisén keskuudessa, (haasteena myéds) osallistuvien
organisaatioiden pienet resurssit digitaalisen materiaalin tuottamiseen.”

6.3.5 YHTEENVETOA FINNA-ARVIOINNIN TULOKSISTA

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd strategisella / \
tasolla Finnan tavoitteet ovat relevantteja ja hyvin Kulttuuriperintdaineiston saatavuus on

linjassa KDK-hankkeen tavoitteiden kanssa seka lisdantynyt, ja kéyttdjakyselyiden

toimintaymparistén muutostrendien kanssa. perusteella Finnan kaytettavyys on melko

Finnassa esimerkiksi  pyritddn  hyodyntamaan
hackathon-tyyppista kehittamismallia,
joukkoistamista ja kansalaislahtoista toimintamallia

hyvilla tasolla kaikilla mittareilla
arvioituna. Nain ollen saatavuuden ja
kdytettavyyden edistamisen tavoitteet

voidaan arvioida saavutetuiksi vdhintdan

67, mitkd ovat toimintaympéristéa ajatellen hyvin .
melko hyvin.
ajan henkeen sopivia ldhestymistapoja ketterdan ja

osallistavaan kehittdmiseen. Vuosikohtaisissa

projektisuunnitelmissa Finnalle maaritettiin myds suuri maara operatiivisempia tavoitteita, mutta tama

67 Kansalliskirjasto, 2016: Finna-strategia 2016-2020
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arviointi koskee KDK-hankkeen tavoitteiden saavuttamista, joten selvityksessa ei arvioida Finnan omien
tavoitteiden saavuttamista yksityiskohtaisesti.

KDK-hankkeen alkuperdisend tavoitteena oli kirjastojen, arkistojen ja museoiden keskeisten
kansallisten tietovarantojen saatavuuden ja kdytettdvyyden edistiminen ja viimeisessa
hankevaiheessa Finna-asiakasliittyman yllapito ja kehittdminen; ndma tavoitteet voidaan tuloksia
kokonaisvaltaisesti arvioiden katsoa saavutetuiksi vahintdankin melko hyvin niin dokumenttianalyysin,
haastatteluiden kuin verkkokyselyn tulostenkin valossa. Kulttuuriperintéaineistoa on digitoitu
merkittavassa maarin ja kulttuuriperintdéaineiston saatavuus on Finnan kautta kasvanut. Aineistojaan
Finnan kautta tarjoavien organisaatioiden maara on kasvanut vuodesta 2014-2016 merkittavasti ja
maardn ennakoidaan jatkavan kasvuaan. Kulttuuriperintfaineiston saatavuus on siis lisddntynyt, ja
kayttajakyselyiden perusteella Finnan kaytettdvyys on melko hyvalla tasolla kaikilla mittareilla
arvioituna. Nain ollen saatavuuden ja kaytettdvyyden edistdmisen tavoitteet voidaan arvioida
saavutetuiksi vahintdan melko hyvin.

Finna-strategiassa tahtotilana on, ettd Finna on johtava avoimen kulttuurin ja tieteen aineistojen
hyodyntamisen vayla tulevaisuudessa. Tata ja ylipaataan kulttuuriperintdaineistojen hyddyntamisen
lisddntymista on vaikeampi arvioida. Loppukayttdjien maard on kasvanut, mutta kayttd painottuu
edelleen opiskeluun johtuen osin siitdkin, etta kayttdjista puolet tulee palveluun yliopisto- tai amk-
kirjastojen kautta, jotka ovat siirtyneet kokonaisuudessaan Finnan kayttéon. Akateemiseen
tutkimukseen Finnaa kayttda Wunderin tutkimuksen mukaan vain 15% kayttdjistd, mista ainakin osa
lienee opinndytetdiden tekemiseen liittyvaa tutkimusta. Finnan kayttoé esim. opettamiseen ja tyohon
liittyvissd tehtdvissd on vield marginaalista, niin ikddn Finnan kayttd harrastuksiin ja vapaa-aikaan
liittyen on kokonaisuudessa suhteellisen vahaista. Finnaa kdytetdan valtaosin tietyn aineiston etsintaan
ja merkittavassa maarin kirjastoaineiston varaamiseen tai uusimiseen. Naiden tulosten valossa Finnalla
on ollut vaikuttavuutta erityisesti opiskelijakohderyhmissa, mutta muiden tavoiteltujen kohderyhmien
osalta vaikuttavuutta ei juuri voi viela arvioida.

Finna on KDK-hankkeen merkittavimpia tuloksia, jolla arvioidaan kokonaisuutena olevan myds valillista
pitkdn aikavalin  vaikuttavuutta niin  muistisektoreilla  kuin laajemmin  yhteiskunnassa.
Kulttuuriperinndn saatavuuden ja hyédyntdmisen parantaminen vaikuttaa potentiaalisesti monin eri
tavoin yhteiskuntaan. Laaja-alaisempi ja mittavampi hyodyntamisen edistaminen edellyttaa palvelun
nakyvyyden lisdamistd eri kohderyhmissd sekd myods digitaalisen aineiston suoran saatavuuden
lisdamista. Tata tyota on jo osin tehtykin, mutta tulevaisuudessa se on edelleen tarkea fokusalue.

6.4 PAS-palvelu

Kuvassa 24 on koottu arvioinnin tuloksia PAS-palvelun kehittdmiseen liittyen. Vilillistd pitkan aikavalin
vaikuttavuutta on vaikeinta ennakoida, silla niihin vaikuttavat tuloksien ja valittomien vaikutusten
rinnalla monet muut toimintaymparistotekijat. Arviointia tehtdessd ne ovat sellaisia potentiaalisia
muutoksia, joita voidaan aineiston perusteella ennakoida tapahtuvan loogisen vaikutusketjun
jatkumona, jos tavoitteiden edistamistda jatketaan pitkdjanteisesti avoimen, osallistavan ja
innovatiivisen kehittdamisen hengessa.
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Tavoitteet Valillinen vaikuttavuus

"Kulttuurisen muistin” turvaamisen pitkan aikavalin
kulttuuriset, sosiaaliset, toiminnalliset ja taloudelliset

hyodyt

"Sahkoisten
kulttuuriperinto-
aineistojen
pitkdaikaissailytys-
ratkaisujen
tuottaminen”

Uudenlaisten hyodyntamistapojen pitkalla aikavalilla
mahdollistamat yhteiskunnalliset, toiminnalliset ja
taloudelliset hyodyt

Vaikuttavuus

Keskitetyt, kustannustehokkaat
pitkaaikaissailytysratkaisut laajenevat yhteiskuntaan ja
elinkeinoelamaan

Kulttuurista muistiaan turvaavan, "bittilahoa” aktiivisesti
torjuvan Suomen kansainvalinen kiinnostavuus kasvaa

Panokset ja
toiminta

Rahalliset, tybaika- ja
osaamispanokset

OKM, CSC, KDK PAS-
yhteistydryhma,
hyodyntavat
organisaatiot seka
useita tydbryhmia

Pitkaaikais-
sailyttamisen
kehittamishanke (2008-

2009), PAS-ratkaisun
valmistelu (vaihe |
2011-2013) ja
toteuttaminen (vaihe ||
2014-2016)

PAS-palvelun
kehittaminen ja yllapito,
ennakointi-ja
tutkimusty®o,
verkostoiminta,
koulutukset ja neuvonta

Tuottavuus ja tehokkuus

Tuotokset ja
tulokset

Analyysit, selvitykset ja
suunnitelmat, keskitetty
PAS-ratkaisu ja PAS-
palvelut, toimintamallit
ja tydkalut (mm. OAIS-
viitemalli, METS-profiili)

PAS-palvelussa 110
teratavua aineistoaja
noin miljoona
aineistopakettia

Kayttajat arvioivat PAS-
palvelun kehittamisen
tavoitteen saavutetuksi
keskimaarin melko
hyvin (KA=3,6) ja
pitavat PAS-palvelua
kokonaisuutena erittain
onnistuneena (KA=3,5)

Suorat taloudelliset ja
toiminnalliset hyédyt

Kuva 24: PAS-palvelun vaikuttavuusmalli

Suorat
vaikutukset

Kirjasto-, arkisto- ja
museosektoreiden
toimijat sidosryhmineen
pystyvat sailyttamaan
digitaalisia
kulttuuriperintd-
aineistojaan
tehokkaastija
luotettavasti (KA=3,5)

KDK-hanke on lisannyt

merkittavassa maarin
osaamista digitaalisten
kulttuuriperintd-
aineistojen pitkaaikais-
sailyttamiseen liittyen
(KA=3,3)

Muille hallinnonaloille
laajennetun keskitetyn
ratkaisun laajemmat
kustannusvaikutukset
ja toiminnalliset hyddyt
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6.4.1 PAS-PALVELUN TAVOITTEET JA ORGANISOITUMINEN

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla mm. (

~

Kansallisarkistolla, Kansalliskirjastolla, Kansallisella Yhteiselld pitkaaikaissdilytyspalvelulla
audiovisuaalisella arkistolla, Museovirastolla ja ratkaistaan useiden organisaatioiden
Kansallisgallerialla on velvollisuus sailyttds suuri osa aineistojen sdilytystarpeet
digitaalisista  aineistoistaan  kayttdjille  myds kustannustehokkaasti ja mahdollistetaan
tulevaisuudessa. 68 Digitaalisten aineistojen tuleva hyddyntdaminen pitkalla
kulttuuriperintdaineistojen pitkaaikainen tai pysyva K aikavalilla. j

sdilyttdminen on vyhteinen haaste arkistoille,

kirjastoille ja museoille, jotka ovat viime vuosina digitoineet aineistojaan mittavin panostuksin ja joihin
kertyy koko ajan enemman myds alkuaan digitaalista aineistoa. Yhteisella pitkdaikaissailytyspalvelulla
ratkaistaan useiden organisaatioiden aineistojen sdilytystarpeet kustannustehokkaammin.
Pitkaaikaissailyttaminen  vaatii  tarkoitukseen sopivaa tietojdrjestelmdkokonaisuutta seka
toimintatapaa, joka huomioi jopa satojen vuosien aikajanteen aineistojen hallinnassa seka
mahdollistaa organisaatioiden yhteistydn, jirjestelmien yhteentoimivuuden ja vaihtuvuuden.®®

PAS-palvelu tarkoittaa arkistojen, kirjastojen ja museoiden digitaalisessa muodossa oleville
kulttuuriperintoaineistoille (asiakirjoille, valokuville, audiovisuaaliselle aineistolle, multimedialle,
luettelointitiedoille, julkaisuille jne) tarkoitettua, KDK-hankkeessa kehitettya keskitettya
pitkaaikaissdilytyspalvelua, joka mahdollistaa digitaalisten kulttuuriperintdaineistojen luotettavan
sdilymisen tuleville sukupolville useiden kymmenien tai jopa satojen vuosien ajan. Digitaalisilla
kulttuuriperintdaineistoilla tarkoitetaan sekd digitoituja ettd digitaaliseen muotoon tuotettuja,
lakisdateisen sailyttamisen piiriin kuuluvia kulttuuriaineistoja, kansalliseen kulttuuriperinté6n kuuluvaa
digitaalista asiakirjallista aineistoa sekd aineellisen ja henkisen kulttuuriperinnén sailyttamisesta
vastaavien, opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla toimivien organisaatioiden muita
pitkdaikaissailytyksen piiriin kuuluvia digitaalisia tietovarantoja. 7° Lainsdddanndssid on mairitelty
kulttuuriaineistoja ja asiakirja-aineistoja sekd museokokoelmien muodostamista, hallintaa, saatavilla
pitoa ja sdilyttamista koskevat velvoitteet eri sektoreilla. Sahkoista asiointia ja hallintoa koskevat
yleishallinto-oikeudelliset sddnnokset vaikuttavat KDK:n kokonaisarkkitehtuuriin sen eri tasoilla. PAS-
palvelussa on otettu huomioon opetus- ja kulttuuriministerion toimialan organisaatioita seka
koulutusta, tiedetts, kulttuuria ja kirjastoja koskeva lainsdadanto ja tekijanoikeussdddokset.”

Yleiselld tasolla pitkdaikaissailyttdmisen menetelmat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, joita ovat
bittien sailyttdminen, sisdllon ymmarrettavyyden sailyttdminen ja alkuperdisen kayttokokemuksen

68 KDK, 2012. Kansallisen digitaalisen kirjaston pitkaaikaissailytysratkaisun
toteuttamissuunnitelma.

9 KDK, 2017: Hyoddyntéaville organisaatioille
70 KDK, 2017: Hyodyntaville organisaatioille
71 KDK, 2010: Pitkdaikaissailytyksen kustannus-hyotyanalyysi.
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sdilyttdminen. 72 KDK:n pitkdaikaissdilytyksen tavoitteina on 1) varmistaa digitaalisten
kulttuuriaineistojen sailyvyys, 2) varmistaa aineistojen hyoddynnettavyys ja yhteiskdyttd, 3) laatia
kokonaisuus kustannustehokkaasti, 4) edistda organisaatioiden yhteisty6td, 5) rakentaa avoimella
yhteistydlld parempia palveluita ja 6) laajentua erilaisille aineistoille. 7

Keskitetyn pitkdaikaissailytysratkaisun piiriin tulivat ensi vaiheessa opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalalla toimivien, kulttuuriperintéa sailyttdvien organisaatioiden pitkdaikaisesti tai pysyvasti
sailytettdvat aineistot. 74 PAS-palvelun alustana toimii keskitetty pitkdaikaissailytysratkaisu (PAS-
ratkaisu), joka keskittyy erityisesti pitkaaikaissailytyksen bittitason toiminnallisuuteen ja prosesseihin
ja jonka avulla voidaan tuottaa PAS-palveluita eri tarpeisiin 7>. PAS-ratkaisun tarjoamia palveluja ovat
1) aineiston valmistelun ja vastaanoton palvelut, 2) sailytyspalvelut, 3) aineiston kayttopalvelut, 4)
aineiston hallintapalvelut ja 5) neuvonta- ja tukipalvelut. PAS-palvelua ohjaa kokonaisarkkitehtuuri,
johon sisaltyy myés standardisalkku 76 ; standardisalkku on keskeisessi osassa maariteltiesss
pitkdaikaissailytykseen siirrettdvas aineistoa. 77

KDK:n PAS-palvelun ja PAS-ratkaisun toteutuksesta vastaa /
Tieteen tietotekniikan keskus CSC, ja niitd kehitetaan
tiiviissd yhteistyossda myds Avoin tiede ja tutkimus -
hankkeen kanssa. CSC:n ja palvelun hyddyntdjien

PAS-palveluun liittyminen ja siina \
mukana oleminen eivat aiheuta
organisaatioille suoria rahallisia

L L s . kustannuksia mutta vaativat

yhteistyoelimena toimii KDK-yhteistyéryhma. KDK:n PAS- - e

henkiloresursseja ja tiettyjen

K toimenpiteiden suorittamista. /

palvelun tuottamisesta sovitaan OKM:n ja CSC:n kesken.
KDK:n PAS-palvelun kayttamisesta laaditaan
palvelusopimus jokaisen hyddyntdvan organisaation ja CSC:n valilla. Tatd ennen OKM on antanut
hyodyntavalle organisaatiolle ja CSC:lle suuntaviivat siitd, miten hyddyntava organisaatio voi KDK:n
PAS-palvelua hyodyntda. KDK PAS-palvelua kehitetadn jatkuvasti yhteistyossa arkistojen, kirjastojen ja
museoiden kanssa.”® PAS-palveluun liittyminen ja siind mukana oleminen eivit aiheuta organisaatioille

suoria rahallisia kustannuksia, mutta vaativat henkiloresursseja ja tiettyjen toimenpiteiden
suorittamista liittyen palvelun kayttéonottoon sekad aineiston kuvailuun, paketointiin ja
pitkaaikaissdilytykseen siirtamiseen. PAS-palvelu tarjoaa erilaisia tukipalveluita, joiden tarkoituksena

72 KDK, 2012. Kansallisen digitaalisen kirjaston pitkaaikaissailytysratkaisun
toteuttamissuunnitelma.

73 KDK, 2012. Kansallisen digitaalisen kirjaston pitkaaikaissailytysratkaisun
toteuttamissuunnitelma.

74 KDK, 2012. Kansallisen digitaalisen kirjaston pitkdaikaissailytysratkaisun
toteuttamissuunnitelma.

7> KDK, 2017: KDK tarjoaa pitkdaikaissailytyspalvelua
76 KDK, 2017: Aineistojen ja niiden metatietojen paketointi pitkdaikaissailytykseen. V 1.6.1.

77 KDK, 2012. Kansallisen digitaalisen kirjaston pitkdaikaissailytysratkaisun
toteuttamissuunnitelma.

78 KDK, 2017: Hyodyntaville organisaatioille
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on madaltaa organisaatioiden kynnysta saavuttaa vaaditut PAS-valmiudet ja vahentda tahan tarvittavia
resursseja.”®

Pitkaaikaissailytyspalvelun tarkoituksena ei ole pelkdstdaan sailyttaa bitteja, joista digitaaliset aineistot
koostuvat, vaan turvata myos niiden ymmarrettavyyden sailyminen, mikd mahdollistaa aineistojen
hyddyntamisen erilaisiin tarkoituksiin myds tulevaisuudessa.® PAS-palvelun tehtiviin kuuluu myés
seurata pitkaaikaissadilytyksen yleista kehitystd ja kehittdd pitkdaikaissailytyksen menetelmia
yhteistydssd mukana olevien muistiorganisaatioiden kanssa ratkaisujen soveltuvuuden
varmistamiseksi.

6.4.2 PAS-PALVELUN KEHITTAMINEN

KDK-hankkeen kahden ensimmaisen vuoden aikana toimineen pitkdaikaissailytysjaoston tehtavana oli
ohjata sahkoisten kulttuuriperintdaineistojen pitkdaikaissailyttdmisen kehittamishanketta, minka
jalkeen vastuu pitkaaikaissdilytysratkaisun kehittamisesta siirtyi Kansallisarkistolta Tieteen
tietotekniikan keskus CSC:lle. Jaosto laati tydskentelystdan keskeiset tulokset kokoavan raportin
(2010).

PAS-palvelun kehittdaminen on edennyt vaiheittain. PASin etenemissuunnitelma seka kustannus-hyoty-
suunnitelma valmistuivat 2010. Pitkdaikaissailytysratkaisu toteutettiin kahdessa erillisessa vaiheessa:
PAS-ratkaisun valmistelu (vaihe 1) ja PAS-ratkaisun toteuttaminen (vaihe IlI). Ajallisesti | vaihe
suoritettiin vuosina 2011-2013 ja Il vaihe vuosina 2014-2016. PAS-ratkaisun valmisteluvaiheessa
huolehdittiin, ettd aineiston alkuperdinen digitaalinen data (bittijono) pysyy muuttumattomana ja
voidaan sdilyttdd ajantasaisilla tallennuslaitteilla. Bittien sdilyttdmisen nopealla kdynnistamisella
varmistettiin, ettda hyddyntavien organisaatioiden hallussa olevat digitaaliset aineistot pystytaan
luotettavasti sailyttamaan, kunnes PAS-ratkaisu kokonaisuudessaan saadaan kayttéon.

PAS-ratkaisua kehitettdessa tehtiin strateginen valinta

PAS-palvelussa aloitettiin avoimen ldhdekoodin ratkaisun  hyddyntamisesta.
kulttuuriperintdaineistojen Digitaalisten aineistojen pitkdaikaissailytysta ei haluttu
sédilyttdminen vuonna 2015 ja tehda riippuvaiseksi kaupallisista sovelluksista. Satoja
sdilytettdvan aineiston maara kasvaa vuosia kestdvaa aineiston sdilytystda ajatellen mika
koko ajan tahansa kaupallinen tuote on lyhytikdinen, kun taas itse

kehitetty avoimen lahdekoodin sovellus kestaa niin kauan
kuin sita aktiivisesti kehitetdaan. Avoimen lahdekoodin hyédyntamista ja sen edellyttamaa riittavaa
resursointia voidaan haastattelujen valossa pitda yhtena tarkeimmistda KDK-hankkeen menestyksen
syistad, koska se on mahdollistanut palvelujen ja jarjestelmien sovittamisen projektin tarpeisiin. llman
riittdvid ja asiantuntevia henkilostoresursseja avoimen ldhdekoodin sovellusten kehittdminen ei olisi
onnistunut. Vastaavasti osaavien resurssien saatavuus on jatkossakin tarked onnistumisen edellytys ja
toisaalta voi osoittautua myos kehittdmisen pullonkaulaksi.

79 KDK, 2017: Hy6dyntaville organisaatioille
80 KDK, 2017: Hyodyntaville organisaatioille
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PASin toteuttamissuunnitelma valmistui ja PAS-paketoinnin pilotit toteutettiin vuonna 2012. Bittitason
sdilytyspalvelun toiminnalliset edellytykset olivat KDK-hankkeen toisen vaiheen jalkeen valmiina.
Bittitason sdilytyksen rinnalla kehitetdan sdilytysmenetelmia ja aineiston kadyttod edistdvia
toiminnallisuuksia, jotka tdhtddvat aineiston ymmarrettavyyden ja kiytettidvyyden siilymiseen.8! PAS-
ratkaisun toteutuksen toisessa vaiheessa huolehdittiin, ettd aineiston ymmarrettavyys sailyy ja ettd
aineistojen varsinainen informaatio on myos tulevien sukupolvien hyddynnettdvissa. Vaiheessa
rakennettiin hyodyntadvien organisaatioiden yhteiseen kdyttoon tahan tarvittavat vélineet, palvelut ja
prosessit. PASin kustannusanalyysi valmistui niin ikdan vuonna 2013.

PAS-palvelussa aloitettiin kulttuuriperintoaineistojen

sdilyttdminen vuonna 2015 ja sdilytettdvan aineiston maara Pitkdaikaissailytyksessa on
kasvaa koko ajan. Kiyttdénoton jalkeen siirryttiin palvelun CSC:n antamien tietojen
tarjontaan, yllapitdamiseen ja jatkuvaan kehittdmiseen. mukaan 110 teratavua

Jatkuvassa kehittdmisessd on huomioitava teknisen ympdristén aineistoa ja noin miljoona

(esim. ohjelmistot, laitteistot ja tietoliikenneyhteydet) aineistopakettia

paivittdminen, yhteisen toimintamallin ja menetelmien jatkuva kehittdminen sekd PAS-ratkaisua
ylldpitdvan henkiléstén osaamisen kehittidminen.®? KDK:n PAS-palvelun yllipidon paitavoitteena on
varmistaa sailytyksessa olevien sdilytyspakettien eheys ja saatavuus, valvoa palvelun toimivuutta ja
tukea organisaatioita PAS-palvelun hyddyntdamisessa (mm. vastaanotossa havaittujen virheellisten tai
puutteellisten siirtopakettien korjaamisessa) 8. Lopulta pitkdaikainen siilyttiminen on tarkoitus
varmistaa pystyttdmalla aineistoille toinen, maantieteellisesti erillinen sailytyspiste ja niin sanottu
pime3 arkisto eli suojattu sailytystila ilman tietoliikenneyhteyksia 8.

Digitaalisia kulttuuriperintdaineistoja tai muita objekteja ei voida siirtdd PAS-palveluun sellaisenaan,
vaan hyodyntdva organisaatio koostaa siirtopaketin digitaalisista objekteista ja niihin liittyvista
metatiedoista, allekirjoittaa siirtopaketin digitaalisesti ja paketoi sen. Oikein muodostetut,
standardisalkkuun perustuvan METS-profiilin mukaiset, siirtopaketit prosessoidaan sailytyspaketeiksi,
joista rakennetaan tarpeen mukaan jakelupaketteja aineiston siirtamiseksi takaisin organisaatioiden
omiin jarjestelmiin. PAS-ratkaisu perustuu Open Archival Information System (OAIS) -malliin ja sen
kasitteisiin. 8 OAIS-viitemalli on keskeisin kansainvilinen pitk&aikaissailytyksen standardi, joka
madarittelee mm. pitkaaikaissailytyksen keskeiset kasitteet, toiminnot seka jarjestelmissa kasiteltavat
tieto-objektit.%®

81 KDK, 2015. KDK-hankkeen loppuraporttiluonnos.

82 KDK, 2012. Kansallisen digitaalisen kirjaston pitkaaikaissailytysratkaisun
toteuttamissuunnitelma.

83 KDK, 2017: KDK PAS-palvelun yllapidon vuosi 2016.
http://www.kdk.fi/fi/pitkaaikaissailytys/386-kdk-n-pas-palvelun-yllaepidon-vuosi-2016

84 KDK, 2015. KDK-hankkeen loppuraporttiluonnos.
85 KDK, 2017: Aineistojen ja niiden metatietojen paketointi pitkaaikaissailytykseen. V 1.6.1.

86 KDK, 2012. Kansallisen digitaalisen kirjaston pitkaaikaissailytysratkaisun
toteuttamissuunnitelma.
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Vuoden 2016 loppuun mennessda sopimus KDK:n PAS-palvelun hyddyntamisestd laadittiin
Kansallisarkiston, Kansalliskirjaston, Museoviraston ja Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kanssa.
Aineistojen sdilyttdmisen KDK:n PAS-palvelussa vuonna 2016 ehtivat aloittaa Kansallisarkisto ja
Kansalliskirjasto. Vuonna 2016 aikana KDK:n PAS-palvelu otti sailytysvastuun yli 800 000
aineistopaketista. Datamaardana aineistoa saatiin sdilytykseen vuoden aikana noin 90 teratavua.
Aineistojen kertyméa vuoden 2016 aikana on esitetty alla olevassa kuvassa.?®’
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Kuva 25: Pitkéaikaissdilytetyn aineiston mddrdn kehitys vuonna 2016 PAS-palvelussa 58

Arviointiraporttia kirjoitettaessa (09/2017) sailytyksessd on CSC:n antamien tietojen mukaan 110
teratavua aineistoa ja noin miljoona aineistopakettia. OKM on myoéntanyt sailytyskiintioita Kansalliselle
audiovisuaaliselle instituutille (320 TT valikoidulle osalle kotimaisen elokuvan digitoitavista
aineistoista), Kansallisarkistolle (1 TT  VAPA-jarjestelmaan siirretyille tietoaineistoille),
Kansalliskirjastolle (120 TT Verkkoarkistolle), Museovirastolle (1 TT Kulttuuriympariston
tutkimusraporteille) ja Yhteiskuntatieteelliselle tietoarkistolle (1 TT Tietoarkiston arkistoimien
tutkimusaineistojen kokoelmalle).

6.4.3 PAS-PALVELUN TOIMIVUUS SELVITYSTEN VALOSSA

PAS-palvelun toimivuutta ja laatua arvioidaan tdssd selvityksessd aiempien selvitysten valossa
tarkastelemalla laatupoikkeamia ja palvelun hyotyja. Sdilytyksessa olevaan aineistoon kohdistuneita

87 KDK, 2017: KDK PAS-palvelun yllapidon vuosi 2016.
http://www.kdk.fi/fi/pitkaaikaissailytys/386-kdk-n-pas-palvelun-yllaepidon-vuosi-2016

8 KDK, 2017: KDK PAS-palvelun yllapidon vuosi 2016.
http://www.kdk.fi/fi/pitkaaikaissailytys/386-kdk-n-pas-palvelun-yllaepidon-vuosi-2016
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laatupoikkeamia oli vuonna 2016 KDK:n raportin mukaan vain yksi. Laatupoikkeamia, eli uhkaavia
tilanteita sailyvyyden varmistamiseksi ovat tilanteet, joissa sailytyspaketista on vahemman kuin kolme
varmasti eheda kopiota. Vuoden 2016 aikana oli vain yksi tilanne, jossa kahdesta teratavusta aineistoa
oli hetkellisesti vain kaksi kopiota. Laatupoikkeama johtui yksittdisen nauhamedian rikkoontumisesta
ja tilanteesta toivuttiin normaalina toimintana. Muut laiterikot ja vastaavat eivdt ole uhanneet
sailyttamista; esimerkiksi kiintolevyja jarjestelmassa rikkoontui vuoden 2016 aikana 11 kappaletta,
mutta kiintolevytallennuksessa ei tapahtunut varsinaisia siilytyspakettien vioittumista. 8

- Yhteiselle pitkaaikaissailytysratkaisulle tunnistettiin kustannus-
Séilytyksessa olevaan . .90 . L - s
o i ] hyotyanalyysissa *° seuraavia laadullisia ja toiminnallisia hyotyja:
aineistoon kohdistuneita . o . . . . .
) e 1) hyodyntdvat organisaatiot pystyvat suoriutumaan lain
laatupoikkeamia oli vuonna o o ] )
velvoitteista, 2) paallekkdisten toimintojen poistaminen, 3)

saumattoman yhteistyon ja yhteiskdyton mahdollistaminen yli
organisaatiorajojen, 4) mahdollisuuksien  parantaminen

2016 KDK:n raportin mukaan
vain yksi.

osaamisen kehittamiseen ja henkiloriippumattomuuteen, 5) hyoddyntdvat organisaatiot pystyvat
keskittymaan ydinosaamiseensa, 6) digitaalisten aineistojen sadilyvyyden varmistaminen, 7) prosessien
ja palveluiden laadun paraneminen ja 8) tuleville sukupolville aineistojen hyoédyntdmisen
mahdollistaminen.

Toteutettu hyodtyanalyysi pohjautui SADe-ohjelmassa kdytettavaan malliin. Vuonna 2013 toteutetun
kustannusanalyysin mukaan OKM:n hallinnonalan kulttuuriperintdaineistoihin keskittyvdn PAS-
ratkaisun kokonaiskustannukset olisivat 47 ME 12 toimintavuoden aikana, siind missd muille
hallinnonaloille laajennetun ratkaisun kustannukset olisivat 103 ME; naissa skenaarioissa on merkittava
ero myo0s sadilytettdavan aineiston kokonaismaarassa. Laajennetussa skenaariossa on huomioitu PAS-
ratkaisun laajentuminen muihin kuin OKM:n hallinnonalan kulttuuriperintdaineistoihin, kuten KDK:n
aineistokartoitukseen sisdltyneet Ylen aineistot.  Toteuttamisen kustannukset ovat suoraan
verrannolliset kahteen seikkaan: jarjestelmdan tallennettavien aineistojen maaraan ja yllapidon
henkilotyohon. Vuoden 2013 arvion mukaan PAS-ratkaisun 12. toimintavuonna sdilytettdvan aineiston
maara olisi 12 petatavua (skenaario 1).°?

6.4.4 VERKKOKYSELYN JA HAASTATTELUTULOKSET PASIN OSALTA

Verkkokyselyssa arvioitiin sekd KDK-hankkeen tavoitteiden saavuttamista ettd vaittamia PAS-palveluun
liittyen. Digitaalisten kulttuuriperintotietovarantojen sailymisen edistamisen osalta tavoite arvioitiin
saavutetuksi keskimaarin melko hyvin, kun taas PAS-palvelun kehittamisen osalta arvio jdi keskimaarin
neutraalille tasolle.

89 KDK, 2017: KDK PAS-palvelun yllapidon vuosi 2016.
http://www.kdk.fi/fi/pitkaaikaissailytys/386-kdk-n-pas-palvelun-yllaepidon-vuosi-2016

%0 KDK, 2010: Pitkdaikaissailytyksen kustannus-hyGtyanalyysi
91 KDK, 2013: Pitkaaikaissailytyksen kustannusanalyysi.
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Missa maarin KDK-hanke on omasta nakokulmastasi saavuttanut
seuraavia tavoitteitaan?

Digitaalisten kulttuuriperintdtietovarantojen sdilymisen
edistaminen (N=119, KA=3,9)

KDK PAS-palvelun kehittdminen (N=117, KA=3,4)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

M 1 Erittdin huonosti  ® 2 Melko huonosti  ® 3 Ei hyvin eikd huonosti = 4 Melko hyvin B 5 Erittdin hyvin

Kuva 26: KDK-hankkeen tavoitteiden saavuttaminen PAS-palveluun liittyen

Hanke on lisannyt merkittavassa maarin osaamista digitaalisessa
muodossa olevien kulttuuriperintdaineistojen
pitkaaikaissailyttamiseen liittyen

Organisaationi ei kayta PAS-palvelua (N=78, KA=3,4)

Organisaationi kayttda PAS-palvelua (N=35, KA=3,8)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B 1 Erittdin paljon eri mielta H 2 Melko paljon eri mielta M 3 En osaa sanoa

4 Melko paljon samaa mieltd M5 Erittdin paljon samaa mielta

Kuva 27: Ristiintaulukointi KDK PAS-palvelun kdyton suhteen
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Tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon, ettd PAS-palvelua / \
PAS-palvelua kayttavat

hyédynsi vain 31% vastaajista. Vastaajista 36% ilmoitti

tuntevansa PAS-palvelun melko tai erittdin hyvin, kun taas 35% vastaajat arvioivat PAS-
tunsi PAS-palvelun melko tai erittdin huonosti. Ristiintaulukointi palvelun kehittdmisen
osoittaakin, ettd tulokset jossain maarin eroavat PAS-palvelua tavoitteen saavutetuksi
kayttdvien ja ei-kdyttdvien vastaajien suhteen. PAS-palvelua keskimdarin melko hyvin
kayttavat vastaajat arvioivat PAS-palvelun  kehittamisen \ (KA=3,6) /

tavoitteen saavutetuksi keskimaarin melko hyvin (KA=3,6), kun
taas ei-kdyttavien osalta keskiarvo jaa neutraalille tasolle (KA=3,3) johtuen suuresta en osaa sanoa -
vastausten maarasta (51%).

Missa maarin KDK-hanke on saavuttanut omasta
nakokulmastasi seuraavan tavoitteensa: KDK PAS-palvelun
kehittaminen. Sarakemuuttuja: kayttadako organisaatiosi PAS-
palvelua?

Organisaationi ei kayta PAS-palvelua (N=74, KA=3,3) _ 26% l
Organisaationi kayttaa PAS-palvelua (N=35, KA=3,6) .- 43%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

M 1 Erittdin huonosti M2 Melko huonosti B 3 Ei hyvin eikd huonosti 4 Melko hyvin B 5 Erittdin hyvin

Kuva 28: Ristiintaulukointi — KDK PAS-palvelun kéytté ja tavoitteet

Vastaajat ovat keskimaarin melko samaa mielta siitd, ettda KDK-hankkeen palveluiden avulla kirjasto-,
arkisto- ja museosektoreiden toimijat sidosryhmineen pystyvat sailyttamaan digitaalisessa muodossa
olevia kulttuuriperint6aineistojaan tehokkaasti ja luotettavasti (KA=3,5) ja ettd KDK-hanke on lisannyt
merkittdvdassd maarin osaamista digitaalisessa muodossa olevien kulttuuriperintéaineistojen
pitkaaikaissailyttamiseen liittyen (KA=3,5). Vastaavasti vaittaman "KDK PAS-palvelu on kokonaisuutena
erittdin onnistunut” osalta keskiarvo jaa neutraalille tasolle (KA=3,1).
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Missa maarin olet samaa tai eri meilta seuraavien vaittamien
kanssa?

KDK-hankkeen palveluiden avulla kirjasto-, arkisto- ja

museosektoreiden toimijat sidosryhmineen pystyvat
sdilyttdamaan digitaalisessa muodossa olevia

kulttuuriperintdaineistojaan tehokkaasti ja luotettavasti...

Hanke on lisdnnyt merkittdvassa maarin osaamista

digitaalisessa muodossa olevien
kulttuuriperintdaineistojen pitkaaikaissailyttamiseen

liittyen (N=122, KA=3,5)

KDK PAS-palvelu on kokonaisuutena erittdin onnistunut
(N=121, KA=3,1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

M 1 Erittdin paljon eri mielta H 2 Melko paljon eri mieltd m 3 En osaa sanoa

= 4 Melko paljon samaa mielta B 5 Erittdin paljon samaa mielta

Kuva 29: Ristiintaulukointi — KDK PAS-palvelun kéytté ja vdittdmat

Missa maarin olet samaa tai eri meilta seuraavien vaittamien
kanssa? Sarakemuuttuja: kayttdaako organisaatiosi PAS-palvelua?
(KA, asteikko 1-5)

Hanke on lisdannyt merkittdvdssa maarin osaamista 34
digitaalisessa muodossa olevien !
kulttuuriperintdaineistojen pitkaaikaissailyttamiseen g
liittyen ¢
3,0
3,5

KDK PAS-palvelu on kokonaisuutena erittdin onnistunut

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

B Organisaationi ei kdyta PAS-palvelua (N=77) B Organisaationi kdyttaa PAS-palvelua (N=35)

Kuva 30: Ristiintaulukointi — KDK PAS-palvelun kéytté ja vdittdmd
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Ristiintaulukoinneissa ilmenee jonkin verran eroja PAS-palvelua kdyttavien ja ei-kdyttavien valilld; PAS-
palvelua kayttajat ovat keskimaarin melko samaa mielta siitd, etta KDK PAS-palvelu on kokonaisuutena
erittdin onnistunut (KA=3,5), kun taas ei-kayttajien arvio jaa keskimaarin neutraalille tasolle (KA=3,0).

PAS-palvelu mainittiin useimmissa avoimissa vastauksissa yhtenda KDK-hankkeen merkittavimmista
saavutuksista. Niin ikddn haastatteluissa PAS mainittiin yhdeksi merkittavimmistd onnistumisista
Finnan rinnalla.

“Finna on iso onnistuminen, myds KDK PAS. Se mikd piti saada toimimaan,

se syntyi suunnitellusti vield tilanteessa, jossa ei ole valmista mallia PAS-palvelua kadyttdjat ovat
kopioitavaksi, se on aikamoinen saavutus. PASissa noudatetaan keskimaarin melko samaa
pitkdaikaissdilyttdmisen ideologiaa prosessi- ja tietoarkkitehtuurissa. e .
Tehtiin sdilytysratkaisu, joka sdilyttdd aineiston muuttumattomana. Se on mielta siita, etta KDK PAS-
vaikeasti viestittévd asia kokonaisuudessaan. Meilld on lakisddteinen palvelu on kokonaisuutena
vastuu digitaalisen aineiston pysyvdksi sdilyttémiseksi, mutta viimeistd erittain onnistunut (KA=3,5)
purkkia ei ollut, ja toisaalta ei ollut tarvetta tuottaa montaa erillistd

ratkaisua.”

PASilla nahdaan erityisesti merkittavaa taloudellista vaikuttavuutta yhteiskunnassa, kun yhteinen
ratkaisu lakisaateisten velvoitteiden tayttamiseksi sddstda skaalautuessaan kustannuksia verrattuna
erillisten, organisaatiokohtaisten ratkaisujen toteuttamiseen. My0Os organisaationdakokulmasta
tarkastellen maksuttomalla palvelulla nahddaan merkittavaa taloudellista vaikuttavuutta. Kayttoonotto
koettiin pullonkaulaksi, johon tarvitaan enemmadan resursseja PAS-palvelua hyddyntavissa
organisaatioissa, joskin palvelua hyddyntdneet haastateltavat kertoivat saaneensa hyvin tukea
palvelun kayttoonottoon. KDK:n raportin mukaan vuonna 2016 PAS-palvelua hyodyntavilta
organisaatioilta tuli yhteensa 70 palvelupyyntda erityisesti aineistojen paketointiin ja PAS-palvelun
vastaanoton toimintaan liittyvissd kysymyksissa 2.

”PAS on ehdottoman tarpeellinen. Ollaan saatu itse hyvin tukea palvelun kdyttéénottoon. Palvelua kdyttdvid ei ole
vield montaa. Ei vield valmis, mutta kokonaisuutena upea ja hieno palvelu. --- Kun ministerié tuottaa sen laitoksille
maksutta niin sekin tukee laitosten toimintaa hienosti”

PASiin siirtda valittuja aineistojaan vasta viisi toimijaa; tarvitaan aikaa ja kdyttdjamaaran laajenemista,
etta palvelun kayttd muodostuu osaksi organisaatioiden arkea ja se vakiinnuttaa asemansa. Myos PAS-
palvelun toimintojen kehittdmiseen pitda haastateltavien ndkemysten mukaan panostaa. Niin ikddn
avoimeen |ldhdekoodiin perustuvaa ratkaisua itsessaan pitaa kehittaa jatkuvasti.

6.4.5 YHTEENVETOA ARVIOINNIN TULOKSISTA PAS-PALVELUUN LITTYEN

KDK-hankkeen yhtena alkuperdisend tavoitteena oli sadhkoisten kulttuuriperintdaineistojen
pitkaaikaissailytysratkaisujen tuottaminen ja pitkaaikaissdilytystd koskevan osaamisen lisddminen;
sittemmin pitkdaikaissailytyksen varmistaminen ja PAS-palvelun yllapito ja kehittdminen olivat
mainittuina KDK-hankkeen seuraavien vaiheiden tavoitteina.

92 KDK, 2017: KDK PAS-palvelun yllapidon vuosi 2016.
http://www.kdk.fi/fi/pitkaaikaissailytys/386-kdk-n-pas-palvelun-yllaepidon-vuosi-2016
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Se, ettd PAS-palvelu on arviointia tehtdessa

KSe, etta PAS-palvelu on arviointia tehtéessa\
tuotannossa hyvin vahaisin laatupoikkeamin
ja ettd pitkaaikaissailytysta koskevan
osaamisen arvioidaan empiirisen

tuotannossa hyvin vahéisin laatupoikkeamin 3 ja
ettd pitkdaikaissdilytystd koskevan osaamisen
arvioidaan empiirisen tutkimuksen tulosten
valossa kasvaneen, osoittavat sen, ettd tama

tutkimuksen tulosten valossa kasvaneen, tavoite on saavutettu. Arviointia tehtdessa viisi

Kosmttavat sen, etta tavoite on saavutettu / organisaatiota tallentaa aineistojaan

pitkaaikaissdilytykseen; sailytyksessa on 110
teratavua aineistoa ja noin miljoona aineistopakettia. Haastateltavat ja vastaajat arvioivat, ettd PAS-
palvelun avulla kasvava maara KAM-sektorien toimijoita pystyy sailyttdmaan digitaalisia
kulttuuriperintdaineistojaan tehokkaasti ja luotettavasti.

KDK-hankkeen tavoitteiden rinnalla PAS-hankkeella oli myds tarkempia pitkaaikaissailytysta koskevia
tavoitteita; esimerkiksi PAS-jatkohankkeen tavoitteena oli edistdaa KDK:n pitkdaikaissailytyksen
suunnittelua ja tuottaa pitkdaikaissailytyksen yksityiskohtainen toteutussuunnitelma sekd edistaa
yhteistoimintaa KDK:n pitkaaikaissdilytyksen tavoitteiden ja painopisteiden toteutumiseksi hankkeen
toteutusaikana (2010-2011) ®*, mutta PAS-hankkeen erillistavoitteiden saavuttamisen arviointi ei kuulu
taman arvioinnin piiriin.

PAS-palvelun pitkdn aikavalin vaikutukset ovat ennen kaikkea
taloudellisia ja yhteiskunnallisia. KDK-hankkeessa tehdyt
selvitykset osoittavat, etta PAS-palvelulla on merkittavaa

PAS-palvelulla on merkittavaa
taloudellista vaikuttavuutta;
erityisesti, jos palvelu

taloudellista vaikuttavuutta; erityisesti, jos palvelu laajennetaan
laajennetaan myos muille

myos muille hallinnonaloille. Vuoden 2010 kustannus- ja

hyotyanalyysi sekd 2013 toteutettu kustannusanalyysi arvioivat, hallinnonaloille

ettd pitkdaikaissailytyksen toteuttaminen keskitetysti on

kustannustehokkain tapa digitaalisten kulttuuriperintdaineistojen sailymisen varmistamiseen;
pitkaaikaissailytyksen yksikkdkustannukset petatavua kohden pienenevat sdilytyskapasiteetin
kasvaessa, mika toteutuu keskitetyssa PAS-ratkaisussa, kun PAS-spesifisten tehtavien kustannukset
eivdt ole suoraan sidonnaisia jarjestelmdn sailytyskapasiteetin  laajuuteen. Yhteiselle
pitkdaikaissailytysratkaisun hyddyiksi kustannus-hy6tyanalyysissd % tunnistettiin se, ettd hyddyntavat
organisaatiot pystyvat suoriutumaan lain velvoitteista ja voivat keskittya ydinosaamiseensa, voidaan
poistaa paallekkaisia toimintoja, kehittaa yhteistyota ja yhteiskdytt6a yli organisaatiorajojen, parantaa
osaamisen kehittamista ja lisatd henkiloriippumattomuutta, varmistaa digitaalisten aineistojen
sdilyvyys, parantaa prosessien ja palveluiden laatua ja tarjota tuleville sukupolville aineistoja
hyoédynnettaviksi.

93 KDK, 2017: KDK PAS-palvelun yllapidon vuosi 2016.
http://www.kdk.fi/fi/pitkaaikaissailytys/386-kdk-n-pas-palvelun-yllaepidon-vuosi-2016

94 KDK, 2010: Pitkdaikaissailytysjatkohankkeen etenemissuunnitelma.
% KDK, 2010: Pitkdaikaissailytyksen kustannus-hyétyanalyysi
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6.5 Osaamisen ja yhteistyon kehittyminen

KDK-hankkeen painopisteena on kaikilla hankekausilla ollut myos kulttuuriperintéaineistojen sahkoista
saatavuutta ja pitkdaikaissdilytystd koskevan osaamisen lisddminen. Vastaavasti viimeiselld
hankekaudella painopisteend sekd myds ohjausryhman tehtdvdanda mainittiin - merkittavien
kehittamistarpeiden tunnistaminen. Osaamisen ja yhteistydon kehittymistd ja toimintaympariston
ennakointia arvioitiin niin verkkokyselyssa kuin haastatteluissakin.

Verkkokyselyssa tavoitteet niin merkittdvien kehittdmistarpeiden tunnistamisen (KA=3,6) kuin
sektoreiden oppimisen ja yhteistyon vahvistamisen (KA=3,5) osalta nahtiin saavutetuksi keskimaarin
melko hyvin (ks. kuva 31).

Missa maarin KDK-hanke on omasta nakdkulmastasi saavuttanut
seuraavia tavoitteitaan?

Merkittavien kehittdmistarpeiden tunnistaminen
digitaalisissa palveluissa kirjasto-, arkisto- ja 56%
museosektoreilla (N=122, KA=3,6)
Alan organisaatioiden ja sektoreiden valisen oppimisen 20%
ja yhteistydn vahvistaminen (N=121, KA=3,5) ¢

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B 1 Erittdin huonosti M 2 Melko huonosti M 3 Ei hyvin eikd huonosti 4 Melko hyvin B 5 Erittdin hyvin

Kuva 31: Verkkokyselyn tulokset muiden tavoitteiden saavuttamiseen liittyen

Vastaavasti my0s vaittdmien perusteella arvioituna hankkeella on ollut melko suurta vaikuttavuutta
niin osaamisen ja yhteistyon kehittymiseen kuin tulevien kehittamistarpeiden ennakointiinkin liittyen
(ks. kuva 32). Vastaajat ovat mm. keskim&arin melko paljon samaa mielta siitd, ettd hankkeessa on
otettu kayttéon merkittdvia uusia toimintamalleja (KA=3,8) ja ettd hankkeessa syntyneet
yhteistyosuhteet ovat pysyvid (KA=3,6). Keskimaarin melko samaa mielta ollaan my®és siita, ettd hanke
on lisannyt merkittavassa maarin osaamista digitaalisten kulttuuriperintdaineistojen tuottamiseen,
jakamiseen ja hyodyntamiseen liittyen (KA=3,7).
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Missa maarin olet samaa tai eri meilta seuraavien vaittamien
kanssa?

Hanke on edistanyt merkittavasti kirjastojen, arkistojen ja

museoiden tulevien tieto- ja kehittdmistarpeiden _ 56% -
tunnistamista (N=122, KA=3,7)
Hanke on lisannyt merkittavassa maarin osaamista
digitaalisessa muodossa olevien _ 56% -
kulttuuriperintdaineistojen tuottamiseen, jakamiseen ja...
Hankkeessa on otettu kdyttoon merkittavia uusia _ 38% -
toimintamalleja (N=122, KA=3,8) °
Hankkeessa syntyneet yhteistydsuhteet ovat pysyvia _ 41% -
(N=121, KA=3,6) ?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %
M 1 Erittdin paljon eri mielta B 2 Melko paljon eri mieltd M 3 En osaa sanoa

4 Melko paljon samaa mieltd B 5 Erittdin paljon samaa mielta

Kuva 32: Verkkokyselyn tulokset muihin vdittdmiin liittyen

Seka verkkokyselyn ettd haastatteluiden tulokset viittaavatkin siihen, ettd KDK-hanke syvensi ja laajensi
toimijoiden osaamista ja asiantuntemusta, synnytti osaamiskeskittymia, paransi vuorovaikutusta ja
synnytti pysyvia suhteita sektoreiden valilla ja sisalla. Lisaksi hankkeen koettiin osaltaan olleen
tuottamassa toimijakentdssd kulttuurista muutosta, joka korostaa digitalisaation merkitysta,
avoimuutta, yhdessa tekemistd ja ekosysteemiajattelua. Myos mind-setin nahddaan muuttuneen
organisaatiokeskeisestd ajattelusta kohti yhteistd kansallista kulttuuriperintéd korostavia
ajattelumalleja.

/ \ “Toimintatavat ovat muotoutuneet, itse alusta ldhtien tekeminen
KDK-hanke syvensi ja laajensi on vdhentynyt, ja muiden kompetenssin arvon tunnistaminen ja
hydédyntédminen on lisddntynyt. Se vaatii toimintakulttuurin
avoimuutta, on ollut melkoinen steppi. --- muutoksen huomaa
selvdsti. Nyt henki oli kansallinen, aiemmin ajateltiin, ettd
osaamiskeskittymia, paransi kulttuuriperinté on meiddn organisaatiossa, kaikki ndkivdt vain
oman organisaationsa, eivdt niin ndhneet muiden merkitysté — se

. . L on suuri murros, itsekeskeisesté ja omaan kokoelmaan katsovasta
QUhte'ta sektoreiden valilla ja S'Sa”aj nékdkulmasta kansalliseen nédkékulmaan.”

toimijoiden osaamista ja
asiantuntemusta, synnytti

vuorovaikutusta ja synnytti pysyvia

Kulttuurista muutosta on vaikea todentaa muuten kuin osallistuneiden subjektiivisten arviointien
kautta, mutta nadiden vaikutusten nouseminen esiin useammissa haastatteluissa ja kyselyn avoimissa
vastauksissa, viittaavat siihen, ettd hankkeella on ollut myos kulttuurista vaikuttavuutta.

“Kulttuurin muutoksesta puhuttiin, ja oikeasti ihan valtava muutos on tapahtunut. Vaikea tdsmentdéd missd kaikkialla
ndkyy. On saatu ihan konkreettisia palveluita tuotettua, mutta yhteistyé on melkein isompi tulos.”
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6.6 Tavoitteiden saavuttaminen kohderyhmittain

Yksi arviointikysymyksista liittyi hankkeen tavoitteiden saavuttamiseen kohderyhmittdin, erityisesti
eroihin tavoitteiden saavuttamisessa museo, arkisto- ja kirjastosektoreiden valilld. T&dhan
arviointikysymykseen pyrittiin  erityisesti vastaamaan haastattelu- ja verkkokyselyaineistoja
analysoimalla.

Verkkokyselyn tuloksia analysoitiin vastaajaryhmittdin ristiintaulukoimalla valtionhallinnon, museo-,
arkisto- ja kirjastosektorin sekd oppilaitosten vastaukset. Alle 3 vastaajaa sisdltdneet vastaajaryhmat
jatettiin anonymiteettisyistd tdman analyysin ulkopuolelle (yritys, kolmannen sektorin toimija, muu
julkisen sektorin toimija ja tutkimuslaitos); ndin ollen 6 vastausta jdi analyysin ulkopuolelle. On
kuitenkin huomioitava, ettd vastaajaryhmittdisen analyysin tulokset ovat suuntaa-antavia, silla
vastaajamaarat ovat joillain sektoreilla melko pienia; sektorikohtaiset vastaajamaarat vaihtelevat 10 ja
50 valilla.

Sektorikohtaisia  tuloksia  arvioitaessa  on
huomioitava, ettd sektorikohtaiset rajat eivat ole (Arkistosektori arvioi kriittisimmin hankkeen\

absoluuttisia. Esimerkiksi yliopisto- ja AMK- tavoitteiden saavuttamista (3,3) ja
kirjastojen edustajien vastauksia on seka valtionhallinto mydnteisimmin (4,0);
kirjastosektorin  ettd  “korkeakoulu,  muu arkistosektoria lukuun ottamatta kaikki
oppilaitos” -vastauksissa. Téama johtuu siita, etta vastaajaryhmat arvioivat hankkeen
vastaajat ovat itse madrittdneet mihin saavuttaneen tavoitteitaan keskimaarin melko
organisaatioluokkaan kuuluvat. Koska vastaajat \ hyvin. j

ovat osin anonyymeja, ei alkuperaisia luokituksia

ole voitu korjata yhdenmukaisiksi. Vastaavasti sektorikohtaista rajanvetoa haittaa myos esim. se, etta
pienissa kunnissa sama organisaatio saattaa vastata arkistosta, museosta ja kirjastosta ja ohjelma salli
vain yhden vaihtoehdon valinnan.

Yleisella tasolla voidaan todeta, ettd eri sektoreiden ja valtionhallinnon vastausten valilld on jossain
maarin eroja. KDK-hankkeen tavoitteet arvioidaan parhaiten saavutetuiksi valtionhallinnossa ja
heikoimmin arkistosektorilla, joskin erot ovat pdaaosin melko vahaisia. Museo- ja kirjastosektorilla ja
korkeakoulu/oppilaitoskentédssa ei ole ndhtavissa samalla tavoin selkeda linjaa kautta vastausten.
Arkistosektori arvioi kriittisimmin hankkeen tavoitteiden saavuttamista (KA=3,3) ja valtionhallinto
myonteisimmin (KA=4,0); arkistosektoria lukuun ottamatta kaikki vastaajaryhmat arvioivat hankkeen
saavuttaneen tavoitteitaan keskimaarin melko hyvin (ks. kuvat 33 ja 34).
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Missa maarin KDK-hanke on omasta
nakokulmastasi saavuttanut seuraavia
tavoitteitaan? 1/2

42
Alan organisaatioiden ja sektoreiden vélisen oppimisen ja yhteistyén
vahvistaminen 3.6
31 !
41
Kirjasto-, arkisto- ja r i isten tietojarj ien ja 4400
tietoarkkitehtuurien yhteentoimivuuden edistaminen '
29
44
Digitaalisten kulttuuriperintétietovarantojen séilymisen edistdminen 26 41
49
Digitaalisten kulttuuriperintctietovarantojen hyodyntamisen edistaéminen 29 ‘a1
38'
43
Digitaalisten kulttuuriperintétietovarantojen luomisen ja hallinnan 40
edistaminen 4,0
3.7
Kulttuuriperinnén painoarvon lisé&dminen yhteiskunnassa 7 ,8
34
1,0 20 3.0 4,0 50
m Valtionhallinto  m Korkeakoulu, muu oppilaitos  mKirjasto ®Museo mArkisto
(N=11) (N=13) (N=49)  (N=26)  (N=18)
1 Erittéin 2 Melko 3 Eihyvin 4 Melko 5 Erittéin
huonosti huonosti eiké huonosti hyvin hyvin

Kuva 33: KDK-hankkeen tavoitteiden saavuttaminen sektoreittain 1/2

Missa maarin KDK-hanke on omasta
nakokulmastasi saavuttanut seuraavia
tavoitteitaan? 2/2

3,9
3.3
Toimivan kokonaisarkkitehtuurin rakentaminen 3,4
33
26
44
4.4
Finna-palvelun kehittdminen 42
4400 = Valtionhallinto
: (N=11)
49 m Korkeakoulu, muu oppilaitos
33 i (N=13)
KDK PAS-palvelun kehittdminen 3:3 u Kirjasto
33 (N=49)
3,0
mMuseo
(N=28)
37 .
Merkittavien kehittamistarpeiden tunnistaminen 37 = Arkisto
digitaalisissa palveluissa kirjasto-, arkisto- ja 3,7 (N=18)
museosektoreilla 36
36
34
Kirjastojen, arkistojen ja museoiden osaamisen laaja- 3 23 "
alaisen hyddyntédmisen edistdminen yhteiskunnassa 3 4
28
1,0 2,0 30 4,0 5,0
1 Erittéin 2 Melko 3 Eihyvin 4 Melko 5 Erittain
huonosti huonosti eika huonosti hyvin hyvin

Kuva 34: KDK-hankkeen tavoitteiden saavuttaminen sektoreittain 2/2
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Myos vaittdmien sektorikohtaisia kokonaiskeskiarvoja arvioitaessa tulokset ovat samansuuntaisia;
arkistosektorin vastaukset ovat kriittisimpia ja valtionhallinnon myonteisimpia. Arkistosektoria lukuun
ottamatta kaikki vastaajaryhmat ovat keskimaarin melko paljon samaa mielta vaittdmien kanssa. Kaikki
vastaajaryhmat ovat yksimielisesti keskimaarin melko paljon samaa mieltd seuraavien vaittdmien
kanssa:

e ”KDK-hankkeessa luotuja palveluita ja toimintamalleja tulee kehittaa tulevinakin vuosina”

e "KDK-hankkeen tavoitteet ovat edelleen relevantteja”

e "KDK on luonut merkittdavaa yhteistyota kulttuuriperintdaineistoja hallinnoivien, valittavien ja
sailyttavien toimijoiden kesken”

e "Finna-palvelu on kokonaisuutena erittdin onnistunut”

e "Hankkeessa syntyneet yhteistydsuhteet ovat pysyvia”

e  ”Hanke on lisdnnyt merkittdvassa maarin osaamista digitaalisessa muodossa olevien
kulttuuriperintdaineistojen tuottamiseen, jakamiseen ja hyodyntamiseen liittyen”

e ”Hanke on edistdanyt merkittavasti kirjastojen, arkistojen ja museoiden tulevien tieto- ja

kehittamistarpeiden tunnistamista”

Missa maarin olet samaa tai eri mielta
seuraavia KDK-hanketta koskevien
vaittamien kanssa? 1/3

42
KDK-hankkeen tuottamat méaritykset helpottavat palvelujen BS
suunnittelua, kayttoonottoa ja keskinaistd yhteensopivuutta 3

KDK-hankkeen palveluiden avulla kirjasto-, arkisto- ja
museosektoreiden toimijat sidosryhmineen pystyvat
séilyttdmaén digitaalisessa muodossa olevia
kulttuuriperintdaineistojaan tehokkaasti ja luctettavasti ‘

KDK-hankkeen palveluiden avulla kirjasto-, arkisto- ja 8
museosektereiden toimijat sidesryhmineen pystyvat 4.0
tuottamaan ja jakamaan digitaalisessa muodossa clevia 3§g
kulttuuriperintbaineistojaan tehokkaasti ja luotettavasti = Korkeakoulu, muu oppilaitos
3.7
5}

43
= Valtionhallinte
(N=10)
43

29
KDK-hankkeen ansiosta Suomi on ollut kansainvélisestikin (N=13)
eturintamassa digitaalisten kulttuuriperintdaineistojen g,g = Kirjasto
jakamisen ja hyddyntamisen edistamisessa 28 v (N=49)

mMuseo
KDK-hanke on vastannut hyvin toimintaympariston : (N=28)
muutoksiin 9,1 m Arkisto
+ (N=18)
KDK-hankkeen tavoitteet ovat edelleen relevantteja
3?7
KDK-hanke oli tavoitteiltaan selkea '3 8
34 7!
1,0 2,0 3,0 4,0 50
1 E_ritléin_ 2 Melko 3 Ei 4 Melko 5 Erittain
palioneri  phalion eri samaa palion paljon
mielta mielts eika eri samaa samaa
mielta mieltd mieltd

Kuva 35: KDK-hanketta koskevat vdittdmdt sektoreittain 1/3
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Missa maarin olet samaa tai eri mielta
seuraavia KDK-hanketta koskevien
vaittamien kanssa? 2/3

Hankkeessa on otettu kayttoén merkittavia uusia gﬂoﬂ
toimintamalleja X
39
%7
43
72
3 = Valtionhallinto

Hanke on edistany kittavasti kirjastojen, arkistojen ja
museoiden tulevien tieto- ja kehitta mistarpeiden
tunnistamista

Hanke on edistényt merkittavasti digitaalisten

kulttuuriperintai j len hallintaa
(N=10)
Hanke on lisdnnyt merkittdvassa maarin osaamista w Korkeakoulu, muu oppilaitos
digitaalisessa muodossa olevien kulttuuriperintéaineistojen (N=13) ! PP
pitkéaikaissailyttamiseen littyen
= Kirjasto
Hanke on lisannyt merkittédvassé maarin osaamista (N=49)
digitaalisessa muodossa olevien kulttuuriperintéaineistojen "
tuottamiseen, jakamiseen ja hyddyntdmiseen liittyen '(Nu_s;é
KDK on edistanyt kulttuuriperintéon liittyvaa verkko- 'A”iisw
opiskelua (N=18)
KDK on edistanyt digitaalisen kulttuuriperinnén tutkimusta
KDK on luonut merkittavaa yhteistyota
iperintoaineistoja hallinnoivien, valittavien ja
séilyttévien toimijoiden kesken
1,0 2,0 30 40 50
1 Eritéin 3 pMelko 3Ei 4 Melko 5 Erittéin
palioner  pajjon eri samaa palion paljon
mielta mielta eiké eri samaa samaa
mielta mielta mielta

Kuva 36: KDK-hanketta koskevat vdittdmdt sektoreittain 2/3

Missa maarin olet samaa tai eri mielta
seuraavia KDK-hanketta koskevien
vaittamien kanssa? 3/3

KDK-hankk luotuja palveluita ja toimi 1alleja tulee
kehittda tulevinakin vuosina

Hankk t t yhteistydsuh ovat pysyvid

Hankkeeseen kuuluminen on omasta nakekulmastani
tuottanut jo tahan mennessa selkeaa lisdarvoa

organisaaticlleni = Valtionhallinto

(N=10)
Hanke on omasta nékokulmastani saavuttanut hyvin m Korkeakoulu, muu oppilaitos
tavoitteitaan (N=13)
= Kirjasto
(N=49)
KDK PAS-palvelu on kokonaisuutena erittain onnistunut
= Museo
(N=26)
y u Arkisto
Finna-palvelu on kokonaisuutena erittdin onnistunut 0" (N=18)
KDK-hanke on toteutettu mielesténi resurssitehokkaasti
Hankkeen toimeenpanoon kéytettdvissa olevat resurssit
ovat olleet oikein mitoitettuja
1,0 20 30 40 5,0
1Eritéin - 2 Melko 3Ei 4 Melko 5 Erittain
palion e pajjon eri samaa paljon paljon
mieltd mielté eikd eri samaa samaa
mielta mieltd mieltd

Kuva 37: KDK-hanketta koskevat vdittdmdt sektoreittain 3/3
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Kyselyn tulosten perusteella KDK-hankkeen vaikuttavuus on ollut vahaisinta arkistosektorilla, joskin on
huomioitava, ettd myos arkistosektorilla ndhdaan KDK-hankkeella myodnteista vaikuttavuutta. KDK-
hankkeen tavoitteiden saavuttamiseen suhtaudutaan arkistosektorilla keskimaarin neutraalisti.
Keskiarvot selittyvat melko suurella ”ei hyvin eikd huonosti” -vastausten maaralla, kun taas on
huomioitava, ettd erittdin kriittisesti tavoitteiden saavuttamiseen suhtautui vain muutama vastaaja.

Ainoastaan tietojarjestelmien ja tietoarkkitehtuurien yhteentoimivuuden edistamisen osalta
tavoitteen saavuttamiseen kriittisesti suhtautuvia oli hivenen enemman kuin mydnteisesti suhtautuvia.
Yhteentoimivuuden osalta tuloksia selittdd mm. se, ettd arkistoaineistoilla on erilaiset vaatimukset niin
kuvailun kuin rajoitustenkin osalta ja aineiston yhdistdminen samaan kayttoliittymaan on haasteellista.
Arkistoaineistoissa on esim. tunnistettu rajoitetun kdytén haasteita (vain tietylla henkil6lla oikeus
katsoa tiettyja aineiston osia) mm. tutkimukseen liittyen ja tata suljetun kdytén problematiikkaa on
ratkottu yhdessa ATT-hankkeen kanssa.

”(0On) ongelmia yhdistdd arkistoaineistoa, jolla on
Kyselyn tulosten perusteella KDK-hankkeen erilaiset vaatimukset niin kuvailun kuin rajoitusten
vaikuttavuus on ollut vihaisints osalta, samaan kdyttéliittymddn. Uskoisin, ettd
vastaavat haasteet ovat myés museopuolella ja
kirjastojen ei-julkaisu-aineistojen osalla. Samoin
my0s arkistosektorilla ndhdaan KDK- ylipddtddn eri osien yhdistdminen sujuvaksi

hankkeella myénteist3 vaikuttavuutta kokonaisuudeksi on hankalaa.”

arkistosektorilla, joskin on huomioitava, etta

Haastatteluissa syyt vaikuttavuuden eroihin eri
sektoreiden valilla nahdaan sektoreiden erilaisissa lahtokohdissa. Arkistosektorilla ei ollut samalla
tavalla osaamisvalmiuksia tai kokemusta yhteisestd jarjestelmakehityksesta kuten kirjastosektorilla.
Myos rakenteellisilla ja kulttuurisilla seikoilla voi arvioida olleen vaikuttavuutta. Mm. osaamisvajeet,
organisaatiokohtaiset mallit, taustajarjestelmat, sektorikohtaisten hankkeiden eteneminen (mm.
viivastykset) ja niiden koordinaatio KDK:n kanssa (esim. AHAA-hankkeen ja Finnan erillisyys)
tunnistettiin niin kyselyssd kuin haastatteluissakin syiksi palveluiden kayttéonoton viivastymiselle.
Museo- ja arkistosektoreilla taustajarjestelmia ollaan kuitenkin jossain maarin uusimassa ja niiden
ennakoidaan tuovan lisda toimijoita Finnaan. Arkistosektori arvioi KDK-hankkeen tavoitteet parhaiten
saavutetuksi Finnan osalta.

“Uskoisin, ettd kirjastosektori on saavuttanut paremmin hankkeen tavoitteita kuin ehkd arkistot. Kirjastosektorilla oli
paremmat valmiudet tdhdn tyéhén kuin arkistokentdssd, olivat tehneet paljon yhteistd jdrjestelmékehitystd ennenkin,
kun taas arkistot ovat olleet oman onnensa linnakkeita, miké on johtanut oman talon sisdisiin malleihin. Individualismi
on kukoistanut arkistosektorilla. Museoissa saattoi olla sama juttu, olivat véhdn takavasemmalla nekin. --- Tarvitsee
saavuttaa oma kypsyys, ettd voitaisiin hyddyntdé yhteisid asioita. Arkistosektori tarvitsisi sekd tukea ettd
toimintamallien kehittdmistd.”

Museosektorilla KDK-hankkeen arvioidaan saavuttaneen keskimaarin melko hyvin tavoitteensa;
parhaiten saavutetuiksi arvioidaan Finnaan liittyvat tavoitteet. Finnaa pidettiin myos suurimpana
onnistumisena museosektorilla. Finnalla on suuri merkitys pienille toimijoille, joilla ei olisi

mahdollisuutta rakentaa omia asiakasliittymidan itse; Finnan organisaatiokohtaisia ndkymia ja avointa
rajapintaa pidettiinkin tarkeimpina saavutuksina.

“Finna on lopulta museoalan ndkékulmasta saavuttanut riittdvdn massan, joka tarjoaa aidosti jakelukanavan
digitaalisille aineistoille ja on vdhentdmdssd yksittdisten toimijoiden ndpertelyd omien vastaavien palveluiden kanssa.”

Kirjastosektoria pidettiin haastatteluissa edelldkavijasektorina, joka oli digitalisaatiokehityksessa jo
muita sektoreita pidemmalld hankkeen alkaessa ja jossa KDK-hankkeen tavoitteet arvioitiin myds
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parhaiten saavutetuiksi. Kirjastosektori sekd korkeakoulu, muu oppilaitos-vastaajat arvioivat KDK:n
saavuttaneen keskimaarin melko hyvin tavoitteitaan. Myos kirjastosektorin ndkdkulmasta KDK-hanke
saavutti parhaiten tavoitteensa Finnan osalta. Finnaa niin ikdan pidettiin hankkeen suurimpana
onnistumisena kirjastosektorilla.

“Finna-palvelun suunnittelu ja kédyttéénotto on ollut kirjastoille merkittdvéd kansallinen kehittdmistyd tiedon
saatavuuden ja I6ydettdvyyden edistimisessd.”

7 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

7.1 Toiminnan jatkuvuus KDK-hankkeen jalkeen
haastattelujen ja verkkokyselyn tulosten valossa

Haastatteluissa ja verkkokyselyssad kartoitettiin toimijoiden nakemyksia siitd, miten toimintaa tulisi
jatkaa KDK-hankkeen jalkeen. Mihin pitaisi keskittyd ja miten toiminta pitdisi jatkossa organisoida.
Tulevaisuudessa tarkeat painopistealueet verkkokyselyn tulosten perusteella voidaan kiteyttaa 1)
Finnan yllapitdmiseen ja kehittdmiseen, 2) PASin vylldpitdmiseen ja kehittdamiseen, 3)
kokonaisarkkitehtuurin ja yhteistoimivuuden kehittdmiseen sekd 4) sektoreiden valisen yhteistyon
kehittamiseen. KDK:n tavoitteita pidetddn siis tastdkin tulokulmasta tarkasteltuna edelleen
relevantteina ja tarkeind myos tulevaisuudessa.

Seka Finna ettd PAS-palveluita tulee jatkossa kehittaa.
Finnan osalta palvelun ndkyvyyden Koska palveluiden kehittaminen oli lahtdkohdiltaan ja
sisalloltaan erilaista, ovat ne myos
kehitysprosessissaan eri vaiheissa. Finnan
kehittamisen alkuvaiheissa oli jo olemassa vastaavia

kaupallisia ratkaisuja, ja vaikka Finna paadyttiin

lisddaminen kansalaisten ja erityisesti eri
asteiden oppilaitosten osalta nousi esille
useammissa vastauksissa.

toteuttamaan avoimen lahdekoodin ratkaisuna kaupallisen ratkaisun kdyttéonoton sijasta, olivat sen
kehittamisen ldhtokohdat ndin ollen jo valmiimmat. PASia kehitettiin enemman puhtaalta poydalta
avoimen ldahdekoodin ratkaisuna ilman kaupallisten ratkaisujen vertailukohtia. Tasta syysta PAS-
jarjestelmadssd on vield suurempia kysymyksid avoinna (esim. pitdisikd jarjestelmdin rakentaa
standardirajapinta aineistojen siirtoa, poistoa ja jakelua varten) eika PAS-palvelun kayttéjille ole viela
muodostunut samalla tavalla yhteista tahtotilaa ja visiota kuin Finnan osalta.

Finnan osalta palvelun nakyvyyden lisdaminen kansalaisten ja erityisesti eri asteiden oppilaitosten
osalta nousi esille useammissa vastauksissa. Niin ikdan Finnan kayttéonoton edistdminen ja Finna-
rajapinnan hyodyntamisen tukeminen nousivat esille vastauksissa; erityisesti pienten organisaatioiden
koetaan tarvitsevan tarvitsevat tukea ja koulutusta palvelun kdyttéénottoon ja omien ndkymien
kehittamiseen. Finnan liittymakohdat muihin, ulkopuolisiin palveluihin seka uusien toiminnallisuuksien
kuten tilausjarjestelman tai verkko-ostamisen, ns. kaukopalvelun, valtakunnallisen asiakasrekisterin ja
auktoriteettitietokannan kehittdminen nousivat esille kehittdmiskohteina. Edelleen metadatan
hyodyntamisen kehittamista pidettiin tarkeana. Ylipaataan kayttdjakeskeista kehittamistd, jota
voitaisiin tukea kayttdjien danen kuulemista vahvistavilla toimintamalleilla, pidettiin tarkedna. Tahan
liittyen myos huoli kayttajapalautteen vahaisyydesta ja tarve sen valittamiseksi organisaatioiden omiin
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jarjestelmiin nostettiin esiin. My&s yhteisen taustajarjestelman ja prosessien kehittdminen mainittiin
tarkedna seuraavana kehitysaskeleena muutamassa vastauksessa. My6s Finnan kehittdminen avoimen
datan jakeluun sopivaksi ja synergioiden etsimista tutkimusaineistojen avoimuuden lisdamisessa (ATT-
hankkeen kanssa) sekd kansainvilisesti pidettiin tarkeana.

“Tulevaisuudessa olisi syytd keskittyd taustajdrjestelmiin ja prosesseihin. Esim. valtakunnallinen asiakasrekisteri ja
valtakunnallinen "kaukopalvelun" kehittdminen tai Finnan kautta aineiston vdlittdminen olisi hyvd kehittdmiskohde.
Suora pddsy/mahdollisuus tilata aineistoa olisi tdrked.”

PAS-palvelun  osalta kaivattiin kehittamisen

PAS-palvelun laajentaminen useampia roadmapin kirkastamista sen suhteen miti aineistoja,
toimijoita ja muita hallinnonaloja miltd toimijoilta ja missd aikataulussa otetaan
koskevaksi nousi esille monissa pitkdaikaissdilytykseen. PAS-palvelun laajentaminen
vastauksissa useampia toimijoita ja muita hallinnonaloja

koskevaksi nousi esille monissa vastauksissa;
yksittdisend mainintana ehdotettiin AMK-lopputdiden pitkdaikaissailytystda. Myos PAS-palvelun
kehittaminen siten, etta aineistojen siirto PAS-palveluun ja sielta takaisin lahettdaneelle organisaatiolle
on mahdollisimman tehokasta ja kayttéonottokynnyksen alentaminen esim. tukipalveluita
kehittamalld koettiin niin ikdan tarkeaksi.

”PAS-palvelussa taas pitdd ylldpitdd esim. mddrityksid ja palvelua kehittdd keskeisten tarpeiden mukaan. PAS-palvelun
suhteen olisi hyvd saada myds selkedmpi visio, mitd aineistoja, kuinka paljon ja missé aikataulussa sinne voidaan ottaa
IGhivuosina ja mitkd aineistot sinne pitdisi ylipddtddn ensisijaisesti saada (vs. resurssit).”

Kokonaisarkkitehtuurin ja yhteentoimivuuden kehittdminen, hyvien toimintamallien jakaminen
maanldheisemmalld tasolla sekd ylipdataan eri sektoreiden vélisen yhteistyon edistiminen nahtiin
monissa vastauksissa tarkedksi kehittamiskohteeksi. Samoihin paamaariin tahtadvien hankkeiden
vahvempaa keskindistd yhteistyotd ja koordinaatiota pidettiin tarkedna. Myo6s tulevaisuuden
ennakointi ja toimintaympariston keskeisten muutosten, kuten lainsdaadanndn seuraaminen ja niihin
yhdessa vaikuttaminen sekd osaamisen jatkuva kehittaminen nahtiin tarkeaksi.

“Ainakin ketterd, digitalisaatiota tukeva arkkitehtuurimalli (-mallit), ketterén ja osallistavan kehittdmisen edelleen
jatkaminen, alusta-ajattelun kirkastaminen ja resursointi sekd ennen muuta digitointiin seké muistisektoria tukevaan
tekijinoikeustyéhdn panostaminen.”

Niin ikdan digitointitydn jatkaminen nahtiin tarkedksi. Digitaalisuus tarjoaa laajemminkin
mahdollisuuden ajatella kulttuurialan ja muistisektoreiden prosesseja uudestaan ja [6ytaa uusia keinoja
avata kulttuurisisalt6ja; esimerkiksi muiden tietovarantojen rikastaminen kulttuuriperintosisalloilla voi
auttaa lisddmaan yhteiskunnallista vaikuttavuutta jatkossa.

“Kulttuuriperinnén digitalisointi ja siihen liittyvdt palvelut tulevat olemaan
pitkddn tdrkeitd teemoja, yhteistyéverkoston ja syntyneiden
kumppanuuksien kehittdminen ja ylldpito on edelleen tdrkedd, mutta
digitaalisessa tietoympdristdssd olisi térkedd avautua myés muualle
yhteiskuntaan, rikastaa laajemminkin tietovarantoja kulttuurisisdllGillé ja
toisinpdin.”

Digitointityon jatkaminen
nahtiin tarkeaksi

Kysymykseen miten toiminta pitdisi jatkossa organisoida, vastattiin niin eri tavoin. Vastauksia voidaan
luokitella esimerkiksi kuvassa 38 esitettyjen vaihtoehtoisten organisatoristen linjausten mukaan.
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Keskitetty rahoitus
ja koordinaatio

Teemoiltaan Pysyvéa
Ehdottomasti yksri

fokusoitu padvastuutaho ja eri organisaatio

sektoreille oma

Fokuksen olisi hyvd olla vastuiahonsa

riiftavén rajattu ja
selked.

Tyostd pitéd saada
pysyéisiuontoista. Valtion olisi
mielestdniosortettava pysyva
rahoitus yhteisen kulttuuriperinnén

: - — tallentamisen varmistamiseen
Ohyausryhmén alla pitéaa ofla

. riiftdvan laaja ryhmd, jonka . .
Formaali tehtzvana on olla koko KDK- EerEae e Epaformaali
»” i »” kokonaisuuden osalta kartaliaja tarvittaessa ja ” ”
edu Staj isto tfoisaalfa suunnitella verkostomainen verkosto

kokonaisuuden edistamistd toimintatapa

Hanketta pitéisijatkaa
Jonkinlainen yhtelshanke vorsi keskittymalld erikseen Finnan,
olla hyvéa keino foteutiaa PASin ja kokonais-
tavoitteita kdytinnén tasolla arkkitehtuurin hankkeiden
tulosten jalkauttamiseenja
Hanke- edelleen kehitiamiseen.

| ol

Teemoiltaan

muotoinen lavea

Hajautettu

Kuva 38: Toiminnan organisoimisen vaihtoehtoiset suunnat empiirisen aineiston

perusteella

Ylipdataan voidaan todeta, ettd hallinnollisten rakenteiden sekd keskindisten vastuiden ja
omistussuhteiden kirkastaminen koettiin tarkeadksi lahtokohdaksi organisoitumiselle. Rakenteet
voitaisiin ehdotusten mukaan rakentaa toiminnallisuuteen perustuen; sen mukaan mika on jarkevinta
jarjestelmien ja niiden toiminnallisuuden kannalta. Osa vastaajista korosti laajapohjaista osallistumista
yli hallinnonalojen, toiset muistisektoreiden valistad yhteisty6ta. Monet vastaajat nakivat tarvetta seka
strategisemman tason ohjausryhmatoiminnalle etta operatiivisemmille tyoryhmille. Keskitettya ja
aktiivista koordinaatiota pidettiin tarkeana.

"Laajapohjaisena yhteistydnd johon tulee mukaan toimijoita myés muiden ministeriéiden hallinnonaloilta ja jonka
talous on pitdvdlld pohjalla.”

Toiminta haluttiin paaosin vakiinnuttaa pysyvaksi
Toiminta haluttiin pdaosin vakiinnuttaa

pysyvaksi siten, etta olisi keskitetty
koordinaatio ja yksi padvastuutaho ja

siten, ettd olisi keskitetty koordinaatio ja yksi
padvastuutaho ja sen rinnalla laajempi verkosto ja

pienempiad tarveperusteisia tyoryhmia. Projektissa
sen rinnalla laajempi verkosto ja

kehittynytta avointa ja keskustelevaa
pienempia tarveperusteisia tyoryhmia

tyoskentelytapaa haluttiin yllapitaa.

”Avoin ja osallistava keskustelumoodi tdytyy mahdollistaa, ja itse visioin sen toteutuvan sellaisena puoluekokouksena
tai puoluetapahtumana. Voidaan kerran vuodessa tai useammin kokoontua laajemmalla pohjalla, ja saada kaikki
ddnet saadaan kuuluviin.”
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Rahoituksen jatkuvuuden ja resurssien varmistaminen nahtiin kriittiseksi tekijaksi KDK-hankkeen
tavoitteiden edistdmisen kannalta jatkossakin. Useimmat toimijat pitivat parempana siirtymista
hankemuotoisesta toiminnasta pysyvampiin organisatorisiin rakenteisiin, mutta jossain maarin myos
hankemuotoista toimintaa kannatettiin — joko pysyvdmpien rakenteiden rinnalla tai yksinomaan.
Rahoituksen rinnalla my6s asiantuntevien resurssien varmistamista pidettiin kriittisena, silla
resurssipula ja osaamisvajeet ovat olleet KDK-hankkeen toteutuksessa jossain maarin pullonkauloja.
Tama on erityisen tarkeda arkisto- ja museosektoreilla, joissa KDK-hankkeen vaikutukset ovat osin
viivastyneet palvelujen kdyttoonoton viivastyessa.

"Tyéstd pitdd saada pysyvdisluontoista. Valtion olisi mielesténi osoitettava pysyvd rahoitus yhteisen kulttuuriperinnén
tallentamisen varmistamiseen ja sen avoimeen kdyttédn tédhtddvien jdrjestelmien ylldpitdmiseen.”

Organisatorissa ratkaisuissa toivottiin kevyempia ja matalampia rakenteita, mutta samaan aikaan esim.
ohjausryhmaa pidettiin resurssien turvaajana ja strategisten linjausten maarittajana valttamattomana.
Ohjausryhman ja operatiivisempien tyéryhmien valille toivottiin yhdessa vastauksessa laajapohjaista
KDK-ydinryhmaa, joka toimisi esittelijana ohjausryhmalle ja osallistuisi tyoryhmatoimintaan
tiedonkulun varmistamiseksi. Toisaalta ehdotettiin myds sektoreiden keskeisten yhteisten toimintojen
kuten toimija- ja paikkaontologian erottamista omiksi toimijoikseen, joilla olisi omia tydoryhmiaan.
Fokusoinnin tarve nousi esille useissa vastauksissa.

7.2 Yhteenveto, johtopaatoksia ja suosituksia

Miten hyvin hanke on saavuttanut asetettuja tavoitteita ja toteuttanut ohjausryhmdén tehtdvié?

Arvioinnin tulokset ovat kokonaisuutena mydnteiset — hanke on tuottanut tavoittelemiaan tuloksia ja
vaikutuksia. KDK-hanke on kokonaisuudessaan saavuttanut melko hyvin tavoitteitaan ja ohjausryhma
on niin ikaan toteuttanut melko hyvin tehtavidan. Parhaiten tavoitteet arvioidaan saavutetuksi Finnan
osalta. Kokonaisarkkitehtuurin ja yhteentoimivuuden seka PAS-palvelun osalta
kokonaisarkkitehtuurityon tuntevat ja PAS-palvelua kayttavat arvioivat nama tavoitteet saavutetuksi
melko hyvin. Ainoastaan toimivan kokonaisarkkitehtuurin rakentamisen osalta tavoitteen
saavuttamisen keskiarvo jaa neutraalille tasolle myos kokonaisarkkitehtuurityén tuntevien arvioissa —
mika on kuitenkin riittdvan hyva tulos ja osoittaa, ettd jonkin asteista vaikuttavuutta on ollut nailtadkin
osin.

Kuvassa 39 on kuvattu KDK-hankkeen vaikutusdynamiikkaa yleiselld tasolla. Vaikutuksen
mallinnuksessa lahtokohtana ovat sovellettuun arviointiviitekehykseen perustuen hankkeen
tavoitteet, jotka perustuvat toimintaympariston ja kohderyhmien tunnistettuihin tarpeisiin seka
strategisen tason linjauksiin. Panoksien ja toiminnan kautta tavoitteita on pyritty eri tavoin edistamaan.
Toiminta on synnyttanyt konkreettisia tuotoksia, kuten suunnitelmia, selvitysraportteja, tydkaluja
(esim. standardisalkku), toimintamalleja ja konkreettisia palveluita (Finna, PAS-palvelu). Toiminta on
synnyttanyt myods abstraktimpia tuloksia, kuten sektoreiden keskindisen tuntemisen kasvua seka
taloudellisia ja toiminnallisia hyotyja keskitettyjen palvelujen kayttoonoton seurauksena.
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Tavoitteet

Digitaalisten
kulttuuriperinté-
aineistojen luontia,
hallintaa,
hyddyntamista ja
sailymista koskevien
palveluiden ja
toimintamallien
edistdminen

Tietojen ja jarjestelmien
yhteentoimivuuden
vahvistaminen

Digitaalisten
kulttuuriperinté-
aineistojen
vaikuttavuuden
edistdminen
yhteiskunnan eri
sektoreilla

Panokset ja
toiminta

Taloudelliset panokset
hankkeelle

Johtoryhma ja
ohjausryhma,
tyéryhmat, konsortio- ja
yhteistydryhmat, OKM,
CSC,
Kansalliskirjasto...

Ennakointi, tutkimus- ja
kehittamistyd, verkosto-

ja sidosryhmatoiminta,
koulutus, neuvonta. ..

Finna ja PAS-palvelun
kehittdminen ja yllapito

Kokonaisarkkitehtuurin
kehittaminen,
kuvailutapojen
harmonisointi, yhteisten
standardien ja
maaritysten
tuottaminen...

Vaikuttavuus

Tuottavuus ja tehokkuus

Valillinen vaikuttavuus

Luottamuspaaoma mahdollistaa ekosysteemien laajenemisen, tukee
yhteistd, ketteraa kehittdmista ja tuottaa uusia sektoreiden valisia

innovaatioita

Uudistuvat muistiorganisaatiot maarittelevat uudestaan rooliaan

yhteiskunnassa

Vahvempi kayttajakeskeisyys ja avoimuus tuottavat uudenlaisia,
yllatyksellisia suhteita aineistojen hyddyntajiin ja innovatiivisia

hyddyntamisen tapoja

"Kulttuurisen muistin” turvaaminen tuottaa pitkan aikavalin
yhteiskunnallisia, toiminnallisia ja taloudellisia hyotyja ja keskitetyt
pitkaaikaissailytysratkaisut laajenevat muille hallinnonaloille ja

elinkeinoelamaan

Kulttuuriperinndén merkitys oppimisessa, tutkimuksessa,
elinkeinoeldmassa ja yhteiskunnassakasvaa ja kulttuuri integroituu

vahvemmin arkeen

Kulttuuriperinnén kasvava rooli edistaa vahvasti "juurtunutta”,
yhteiséllista, osallistavaa ja avointa yhteiskuntaa ja lisda Suomen

kansainvalista kiinnostavuutta

Tuotokset ja
tulokset

Selvitykset,
suunnitelmat, tydkalut,
toimintamallit. ...

Keskitetyt ja kayttoon
otetut Finna-
asiakasliittyma seka
PAS-ratkaisu ja PAS-
palvelut

Sektoreiden
keskindisen tuntemisen
kasvaminen ja yhteisen
kielen I6ytaminen

Keskitettyjen
ratkaisujen taloudelliset
Ja toiminnalliset hyddyt
osallistuville ja
hyddyntaville
organisaatioille

Suorat vaikutukset

Osaamisen, sektoreiden valisen
luottamuspéaoman ja sitoutumisen
kasvaminen

Yhteisen, dialogisen ja avoimen
kehittdmisen toimintamallien
juurtuminen sektoreille

Muutos kohti yhteista kansallista
kulttuuriperint6a korostavaa mind-
setia

Digitaalisten kulttuuriperinté-
aineistojen tehokas ja luotettava
tuottaminen, jakaminen, hallinta ja
pitkaaikaissailyttaminen

Kulttuuriperintoaineistojen
saatavuuden parantaminen ja
hyodyntamisen edistdminen

Palveluiden laajentamisen
mahdollistaminen (Finna, PAS)

Kuva 39: KDK-hankkeen vaikutusmalli

Hankkeen vaikuttavuutta arvioidaan suhteessa tavoitteisiin. Vaikuttavuus on valitonta ja valillista.

Valitén vaikuttavuus heijastuu esimerkiksi sektoreiden luottamuspddoman ja sitoutumisen
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kasvamisena seka kulttuurisena muutoksena kohti yhteista, avointa, osallistavaa, ketteraa kehittamista
seka yhteista kansallista kulttuuriperintod korostavaa mind-setia. Nama valittomat vaikutukset ovat
abstraktimpia ja vaikeammin tunnistettavia muutoksia, jotka ulkopuolinen arvioitsija voi Idhinna
todentaa vain osallistujien subjektiivisten arviointien kautta haastatteluiden ja kyselyn menetelmin.
Hankkeen valittomana vaikutuksena mahdollistetaan digitaalisten kulttuuriperintdaineistojen tehokas
ja luotettava tuottaminen, jakaminen, hallinta ja pitkdaikaissdilyttaminen sekd edistetdan
kulttuuriperintbaineistojen saatavuutta ja hyodyntamistd ja mahdollistetaan palveluiden
laajentaminen (Finna — tieteen aineistot, PAS — muut hallinnonalat).

Vilillista pitkdn aikavalin vaikuttavuutta on vaikeinta ennakoida ja todentaa. Nama vaikutukset
ilmenevat pitkalld aikajanteelld ja niihin vaikuttavat KDK-hankkeen tuloksien ja valittémien vaikutusten
rinnalla monet muut toimintaymparistotekijat joko ajureina tai hidasteina. Arviointia tehtdessa ne ovat
sellaisia potentiaalisia muutoksia, joita voidaan aineiston perusteella ennakoida tapahtuvan
yhteiskunnassa jatkona loogiselle vaikutusketjulle, jos tavoitteiden edistamista jatketaan
pitkajanteisesti avoimen, osallistavan ja innovatiivisen kehittamisen hengessa. Valillisina vaikutuksina
voidaan muutosjohtamisen malleihin perustuen ennakoida, ettd hankkeen myo6td syntynyt
luottamuspadoma edistda sektorirajat ylittavien ekosysteemien kehittymista ja laajenemista, tukee
yhteistd, ketterda kehittamistd ja auttaa tuottamaan uusia sektoreiden vilisid innovaatioita
kulttuuriperintokenttaan. Kulttuurisen muutoksen myo6ta uudistuvat muistiorganisaatiot maarittelevat
uudestaan rooliaan yhteiskunnassa ja vahvempi kayttdjakeskeisyys ja avoimuus voivat tuottaa
uudenlaisia, yllatyksellisida suhteita aineistojen hyddyntéjiin ja innovatiivisia hyddyntamisen tapoja.
Tama edellyttaa kuitenkin sitd, etta suhteita potentiaalisiin hyddyntéjiin rakennetaan tavoitteellisesti
ja tuetaan innovatiivisesti ja ketterdn kokeilun hengessda uudenlaisten hyddyntdmisen tapojen
syntymista ja kehittymista. Aineistojen tuottamisen ja hyodyntamisen suhdetta maaritellaan uudelleen
ja niiden valinen aikajanne lyhenee. Kulttuuriperinnén merkitys erityisesti oppimisessa, mutta myos
mahdollisesti tutkimuksessa, elinkeinoelamassa ja yhteiskunnassa kasvaa ja kulttuuri integroituu
vahvemmin arkeen. "Kulttuurisen muistin” turvaaminen tuottaa pitkan aikavalin yhteiskunnallisia,
toiminnallisia ja taloudellisia hyotyja; keskitetyt pitkaaikaissdilytysratkaisut voivat myos laajentua
muille hallinnonaloille ja elinkeinoelamaan. Kulttuuriperinnén kasvava rooli voi osaltaan edistaa
vahvasti “juurtunutta”, yhteisollistd, osallistavaa ja avointa yhteiskuntaa. Kulttuuriperintédan
monimuotoisesti hyddyntavan ja kulttuurista muistiaan turvaavan, ”bittilahoa” aktiivisesti torjuvan
Suomen kansainvalinen kiinnostavuus kasvaa.

Perinteisen panos-toiminta-tuotos-tulos-vaikutus-ketjun rinnalla KDK-hankkeen vaikuttavuutta on
hankkeessa arvioitu verkostoyhteistyon kehittdmisen ja muutosjohtamisen mallien kautta. Kuvassa 40
on visualisoitu KDK-hankkeen ymparille muodostuneen verkoston kehittymisen vaikutusdynamiikkaa.
Keskindinen tunteminen, luottamus ja sitoutuminen ovat verkoston toimivuuden avaintekijoita, jotka
myotadvaikuttavat toisiinsa tukien syklistd kehitystd. Keskindisen tuntemisen paraneminen tukee
luottamuksen syventymistda ja osallistujien sitoutumista, sitoutuminen synnyttda luottamusta ja
luottamus vahvistaa sitoutumista ja sitoutuminen edistda keskinaista tuntemista. Empiirisen aineiston
perusteella muistisektoreiden toimijat tunnistavat aloilla tapahtuneen kulttuurisen muutoksen kohti
sektorirajat ylittdvaa, avointa yhteistyotd ja my0Os tapa ajatella yhteisen kulttuuriperinnén ja
enenevassa maarin myos kayttajakokemuksen nakodkulmasta on alkanut levitda muistisektoreilla. On
kuitenkin huomioitava, ettd verkostoyhteistyd vaatii yllapitamista ja uudistumista; myodskaan KDK-
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hankkeessa syntynyt luottamuspddoma ja rakentuneet suhteet eivat jatka olemassaoloaan ilman
jatkuvaa panostusta.

Tunteminen — »
Tieto ja ymmarrys

levidvat ja ne
omaksutaan
tehokkaammin

Uudet toimijat
innostuvat ja tuovat
mukaan uutta tietoa

KDK-
verkoston
kehittymisen
vaikutusdynamiikka

Dialogisuus ja yhteiset
tietoalustat

Verkoston jaseniston ja
avoimuuden kehittdminen

Sitoutuminen

' Y
v

Luottamus
Yhteisen kehittamistyén
prosessit

Loydetaan yhteiset
paamaarat, opitaan uutta,

kehitetdan yhdessa uusia
ratkaisuja ja innostutaan

Kuva 40: Verkoston kehittymisen vaikutusdynamiikka (mukaillen Rajala, 2015)

Miten hankkeen tavoitteet ovat edistyneet eri kohderyhmien kohdalla? Onko kohderyhmien viilillé eroja
vaikuttavuudessa ja mitd syitd ndille voidaan tunnistaa?

Eroja sektoreiden vililla hankkeen tavoitteiden saavuttamisessa arvioitiin erityisesti empiiriseen
evidenssiin perustuen. Arkistosektori arvioi kriittisimmin hankkeen tavoitteiden saavuttamista ja
valtionhallinto mydnteisimmin; arkistosektoria lukuun ottamatta kaikki vastaajaryhmét arvioivat
hankkeen saavuttaneen tavoitteitaan keskimaarin melko hyvin. On huomioitava, ettd neutraaleja
tuloksia osaltaan selittdd myos se, etta laajassa hankkeessa tiimityd on valttdmatonta, minka vuoksi
yksittdinen vastaaja ei tunne hanketta kokonaisuutena eikd nain ollen valttaméattd osaa kaikkiin
kysymyksiin vastatakaan. Arkistosektorin neutraalille tasolle jaavat keskiarvot ovat riittavan hyvalla
tasolla ja tarkempi analyysi viittaa siihen, ettd hankkeella on jo jossain maarin ollut myonteista
vaikuttavuutta, vaikka palveluiden kdyttéonoton viiveet ovatkin vaikuttavuutta viivastyttaneet.

Eroja arvioitaessa on huomioitava, ettd eri sektorit olivat niin hankkeen alkaessa kuin arviointia
tehtdessakin digitalisaatiokehityksessadn eri vaiheissa ja tama oli suurin syy myds eroihin KDK-
hankkeen vaikuttavuudessa ja eri sektoreiden kehityksessd — koska lahtokohta oli eri sektoreilla
erilainen, nakyy hankkeen vaikuttavuuskin eri tavalla eri sektoreilla. Digitalisaatiokehityksen lisdksi on
my06s huomioitava eri sektoreiden rakenteelliset ja kulttuuriset erot (mm. toimijoiden koko ja resurssit,
sektorin tiiviys — hajanaisuus, veturi- ja koordinaattoriroolit, keskitetyt — individualistiset
toimintamallit) ja niiden vaikutukset KDK-hankkeen vaikuttavuuteen. Finnan kehittdmisen
kirjastovetoisuus oli ymmarrettdava ratkaisu, mutta osaltaan ehkd konkretisoi ja korosti
epatasapainoista asetelmaa sektoreiden valilla ja saattoi myos yllapitda eroja kehityksessa. Arkisto- ja
museosektoreilla ei ollut samalla tavalla osaamisvalmiuksia tai kokemusta yhteisesta
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jarjestelmakehityksesta kuten kirjastosektorilla. Osaamisvajeet ja resurssipula, organisaatiokohtaiset
mallit ja organisaatiokeskeiset toimintakulttuurit, aineistojen erilaisuudesta johtuvat haasteet
yhteentoimivuudessa,  taustajarjestelmien  erilaisuus,  sektorikohtaiset  arkkitehtuuri- ja
jarjestelmahankkeet, tekniset ja aikatauluhaasteet, tydjaolliset epdselvyydet, tekijanoikeuskysymykset
ja puutteet eri projektien keskindisessa koordinaatiossa ovat esimerkkeja tunnistetuista hidasteista ja
pullonkauloista palveluiden kayttoonotossa ja KDK-hankkeen vaikuttavuudessa niin arkisto- kuin
museosektorillakin. Museo- ja arkistopuolella taustajadrjestelmiad ollaan kuitenkin jossain maarin
uusimassa ja niiden uskotaan tuovan lisda toimijoita Finnaan. Sektorikohtaiset erot tulisikin ndhda
enemman viiveind KDK-hankkeen vaikuttavuudessa, jotka tulevaisuudessa saattavat tasapainottua, jos
kehittamisessa huomioidaan sektoreiden erilaiset tilanteet ja tarpeet ja tuetaan erityisesti arkisto-,
mutta myos museosektorin kehittymista.

Miten hankkeen tavoitteiden saavuttamista voidaan kehittédd? Miten toimintaa hankkeen jéilkeen tulisi
jatkaa?

KDK-hankkeen tavoitteet ndhddan edelleen relevanteiksi ja sektoreilla ollaan laajasti yksimielisia siit3,
etta niita tulisi edelleen edistdad ja hankkeen puitteissa kdynnistettyd toimintaa tulisi jatkaa jollain
organisatorisilla rakenteilla. Tulevaisuudessa tarkeat kehittamiskohteet liittyvat nykyisiin palveluihin,
kokonaisarkkitehtuuriin  ja sektoreiden viliseen yhteistydhdon erityisesti lainsaadantoon
vaikuttamisessa ja tulevaisuuden ennakoinnissa. Suurempi osa vastaajista pitdd keskitettya,
ministeriovetoista koordinaatiota seka keskitettya rahoitusta kriittisena yhteistyon ja tavoitteiden
jatkuvan edistamisen turvaamiseksi. Vaikka vastaajat toivovat kevyempaa hallinnollista rakennetta ja
ketteryyttd (esim. tarveperusteiset tyéryhmat), ovat samaan aikaan esitetyt konkreettiset
organisoitumisehdotukset hyvin vastaavanlaisia kuin nykyinen hankerakenne (mm. ohjausryhma,
laajapohjainen  ydinryhma, tydéryhmaét). Arvioinnin  johtopaatoksenda  keskeistd  uudessa
organisatorisessa ratkaisussa olisi kuitenkin

1) selventda eri toimijoiden valista tyonjakoa ja vastuita, parantaa keskindistd koordinaatiota
(hankkeiden ja rakenteiden valilla), poistaa paallekkaisyyksia ja kirkastaa kehittamisen roadmappia ja
prioriteetteja,

2) lisata viestintaa, parantaa viestinndn ymmarrettavyyttd tuomalla se ldhemmas arjen tasoa ja
yleiskieltd (terminologia, lyhenteet) sekd parantaa lapinakyvyytta,

3) sekd tukea vahvemmin palveluiden jalkautusta niin loppukayttdja- kuin hyddyntdjakentdssakin
(erityisesti pienten toimijoiden osalta).

Suositukset

Esittelemme seuraavaksi tarkemmin suosituksia siitd, miten arvioinnin tuloksia reflektoiden tavoitteita
tulisi edistda KDK-hankkeen jalkeen.

Suositus 1: Tavoitteiden edistdmisen turvaaminen pysyvilld rakenteilla ja riittdvélléd resurssoinnilla

KDK-hankkeen tavoitteita pidetdan muistisektoreilla yksimielisesti edelleen relevantteina ja
tavoitteiden saavuttamisen edistdmistad pidetdan tarkedna KDK-hankkeen jalkeenkin. Finna ja PAS-
palveluja pitdd edelleen kehittdd ja yllapitdd teknologian kehitykseen, markkinoiden, kayttajien
tarpeiden ja kilpailutilanteen muutoksiin vastaten, keskitettyja kdyttéonoton tukipalveluja tuottaa,
jarjestelmien ja aineistojen yhteentoimivuutta parantaa, osaamista lisata seka sektoreiden kulttuurista
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muutosta kohti avointa yhteistyotd, yhteistd kansallista kulttuuriperintéd ja kayttdjakokemusta
korostavaa mind-setia edistdd jatkossakin. Sekda Finna ettd PAS-palvelut perustuvat avoimen
lIahdekoodin ratkaisuihin, joiden toimivuus edellyttda jatkuvaa kehittamista ja siten myds osaamistaan
jatkuvasti kehittavia resursseja; resurssien saatavuus ja osaamisen puutteet ndyttaytyivat yhtena KDK-
hankkeen vaikuttavuutta hidastavista pullonkauloista erityisesti arkisto- ja museosektoreilla ja siten
osaavien resurssien turvaaminen on jatkossakin tarkeda jatkuvan kehittdmisen mahdollistamiseksi.
Myos laajempien yhteiskunnallisten vaikutusten aikaansaaminen edellyttda jatkuvaa panostusta ja
aktiivista  toimintaa  suhteessa  palveluiden  hyddyntdjiin  ja  loppukayttdjiin.  Pelkka
kulttuuriperintdaineistojen saataville tarjoaminen ei riitd, vaan palvelun nakyvyytta ja hyodyntdamista
pitda aktiivisesti edistdd ja palvelua kehittdd teknologian, kayttdjien, toimintaymparistén ja
kilpailukentdan muutokset ennakoiden. Tama kaikki edellyttda pysyvampia rakenteita, riittavaa
rahoitusta ja keskitettya koordinaatiota.

Koska edelliset kolme KDK-hanketta ovat olleet tavoiteasetannaltaan, painopisteiltdan ja
organisoitumismalliltaan hyvin yhdenmukaisia, on tavoitteiden edistamisen vahvistamiseksi hyva
harkita ketterdmpaa toimintamallia, jossa esim. maéritettdisiin vuositasolla tavoitteet ja annettaisiin
tilaa ketterille kokeiluille esimerkiksi nakyvyyden lisdamisessa ja hyddyntamisen edistamisessa
valituissa kohderyhmissa (esim. yhteistyo elinkeinoelaman ja luovien alojen kanssa) ja lisdpalveluiden
suunnittelussa. Tama olisi perusteltua myos siksi, ettd kulttuurimaailmassa tapahtuu koko ajan
muutoksia ja samalla tarve reagoida muutoksiin yhtd nopeammin korostuu. Kokeilukulttuurin
vahvistaminen ja vakiinnuttaminen auttaisivat paremmin tuottamaan Finnan paélle uusia
hyodyntamista tukevia lisdpalveluita, luomaan innovatiivisia ja yllatyksellisia suhteita palvelujen
hyodyntdjiin ja siten edistamaan tavoiteltujen yhteiskunnallisten vaikutusten saavuttamista.

Seurannan vahvistamiseksi on hyvd maarittaa tavoiteltua yhteiskunnallista vaikuttavuutta kuvaavat
indikaattorit, joiden edistymistd sadnnollisesti seurattaisiin. Nama indikaattorit tulisi johtaa
tavoitelluista yhteiskunnallisista vaikutuksista ja niiden saavuttamista tulisi niin ikdan mitata
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa, ei yksinomaan palveluiden kayttéjiin rajautuen. Esim.
viimeisella hankekaudella tavoitteena mainittu ”digitaalisten kulttuuriperinté- ja kirjastoaineistojen
vaikuttavuuden edistdminen vyhteiskunnan eri sektoreilla” on kokonaisuutena laaja — milla
yhteiskunnan osa-alueilla kulttuuriperinndén painoarvoa halutaan erityisesti kasvattaa? Myds
kulttuuriperintd on itsessadn laaja kokonaisuus — pystytdankd vaikuttavuuden parantamiseksi
tekemdan esim. vuositasolla temaattisia tai alakohtaisia priorisointeja? Milloin kulttuuriperinnén
vaikuttavuus voidaan arvioida lisddantyneen yhteiskunnassa — nakyykd kulttuuriperinnén merkitys
vahvemmin paatoksenteossa, mediassa, digitaalisten kulttuuriperintdaineistojen kasvavassa kdytossa,
kansalaisten arjessa, kulttuuriperintéa hyddyntavassa liiketoiminnassa tai Suomen kansainvalisessa
brandayksessa? Indikaattorien maarittdminen edellyttaa strategisten tavoitteiden konkretisointia ja
priorisointia, mutta samalla se luo hyvdn pohjan operatiivisemmille toimintasuunnitelmille ja
vuositason tavoitteille.

Suositus 2: Roolien ja vastuiden selkeyttiminen, aktiivinen koordinaatio, tehokas jalkautus ja jatkuva
seuranta vaikuttavuusindikaattorien kautta

KDK-hankkeen johtamisjarjestelma on kokonaisuutena ollut jokseenkin raskas ja moniulotteinen,
vaikkakin hallinto on hankkeen edetessé kehittynyt parempaan suuntaan. KDK-hankkeen hallinnollinen
rakenne on luonut sektoreiden valisen yhteistyon ja palvelujen kehittymiselle valttamattomat puitteet,
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mutta hankkeen p&attyessa organisoitumista joudutaan vaistimattda miettimaan uudelleen. Mika
hyvansa hallinnollinen rakenne paadytaan toteuttamaankin, on hyva kuvata selkeasti eri rakenteiden
keskindiset roolit ja vastuut, tehostaa koordinaatiota eri rakenteiden ja projektien vililld siten, ettei
tule tehtya paallekkaista tai jopa ristiriitaista tyota. Hankkeeseen osallistuneet pitivat laajapohjaista
osallistumista myos jatkossa tarkedna, mutta se voisi tapahtua erilaisen johtamisjarjestelman kautta.

Hankkeeseen osallistuneet organisaatiot kokivat itse tarkedksi oman toimen ohessa tehtdvan
hanketyon nakyvaksi tekemistd ja mittaamista jatkossa, mika toisaalta auttaisi arvioimaan hankkeen
suuruutta, merkitystd (niin yhteiskunnassa kuin  yksittdisissd organisaatioissakin) seka
resurssitehokkuutta paremmin jatkossa. Myos yhteistyd muiden hallinnonalojen kanssa koettiin
jatkossa tarkeaksi, erityisesti PAS-palvelun laajentamiseen liittyen, mutta myds laajemmin. Tehokkaan
koordinaation ja aktiivisen seurannan (vaikuttavuuden mittaaminen) avulla myos tuotosten (esim.
selvitysten, toimintamallien, tyokalujen) ja ratkaisujen jalkautusta voidaan paremmin tukea ja parantaa
vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden edistamisessa tulevasta strategiasta johdettujen indikaattorien
maarittdminen ja |dhtotilanteen arviointi ovat keskeisia, jotta voidaan arvioida etenemista.

KDK-hankkeessa painopiste on luonnollisesti ollut tavoitteiden mukaisesti palveluiden toteutuksessa,
ei niiden jalkautuksessa. Hankkeen paattyessa on fokusta hyva siirtda tuotannosta jalkautukseen ja
palvelujen vahvempaan integrointiin osaksi organisaatioiden ja kayttdjien arkea seka jatkuvaan
kehittamiseen. Samaan aikaan myos palveluiden kehittdmista on jatkettava.

Osallistujat olivat valtaosin yksimielisia siita, etta ministeridvetoinen koordinaatio ja keskitetty rahoitus
ovat tarpeen KDK-hankkeen tavoitteiden edistamisen turvaamiseksi jatkossakin. Yksimielisid oltiin
myo0s siitd, ettd on tarve sekd strategisemman tason ”ohjausryhmalle” ettd operatiivisemmille,
tarveperusteisemmille tyoryhmille. Naiden yleisten linjausten pohjalta voidaan kuitenkin toteuttaa
hyvinkin erilaisia johtamisjarjestelman ratkaisuja esim. matriisimaisena tai verkostomaisena
rakenteena tai ulkoisia ostopalveluita (esim. viestintd-, koordinaattori- ja aktivaattoripalvelut)
hyodyntden. Yleisind toiminnan  periaatteina  tulisi  kuitenkin  korostaa  avoimuutta,
vuorovaikutteisuutta, osallisuutta sekd innovatiivisuutta. Tuleva toimintarakenne toimisi
parhaimmillaan osallistavana, avoimena ja innovatiivisena digitaalisen kulttuuriperinnén ja
tutkimustiedon hubina, joka linkittdd aineistojen ja datan tuottajia, mahdollistajia, jakelijoita ja
loppukayttdjia ja tuottaa arvoa yhteiskunnassa.

Suositus 3: Kehityksen ennakointi ja yhteinen vaikuttaminen

KDK-ohjausryhman yhtena tavoitteena on ollut toimintaympariston seuraaminen ja ennakoiminen.
Yhteinen toimintaympariston ja kansainvalisen kentdn seuraaminen, ennakointi ja vaikuttaminen tulisi
jatkossa nostaa vahvemmin yhteisen toiminnan keskioon. Erityisesti tekijanoikeuskysymykset ovat
korostaneet tarvetta seurata ja ennakoida muutoksia ja vaikuttaa yhdessa tarkeisiin kysymyksiin, niin
kansallisella kuin kansainvaliselldkin tasolla. Lainsaadanndllisten kysymysten rinnalla teknologisten ja
infrastruktuureihin liittyvien muutosten seuraaminen kansainvalisellda tasolla sekd markkinoiden,
kilpailukentan ja kayttdjien toimintamallien muuttumisen seuraaminen ja ennakoiminen on tarkeaa.
Muistiorganisaatioiden laaja kansallinen sitoutuminen KDK-hankkeeseen ja sen tavoitteisiin tukee
yhteistd ennakointia ja parantavat mahdollisuuksia vaikuttaa kehitykseen.

Suositus 4: Palveluiden kdyttéénoton lisééminen ja harkittu laajeneminen kdyttdjdymmdrrykseen ja
tavoiteltuihin vaikutuksiin perustuen
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KDK-hankkeen tuloksena syntyneiden Finna- ja PAS-palveluiden myoénteisid vaikutuksia tukisi niiden
kayttoonoton lisddminen. Kayttéonoton tavoitteelliseksi lisadmiseksi on hyva maarittaa konkreettisia
tavoitteita ja askelmerkkeja aikajanalle palveluita hyodyntdvien maaran lisddmiseksi (esim. PASin
laajenemisen roadmap) ja my0s tiedottaa ndista tavoitteista avoimemmin muistiorganisaatioita.

Maarallisen palveluiden hyddyntdjamaaran lisddmisen rinnalla tulee maarittda strategisella tasolla
mihin suuntiin palveluiden kayttéd halutaan laajentaa, tehda kohderyhmien vililla priorisointeja ja
arvioida kokonaisvaltaisemmin siitd ndakdkulmasta, mitd vaikutuksia laajenemisella on. PASin osalta
laajenemisella muille hallinnonaloille on arvioitu olevan kustannustehokkuusvaikutuksia.
Kustannustehokkuushyotyjen lisdksi PASin tarkeda roolia kansallisen kulttuuriperinnon sdilyttamisessa
tukisi palvelun laajentaminen koko hallinnonalalle, ja seuraavassa vaiheessa myds muille
hallinnonaloille. Sen sijaan Finnan osalta laajenemisen vaikuttavuutta ei vield ole juurikaan arvioitu
esim. eri kdyttajakohderyhmien ja kayttokokemuksen nakdkulmasta.

Finnan potentiaalisia kayttdjaryhmia on tunnistettu useita, mutta palvelun kayttd on
kayttajatutkimusten mukaan vield painottunut amk- ja yliopistokirjastojen kayttdjiin, jotka ovat
valtaosin opiskeluun ja opinndytetdihin aineistoja etsivia opiskelijoita. Taman kohderyhman
ndakemyksissa Finnan kaytettavyys ja hyodyllisyys ovat hyvalla tasolla. Sen sijaan, jos tarkastellaan
akateemista tutkimusta, elinkeinoelamaa luovilla aloilla tai kansalaisten harrastustoimintaa voidaan
odottaa, ettd kdyttdjien tarpeet ja toimintamallit kuten palvelun kdyttamisen polut ja palvelun
kytkeytyminen kayttdjan arjen toimintaan ovat |dhtokohtaisesti hyvin erilaiset. Tama on hyva
huomioida palvelun laajenemisen strategisia linjauksia tehtdessa.

Laajenemista mietittdessa onkin hyva linjata, minka kayttajaryhmien tarpeisiin vastaamiseksi Finnaa
ensisijaisesti kehitetaan yhteiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden saavuttamiseksi. Nain toki onkin
jo jossain maarin tehty, mutta fokusta voisi olla hyva silti kirkastaa ja tarkentaa. Finnan strategia 2016—
2020 maarittelee keskeiset kayttajaryhmat, joita ovat harrastajat, korkeakouluopiskelijat, luovat alat,
opettajat ja tutkijat ja Finnan viestintd- ja markkinointitoimenpiteet kohdennetaan 2016-2018
erityisesti peruskoulun ja lukion opettajiin, sukututkijoihin ja kirjallisuuden harrastajiin; lisaksi
viestinndssa otetaan huomioon poliittiset paatoksentekijat ja vaikuttajat seka tiedotusvélineet 6.

Avoimen, kayttajakeskeisen ja ketteran kehittamisen hengessa laajenemisen vaihtoehtoja kannattaisi
testata konseptitasolla niissd kayttdja- ja kohderyhmissd, joita Finnan kehittdmisessa priorisoidaan.
Myds Finnan kayttdjien palvelupolkujen analysoinnin kautta voidaan saada tdydentdvaa kuvaa
kayttokokemuksesta ja kadyton kytkeytymisestd kayttdjien arkeen; palvelujen kayttdé on aina
kontekstuaalista ja kayttotilanteiden parempi ymmartaminen tukisi palvelujen kehittdmista. Finnan
tutkimuskaytto on vield suhteellisen vahaista (noin 15% kayttajistd) ja linjauksia maaritettaessa olisikin
siksi hyva tehdd laajenemisen kustannus-hyoty-analyysia, ymmartda paremmin kohderyhman
(erityisesti akateemisten tutkijoiden) hakupalvelujen kayttotottumuksia ja kriteereitd seka arvioida
laajenemisen vaikutuksia koko Finnan kannalta. My0ds rajauksien miettiminen on hallitun
kokonaisuuden kannalta keskeistd; pysyisikd fokus kulttuuriperinndssa ja siihen liittyvassa

% Finna, 2017. Finnan viestinnan ja markkinoinnin laaja suunnitelma 2016-2018.
https://www.kiwi.fi/pages/viewpage.action?pageld=546587038&preview=/54658703/54658946/Fi
nna_viestinn%C3%A4n_laaja_suunnitelma2016_2018_10022016.docx
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tutkimuksessa? Miten tutkimusaineistot ja kulttuuriperintdaineistot tukevat toisiaan ja parantavat
kayttokokemusta erilaisten kayttajaryhmien nakdkulmasta?

Strategista laajentumista pohdittaessa on hyva myos laaja-alaisemmin miettid vaihtoehtoisia suuntia
tavoitellun yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edistamiseksi. Kulttuuriperintdaineistolla on usein
erityista arvoa myos paikallisuuden nidkdkulmasta ja toisaalta avoin ja osallistava yhteiskunta rakentuu
avoimien ja osallistavien paikallisten, seudullisten ja maakunnallisten yhteis6jen perustalle. Voisiko
tavoiteltu yhteiskunnallinen vaikuttavuus rakentua bottom-up-mallilla korostaen
muistiorganisaatioiden roolia ja lasndoloa alueellisissa yhteisdissdaan? Millaisilla innovatiivisilla ja
vuorovaikutteisilla palveluilla voitaisiin paikallista ja alueellista yhteisollisyytta ja osallisuutta paremmin
tukea Finnan kautta?

Laajenemisen rinnalla keskeistdi on my0s suoraan saataville tarjottavien digitaalisten sisaltojen
tuottamisen tukeminen (digitoinnin edistdminen) ja aineistojen hankintaa helpottavien
palvelupolkujen rakentaminen (mm. kaukotilaus ja aineiston hankinta); vaivattomuuden ja helppouden
merkitys on korostunut ja kirjastoaineistoja lukuun ottamatta kadyttdjien valmius hakea aineistoa tai
kdyda siihen tutustumassa paikan paalla on keskimaarin suhteellisen rajallinen.

Suositus 5: Finnan tunnettuuden ja hyédyntdmisen lisGéminen

Finnan tunnettuuden ja nakyvyyden lisadminen koettiin yksimielisesti tarkedksi. Ndkyvyyden
lisddminen edistdisi palvelun myonteisia ulkoisvaikutuksia — lisdisi kulttuuriperinnén hyédyntamista ja
vaikuttavuutta yhteiskunnassa. Nakyvyyden ja hyddyntdmisen tavoitteellinen ja tuloksellinen
edistaminen edellyttdaa kuitenkin Finnan vahvempaa brandaamista sekda markkinointistrategian ja -
suunnitelmien nostamista ns. seuraavalle tasolle — esimerkiksi kaupallisten verkkopalveluiden
markkinoinnista vertailukohtia etsien. Tata tehtdessa on syyta kirkastaa, mitka ovat Finnan kilpailijoita,
miten se asemoituu markkinoilla, mitda kohderyhmia se ensisijaisesti pyrkii tavoittelemaan, millaisten
kanavien kautta se kohderyhmia tavoittelee ja millaista vuorovaikutusta ja kdyttdjasuhteita se pyrkii
saamaan aikaan (vrt. business model canvas).

Koululaiset, opiskelijat ja opettajat ovat keskeisid Finnan kohderyhmia. KDK-ohjausryhmassa
kansalaisten lukutaitojen parantamista kansallisiin tietolahteisiin, kuten Finnaan, perehtymisen kautta
pidetdan tarkedna. Tdma osaltaan tukisi tiedon merkityksen ja luottamuksen tietoon edistadmista.
Taman varmistamiseksi tulosten iterointi- ja validointityOpajassa nostettiin esiin tarve sisallyttaa
kansallisten tietolahteiden kartoitusta ja hyddyntamista myos opettajankoulutukseen.

KDK:ssa toteutetut Finnan kayttajakyselyt ovat |ahinna kartoittaneet opiskelijoiden ja kirjaston
kayttajien kayttdjakokemusta, mutta Finna-strategiassa tahtotila on myods esim. tutkijoiden,
elinkeinoelaman ja kansalaisten piiriin laajeneminen eika Finnan tunnettuudesta tai imagosta ole tehty
laajempia markkinatutkimuksia nailtd osin. Millainen on Finnan tunnettuus eri kohderyhmissaan ja
miten Finna asemoituu kohderyhmien mielessa? Millaista arvoa se tuottaa ja miten se pitaisi profiloida
ja brandatj, jotta se koettaisiin houkuttelevaksi eri kohderyhmissa?

Finnan jakautumisen organisaatiokohtaisiin ndakymiin koettiin osin aiheuttavan sen, ettei Finnaa
itseddn ndhda laajempana kokonaisuutena. Tulisiko Finnan ndkyd vahvemmin brandindg myods
organisaatiokohtaisissa nakymissa? Tulisiko nakyvyys rakentaa keskitetysti ja kansallisesti vai
organisaatio- tai aluetasolta lahtien? Naiden strategisten kysymysten pohtiminen on tarkea askel
ennen markkinointiin ja nakyvyyden luomiseen panostamista.
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Tunnettuuden ja nakyvyyden lisddmisessa on hyva asettaa indikaattoreita, joilla kehittymista voidaan
seurata ja markkinoinnin vaikuttavuutta arvioida. Avoimen, vuorovaikutteisen ja innovatiivisen
toimintamallin mukaisesti myds markkinoinnissa on hyva harkita moderneja ja kohderyhmien arjen
tavoittavia lahestymistapoja (crowdsourcing eli joukkoistaminen, inbound-markkinointi) ja ketteria
kokeiluja (esim. viraalimarkkinoinnin kampanjat) laajemmin kansalaisten ja harrastusryhmien
tavoittamiseksi. Esimerkiksi nuoria kohderyhmia voisi ldhestya koulun lisdksi myds vapaa-ajan kautta
kartoittamalla yhteistydmahdollisuuksia suosituimpien tubettajien, Instagram-ryhmien ja erilaisten
harrastusryhmien kanssa. Vastaavasti esimerkiksi viraalimarkkinoinnin kampanja voitaisiin toteuttaa
kustannustehokkaasti esimerkiksi Finnaan liittyvalla YouTube-videokilpailulla.
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Liite 2: Verkkokyselyn lomake

Kansallinen digitaalinen kirjasto -hankkeen ulkoisen arvioinnin
sidosryhmakysely

Tempo Economics toteuttaa opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta Kansallinen digitaalinen
kirjasto (Kdk) -hankkeen kayttoon ulkoisen arvioinnin hankkeen toiminnasta.

Talla kyselylla kartoitetaan Kdk-hankkeen sidosryhmien nakemyksia hankkeen toiminnasta, tuloksista ja
vaikutuksista. Kyselyn tulokset kasitelldan siten, ettei vastauksia voida yhdistda yksittdiseen vastaajaan.

1. Kuinka hyvin koet tuntevasi Kdk-hankkeen?

1 Erittdin | 2 Melko 3 Ei hyvin 4 Melko 5 Erittdin
huonosti huonosti | eika huonosti hyvin hyvin

Tunnen Kdk-hankkeen O O O O O
Tunnen Kdk-hankkeen
kokonaisarkkitehtuurityon O O O O O
Tunnen Finnan O O O O O
Tunnen Kdk PAS

O O O O O

(Pitkaaikaissailytys) -palvelun

2. Missa roolissa olet osallistunut Kdk-hankkeeseen? Voit myds valita useamman
vaihtoehdon.

[_] Olen osallistunut Finna-prosessiin

[] Olen osallistunut Kdk PAS-prosessiin

[_] Olen osallistunut kokonaisarkkitehtuurityéhon

] Olen osallistunut Kdk-hankkeen muihin tyéryhmiin, ohjaus- tai
johtoryhméan

[ ] Olen osallistunut Kdk-hankkeeseen muussa roolissa
[ ] En ole osallistunut Kdk-hankkeeseen
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Kylla
Finna-palvelua

Kdk PAS-palvelua

Q Arkisto

O Museo

QO Kirjasto

QO Korkeakoulu, muu oppilaitos
QO Tutkimuslaitos

QO Valtionhallinto

(O Muu julkisen sektorin toimija

QO Kolmannen sektorin toimija

QO Yritys

Kulttuuriperinnén painoarvon lisddaminen
yhteiskunnassa

Digitaalisten kulttuuriperintotietovarantojen
luomisen ja hallinnan edistaminen

Digitaalisten kulttuuriperintétietovarantojen
hyddyntamisen edistaminen

Ei

KDK-HANKKEEN ULKOINEN ARVIOINTI

3. Organisaationi hyodyntaa / hyédynnan itse loppukayttdjana

4. Mihin seuraavista ryhmistd oma organisaatiosi kuuluu? Valitse sopivin vaihtoehto.

5. Missd maarin Kdk-hanke on omasta ndkokulmastasi saavuttanut seuraavia tavoitteitaan tai
toteuttanut seuraavia tehtavidan?

3 Ei
1 4 5
... 2 Melko hyvin s
Erittain . y Melko Erittdin
.|huonosti eika . .
huonosti . lhyvin ' |hyvin
huonosti

O O O o O

82



‘te m po KDK-HANKKEEN ULKOINEN ARVIOINTI

economics

Digitaalisten kulttuuriperintétietovarantojen
sdilymisen edistaminen

Kirjasto-, arkisto- ja museosektoreiden keskeisten
tietojdrjestelmien ja tietoarkkitehtuurien O O O O O
yhteentoimivuuden edistdminen

Alan organisaatioiden ja sektoreiden valisen
oppimisen ja yhteistyon vahvistaminen

Kirjastojen, arkistojen ja museoiden osaamisen
laaja-alaisen hyddyntdamisen edistdminen O O O O O
yhteiskunnassa

Merkittavien kehittamistarpeiden tunnistaminen
digitaalisissa palveluissa kirjasto-, arkisto- ja O O O O O
museosektoreilla

Kdk PAS-palvelun kehittdminen
Finna-palvelun kehittdminen

Toimivan kokonaisarkkitehtuurin rakentaminen

6. Voit halutessasi tarkentaa vastaustasi edelliseen kysymykseen - missa maarin koet, ettd hanke
on saavuttanut tavoitteitaan?

7. Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavia Kdk-hanketta koskevien vaittamien kanssa?

5
1 Erittdin |2 Melko 3 En 4 N.IEIkO Erittdin
. . . . paljon .
paljon eri paljon eri osaa paljon
- - samaa
mieltd mieltd sanoa s samaa
mielta i
mielta
Kdk-hanke oli tavoitteltaan selked O O O O O
Kdk-hankkeen tavoitteet ovat edelleen relevantteja O O O O O
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Kdk-hanke on vastannut hyvin toimintaympariston
muutoksiin

Kdk-hankkeen ansiosta Suomi on ollut kansainvalisestikin
eturintamassa digitaalisten kulttuuriperintdaineistojen O O O O
jakamisen ja hyddyntamisen edistamisessa

Kdk-hankkeen palveluiden avulla kirjasto-, arkisto- ja
museosektoreiden toimijat sidosryhmineen pystyvat
tuottamaan ja jakamaan digitaalisessa muodossa olevia
kulttuuriperintdaineistojaan tehokkaasti ja luotettavasti

Kdk-hankkeen palveluiden avulla kirjasto-, arkisto- ja
museosektoreiden toimijat sidosryhmineen pystyvat
sdilyttamaan digitaalisessa muodossa olevia
kulttuuriperintdaineistojaan tehokkaasti ja luotettavasti

Kdk-hankkeen tuottamat méaaritykset helpottavat
palvelujen suunnittelua, kdyttéonottoa ja keskindista O O O O
yhteensopivuutta

Kdk on luonut merkittdvaa yhteistyota
kulttuuriperintdaineistoja hallinnoivien, valittavien ja O O O O
sdilyttavien toimijoiden kesken

Kdk on edistanyt digitaalisen kulttuuriperinndn tutkimusta O O O O

Kdk on edistanyt kulttuuriperintdon liittyvaa verkko-
opiskelua

Hanke on lisdannyt merkittavassa maarin osaamista
digitaalisessa muodossa olevien kulttuuriperintdaineistojen O O O O
tuottamiseen, jakamiseen ja hyédyntamiseen liittyen

Hanke on lisdannyt merkittavassa maarin osaamista
digitaalisessa muodossa olevien kulttuuriperintdaineistojen O O O O
pitkaaikaissailyttamiseen liittyen

Hanke on edistanyt merkittavasti digitaalisten
kulttuuriperintdaineistojen kokonaisuuden hallintaa

Hanke on edistdanyt merkittavasti kirjastojen, arkistojen ja
museoiden tulevien tieto- ja kehittdmistarpeiden O O O O
tunnistamista
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Hankkeessa on otettu kdyttoon merkittavia uusia
toimintamalleja

Hankkeen toimeenpanoon kaytettavissa olevat resurssit
ovat olleet oikein mitoitettuja

Kdk-hanke on toteutettu mielestani resurssitehokkaasti
Finna-palvelu on kokonaisuutena erittdin onnistunut
Kdk PAS-palvelu on kokonaisuutena erittdin onnistunut O O O

Hanke on omasta nakokulmastani saavuttanut hyvin
tavoitteitaan

Hankkeeseen kuuluminen on omasta nakdkulmastani
tuottanut jo tdhan mennessa selkeda lisdarvoa O O O O O
organisaatiolleni

Hankkeessa syntyneet yhteistydsuhteet ovat pysyvia O O O O O

Kdk-hankkeessa luotuja palveluita ja toimintamalleja tulee
kehittaa tulevinakin vuosina

8. Mitka ovat sinun nakdkulmastasi olleet merkittavimpia onnistumisia ja saavutuksia KDK-hankkeen
toteutuksessa?

9. Mitka ovat sinun ndkdkulmastasi olleet merkittavimpia haasteita, pullonkauloja tai epdonnistumisia hankkeen
toteutuksessa?

10. Miten ty6ta hankkeen jalkeen pitdisi mielestasi jatkaa? Esim. millaisilla toimintamalleilla ja rakenteilla
kehittamista pitdisi jatkaa tai mihin teemoihin kehittaminen pitdisi keskittaa Iahivuosina?
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11. Mitd muuta avointa palautetta haluat antaa KDK-hankkeen toteuttajille?

12. Mita organisaatiota edustat?

13. Anna viela halutessasi yhteystietosi mahdollisia tarkennuksia varten!

Nimi

Sahkoposti
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Liite 3: Verkkokyselyyn vastanneiden taustatiedot

Kuinka hyvin tunnet Kdk-hankkeen?
(N=124)

Tunnen Kdk-hankkeen (KA=3,8)

Tunnen Finnan (KA=4,2)

Tumen felchaniesn folenaisrishiuyen (G231 _

Tunnen Kdk PAS (Pitk&aikaisséilytys) -palvelun (KA=3,0)

m 1 Erittdin huonosti  m2 Melko huonosti  m3 Ei hyvin eik& huonosti  m4 Melko hyvin ~ m 5 Erittéin hyvin

Missa roolissa olet osallistunut Kdk-
hankkeeseen? Voit myos valita useamman
vaihtoehdon (N=124).

En ole osallistunut Kdk-hankkeeseen

26

Olen osallistunut Kdk-hankkeeseen muussa roolissa _ 22
Olen osallistunut Kdk-hankkeen muihin tyéryhmiin, ohjaus- tai johtoryhmaén _ 45

Olen osallistunut kokonaisarkkitehtuurityohén _ 20

Olen osallistunut Kdk PAS-prosessiin
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Vastaajien taustatiedot

Organisaationi hyddyntda / hyédynnan itse...

Kdk PAS-palvelua (N=114)

Finna-palvelua (N=124)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

nKylla mEi

Vastaajien taustatiedot

Mihin seuraavista ryhmista oma organisaatiosi kuuluu? Valitse sopivin vaihtoehto.

(N=124)
Kirjasto 40 %
Museo | 21%
Arkisto [ 5
Korkeakoulu, muu oppilaitcs | NNNRREREEEEE 1 °
Valtienhallinto | NN ¢ ©-
Yritys [ 2%
Kolmannen sektorin toimija [l 2 %
Muu julkisen sekterin toimija . 1%
Tutkimuslaitos [l 1%
0% 5% 10 % 15 % 20% 25% 30 % 3B % 40 % 45 %
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