Seminaari- ja kuulemistilaisuus valtioneuvoston demokratiapoliittisen toimintaohjelman val-
mistelusta, Helsinki 16.9. 2016
[kirjoitettu puhe, lyhennetty ja tiivistetty puhuttaessa]

Hyvat kansalaiset, hyvat seminaariin osallistujat,

Haluan ottaa esille erityisesti kaksi asiaa asiaa:

1) kansalaisten viestinnalliset oikeudet, jota ei Suomessa tosiasiallisesti tunnusteta
ja

2) kuntademokratian, jota on vaarannettu jo edellisella kuntalakiuudistuksella
tuomioistuinmaksulailla seka maankayttod- ja rakennuslain uudistuksilla.

Kansalaisten viestinnalliset oikeudet ovat asia, jota Suomessa ei nayteta ymmartavan eika sita haluta ot-
taa edes esille, vaikka esimerkiksi jo yli kymmenen vuotta sitten professori Hannu Nieminen ja kump-
panit ehdottivat Kansalaisvaikuttamisen politikkaohjelmaan liittyvassa raportissaan (Media ja demokratia
Suomessa. Kriittinen nékékulma. Oikeusministerién julkaisuja 11/2005) mediajarjestelman demokratisoi-
mista. Keskeisella sijalla oli julkisen palvelun periaatteen laajentaminen. Ongelmana on, ettéd samalla kun
Suomen perustuslaki turvaa kansalaisille joukon perustavia viestinnallisia oikeuksia, mikaa ei velvoita vi-
ranomaisia tai mediaa takaamaan oikeuksien toteutumista.

Suomessa ei ole tunnustettu ei-kaupallista kansalaismediaa, yhteisdmediaa (engl. community media
kansainvalisessad merkityksessa, ei some) toisin kuin useimmissa lantisissd EU-maissa, vaikka seka Eu-
roparlamentti ettd EU-komission ovat kehottaaneet tunnustamaan yhteisémedian lainsdadanndssa ja
mahdollisuuksinen mukaan tukemaan tata tarkeaa kansalaistoimintaa Esimerkiksi Tanskassa toimii yli
100 yhteisoradiota ja useita kymmenia lahtelevisioita, joita Tanskan kulttuuriministerid tukee usealla mil-
joonalla eurolla vuosittain. Tanskassa, kuten esimerkiksi Isossa-Britanniassa kansalaisten ei-kaupallista
kansalaismediaa pidetdan osana julkista palvelua. BBC tekee ympari maata yhteisty6téa yhteiséradioi-
den kanssa. Suomessa toimii nykyisin 7 yhteisoradiota radioaalloilla ja noin 20 Iahitelevisiota I&ahinna
ruotsinkieliselld Pohjanmaalla ilman ei-kaupallisia yhteisoradio- ja -televisiolupia.

Journalistisin periaattein tuotettu kansalaismedia edistéisi kaikkia niitd kuutta toimenpanohankkeiden
painopistealuetta, jotka luonnostekstissa on mainittu. Yhteisoradiot ja -televisiot antavat kaikkialla Euroo-
passa syrjaymisriskissa oleville ja valtamediassa unohdetuille ryhmille kuten nuoret, seniorit, maahan-
muuttajat, naiset, mielenterveys- ja paihdekuntoutujat seka kehitysvammaiset mahdollisuuden oman jul-
kisuuden luomiseen omalla tavallaan ja omilla kielilldan. Yhteisdmediassa on aina myds koulutettu va-
paaehtoistyontekijoita, henkildkuntaa ja harjoittelijoita journalistisiin ja IT-taitoihin seka media- ja lahde-
kriittisyyteen. Faktoihin pohjautuva ja vahemmisto- ja alakulttuurien viestinnallisia oikeuksia kunnioitta-
va ohjelmatuotanto lisda dialogia eri ryhmien valilla ja nostaa yhteiskunnallisen keskustelun tasoa so-
siaalisen median narsistisesta mututiedosta tosiasioihin ja argumentointiin.

*kkk

Demokratian kannalta on kestamatonta, ettd kansalaisia ja kuntalaisia pidetdan nykyisin lahinna asiak-
kaina. Asiakkaat ovat aina enemman objekteja, vaikka he paasisivat raadeissa keskustelemaan ja jolla-
kin tavalla vaikuttamaan palveluihin. Sen sijaan kansalaiset ja kuntalaisten ovat subjekteja, aktiivisia poli-
tilkkan tekijoita ja rakenteisiin vaikuttajia. Muutos kansalaisten ja kuntalaisten asemassa on jo nakynyt sii-
na, miten maankaytto- ja rakennuslakia seka kuntalakia on muutettu ja suunnitellaan muutettaviksi. Uutta
kuntalakia (410/2015) on jostain syystd mainostettu demokratiaa parantavana lakina, vaikka se on
valtiovarainministerion laatima perustuslain rajoja hipova talouskuripuitelaki, joka lisdksi edustaa todella
huonoa lainvalmistelua ja lainsdadantéa. Laissa mainitut asukasraadit, kaupunginosavaltuustot ja
vanhusneuvostot ovat olleet mahdollisia aikaisemminkin. Sen sijaan tdma uusliberalistinen talouskurilaki
on antanut hallitukselle mahdollisuuden nostaa palvelumaksukattoa noin 30 % ja suorastaan uhata kun-
tia palvelumaksujen nostopakolla, jos kunnat eivat itse ymmarra nostaa maksuja (mm.
http://yle.filuutiset/asiantuntijat_hallituksen_vaivihkaa_valmistelema_asetus _vie_rahaa_koyhilta_ja_saira
iIta/8490713). Kuntalaissa on jatetty keskieurooppalainen pormestarimalli puolitiehen, koska kuntalaiset
eivat paase suoralla kansanvaalilla valitsemaan pormestaria.
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Kuten asetus sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista (19.11.2015/1350) myds uusi tuomiois-
tuinmaksulaki (1455 /2015) saadettiin kaikessa hiljaisuudessa ilman perustuslakivaliokunnan lausuntoa,
vaikka hallinto-oikeuksien maksuja korotettiin yli 150 % ja markkinaoikeuden maksuja joissakin tapauk-
sissa useita satoja prosentteja. Hallinto-oikeusmaksut iskevat seka kuntalaisten perustuslailliseen oikeu-
teen valvoa kuntien laillisuutta ettd kansalaisten verotusasioihin ja hallintoriita-asioihin. Markkinaoikeus-
maksut vaikeuttavat pk-yrittajien mahdollisuuksia valittaa kilpailutusasioissa. Nykyisin kuntalainen, kau-
punginosayhdistys tai veronmaksaja joutuu maksamaan 500 euroa myo0s siita, ettei korkein hallinto-oi-
keus edes mydnna valituslupaa. Hinta on sama, jos valittajana on kunta, ELY-keskus tai joku muu valtion
viranomainen. Esimerkiksi Tanskassa oikeuksien maksut on porrastettu taloudellisen intressin perus-
teella, jolloin suurin osa hallinto-oikeusmaksuista on alhaisia.

Maankaytto- ja rakennuslaissa on jo rajattu kuntalaisten perustuslailista laillisuuvalvontamahdollisuutta ja
siirretty koko ajan kaavoitusvaltaa pois kuntalaisten suoraan valitsemalta valtuustolta. Kaavoitukseen
liittyy Suomessakin korruptio, mika ei kaikessa laajuudessaan ole nahtavilla, koska puolueiden ja politiik-
kojen (vaali)rahoitus pidetaan piilossa erilaisten bulvaanisaatididen ja -yhdistysten takana ( mm. Korho-
nen: Maan tapa. Tammi 2015 & Koikkalainen ja Riepula:Né&in valta ostetaan: Lyhyt oppimééré poliitti-
sesta Korruptiosta Suomessa 2006—-2009. WSQOY 2009). Nykyinen hallitus suunnitteli kuntalaisten pe-
rustuslaillisesta laillisuusvalvonnasta eli kunnallisvalituksesta luopumista kokonaan, vaikka jo nykyinen
maksujen nostopolitikkaa tehokkaasti estaa kuntalaisten perustuslaillisia oikeuksia. Kesalla lausunnolla
kiertdneessad maankaytto- ja rakennuslain uudistamisehdotuksessa ollaan normien purkamisen nimissa
viemassa kunnanvaltuustoilta viimeinenkin kaavoitusvalta, poistamassa kuntalaisten osallisuutta ja siir-
tdmassa suunnitelmallinen maankaytto erilaisten poikkeusmenettelyjen kautta kunnanhallituksen tai lau-
takunnan paatettaviksi suljettujen ovien taakse (Luonnos 22.6.2016 . Luonnos hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi maankdaytté- ja rakennuslain muuttamisesta).

Kuten vuoden 2015 kuntalakiuudistukseen liittyvassa taustamateriaalissa todetaan, suomalaiset ovat in-
nokkaita osallistumaan, mutta on todella turhauttavaa seurata vuodesta toiseen, kuinka kuntalaisaloitteet
ja kuulemistilaisuudet eivat johda mihinkdan. On deliberalistisen, osallistuvan demokratiakasityksen mu-
kaista, ettd edustuksellisen demokratian lisdksi on olemassa suoraa demokratiaa. Kansanaanestykset
aktivoivat ihmisia ottamaan selvaa asioista, osallistumaan, ottamaan kantaa ja keskustelemaan, mika
nostaa myOs aanestysaktiivisuutta kuntavaaleissa. Muissa pohjoismaissa kansanaanestyksia kaytetaan
paljon aktiivisemmin. Esimerkiksi Tanskassa on liki 20 % korkeampi danestysaktiivisuus kuntavaaleissa.
Suomessa ei ole tiettavasti jarjestetty ainoatakaan kunnallista kansanaanestysta kuntalaisten aloitteesta.
Siksi tarvitaan saannot, joiden perusteella kansanaanestys on pakko jarjestaa, jos esimerkiksi 10 % aa-
nioikeutetuista kuntalaisista tai kansalaisista (valtakunnallinen danestys) sita vaatii. Kansanaanestys olisi
sitova, jos danestysprosentti olisi yli 50 %. Valtakunnallisen kansalaisoitteen rajaa voitaisiin hyvin myés
nostaa, jotta aloitteiden ja vasta-aloitteiden vy6rya voitaisiin perata ja aloitteita tehtaisiin vain tarkeimm-
ista asioista. Pienempia asioita varten pitaa olla kevyempia menettelytapoja. Aloitteiden kasittelymenet-
tely pitda standardoida ja niiden tulee aina paattya eduskunnan suureen saliin. Myos kunnissa kuntalais-
aloitteiden kasittely pitda saattaa asialliselle tolalle ja kunnanvaltuuston tulee ottaa asiaan viime kaddessa
kantaa.

On ilmeista, ettd tdma oikeusministerion vetdma kansalaisvaikuttamisen ja demokratian edistamisen oh-
jelma elaa eraalla tavalla ihan omaa eldamaansa, koska silla nayta olevan mitdan vaikutusta laadittuihin ja
suunniteltuihin lainsaadantohankkeisiin. Mikdan muu ei selita sita, etta esimerkiksi oikeusministeriossa
laadittiin oikeusmaksut pilviin nostanut tuomiosituinmaksulaki, vaikka sitd vastustivat kaikki asiasta lau-
sunnon antaneet kansalaisjarjestét ja osa tuomioistumista ja juristijarjestoista.
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