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Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt oikeusministeridlta lausuntoa otsikkoasiassa. Esitysluonnok-
sessa ehdotetaan muutettaviksi toimeentulotuesta annettua lakia, yleisesta asumistuesta annettua
lakia, elakkeensaajan asumistuesta annettua lakia, pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta an-
nettua lakia ja sairausvakuutuslakia. Muutosehdotusten tarkoituksena on saataa Kansanelakelaitok-
selle oikeus pyytaa pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kautta rahalaitosten asiakkuutta kos-
kevia tietoja seka saldo-, tilitapahtuma- ja varallisuustietoja tiettyjen etuuksien toimeenpanoa varten.

Lisaksi esitysluonnoksessa ehdotetaan Kansanelakelaitokselle oikeutta luovuttaa tietoja matkojen yh-
distelya suorittavalle tilausvalityskeskukselle niiden vakuutettujen osalta, joille matkakorvausta ei suo-
ritettaisi suorakorvauksena, oikeutta pyytaa perustoimeentulotuessa huomioitavien laskujen vaaren-
ndsepailyjen kohdalla tietoja suoraan laskuttajalta, seka oikeutta saada etuuskasittelyssd hakemuk-
sen liitteeksi tarvittavat |&dakarinlausunnot- ja todistukset suoraan Kannan kysely- ja valityspalvelun
kautta. Toimeentulotukilain mukaista hakijan tietojenanto- ja ilmoitusvelvollisuutta koskevaa pykalaa
ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siina nykyista selkeammin velvoitettaisiin henkild toimittamaan
tarvittavia selvityksia talouden erillisyydesta ja oleskelupaikasta. Ehdotettujen muutosten tavoitteena
on ehkaistd sosiaaliturvan vaarinkaytdksia ja vahentaa sosiaaliturvaetuuksien virheellisia maksuja.
Lisaksi uudistuksella tavoitellaan julkistalouden saastoja.

Oikeusministerid on tarkastellut esitysluonnosta henkilétietojen suojaa ja viranomaisten tiedonsaanti-
oikeuksia koskevan saantelyn osalta.

Pankki- ja tilitietoihin liittyva lausuntopalaute:

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi toimeentulotukilaissa, asumistukilaissa ja elakkeen-
saajan asumistukea koskevassa laissa saadettya Kansanelakelaitoksen oikeutta saada rahalaitoksilta
valttamattomat tiedot kasiteltdvana olevan asian ratkaisemista varten. Lisdksi pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelmasta annettuun lakiin ehdotetaan esitysluonnoksessa Kansanelakelaitosta koskevia
saannoksiad. Ehdotetuilla sdannoksilla on tarkoitus mahdollistaa Kansanelékelaitokselle oikeus pyytaa
etuuksien kasittelemista varten tarvittavat valttamattémat hakijan tili-, saldo-, arvopaperi- ja tilitapah-
tumatiedot rahalaitoksilta pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman avulla. Tiedonsaantioikeus kos-
kisi my@s hakijan perheenjasenen tai avio- tai avopuolison tai samaan ruokakuntaan kuuluvan tietoja.

Esitysluonnoksen perustelujen (s. 28) mukaan tilitapahtumatietojen osalta esitysluonnoksessa ehdo-
tettavassa saantelyssa saadettaisiin lisaksi ennakollisesta kontrollista, koska henkilon yksityiskohtai-
set tilitapahtumatiedot rinnastuvat yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoi-
hin. Esitysluonnoksen perustelujen mukaan ennakollisena kontrollina toimisivat valttamattémyysarvi-
ointi sekd hakijan oikeus halutessaan kieltdd Kansaneldkelaitoksen paasy tilitapahtumatietoihin
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman avulla. Mikali hakija etuutta hakiessaan kayttaisi kielto-
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oikeuttaan, tulisi hanen itse esittaa tarvittavat selvitykset tilitapahtumista Kansanelakelaitoksen teke-
man pyynnon mukaisesti. Esitysluonnoksessa ehdotettavan saantelyn mukaan Kansanelakelaitok-
sella olisi kuitenkin oikeus tehda tilitapahtumatietoja koskevia kyselyja pankki- ja maksutilien valvon-
tajarjestelman avulla myds hakijan kaytettya kielto-oikeuttaan, jollei riittavia tietoja ja selvityksia muu-
toin saada ja on perusteltua syyta epailla hakijan antamien tietojen riittavyytta tai luotettavuutta.

Pankki- ja maksutilien valvontajérjestelmén tietojen kéyttotarkoitussidonnaisuus

Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelma on perustettu lailla pankki- ja maksutilien valvontajarjestel-
masta (571/2019), jolla pantiin kansallisesti taytantdon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2018/843, rahoitusjarjestelman kayton estamisesta rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen an-
netun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta (jaliempana
viides rahanpesudirektiivi). Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman hallituksen esitysta (HE
167/2018) koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta katsoi luonnollisen henkildn yksityis-
kohtaisten tilitietojen rinnastuvan yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin.
Perustuslakivaliokunnan mielestd ehdotetun kaltainen saantely, jolla mahdollistetaan yksityiselaman
suojan ydinalueelle ulottuva arkaluonteisten henkilétietojen kasittely salassapitovelvollisuuden esta-
matta, on valmisteltava, perusteltava ja laadittava sisalléltdan erityisen huolellisesti perustuslain aset-
tamat vaatimukset huomioiden (PeVL 48/2018 vp, s. 7). Eduskuntakasittelyssa hallituksen esityk-
sessd (HE 167/2018) esitettyja viranomaisten tiedonsaantioikeuksia seka jarjestelman tietosisaltéa
supistettiin merkittavasti, muun muassa rajaamalla tilitapahtumatietojen kasittely jarjestelman ulko-
puolelle. Perustuslakivaliokunta piti tuolloin Kansanelakelaitoksen valvontajarjestelman tietoja koske-
van tiedonsaantioikeuden poistamista saatamisjarjestyskysymyksena ja edellytti sdantelyn rajaamista
vain direktiivin edellyttamiin tiedonsaantioikeuksiin (PeVL 48/2018 vp, s. 7-8).

Sittemmin lailla 814/2022 pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa kayttavien viranomaisten piiria
laajennettiin merkittavasti lisdamalla Verohallinnolle, Tullille, Ulosottolaitokselle, poliisille, Rajavartio-
laitokselle, Puolustusvoimille ja Finanssivalvonnalle paasy pankki- ja maksutilien valvontajarjestel-
maan. Jarjestelmaa kayttdvien viranomaisten piirid laajentaneeseen hallituksen esitykseen anta-
massa lausunnossa perustuslakivaliokunta totesi, ettd koska esitetyt kansalliset laajennukset eivat
kuitenkaan ulotu yksityiselaman suojan ydinalueelle arkaluonteisina tietoina pidettaviin yksittaisiin tili-
tapahtumatietoihin, ei nyt ehdotettava aiemmin arvioitua tdsmallisempi ja tarkkarajaisempi saantely
sille saatamisjarjestysperusteluissa esitetyt viranomaiskohtaiset perustelut huomioiden vaikuta lakieh-
dotuksen kasittelyjarjestykseen (PeVL 10/2022 vp, s. 5). Lailla, jolla jarjestelmaa kayttavien viran-
omaisten piirid laajennettiin, pantiin taytantdon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2019/1153 saanndista, joilla helpotetaan rahoitus- ja muiden tietojen kayttda tiettyjen rikosten ennalta
estamista, paljastamista, tutkimista tai niihin liittyvia syytetoimia varten (jaljempana rahoitustietodirek-
tiivi).

Laeilla 863/2025, 864/2025 ja 865/2025 on sittemmin kansallisten tarpeitten perusteella laajennettu
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman kayttdtarkoituksia siitd, mitd rahanpesu- ja rahoitustietodi-
rektiivit mahdollistavat lisdamalla jarjestelmaa kayttaville viranomaisille saldo- ja tilitapahtumatietojen
seka arvopapereita koskevien tietojen kyselymahdollisuus.

Nyt lausuttavana olevan esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa (s. 60) on tuotu esiin, etta
Kansanelakelaitoksen kyselyoikeus ei perustuisi rahanpesu- tai rahoitustietodirektiivin mukaisiin pe-
rusteisiin vaan Kansanelakelaitoksen kansallisiin tehtaviin. Kyseessa olisi siten kansallisesta tar-
peesta annettu saantely, vaikka Kansanelakelaitoksen kayttdoikeus kohdistuisi sdhkoisen saldo- ja
tilitapahtumajarjestelman ohella myés EU:n viidennen rahanpesudirektiivin ja rahoitustietodirektiivin
edellyttamia tietoja kasittelevaan keskitettyyn automatisoituun tilitietojarjestelmaan. Perustelujen mu-
kaan Kansanelakelaitoksen kyselyilld automatisoituun tilitietojarjestelmaan olisi tarkoitus selvittaa sita,
missa luotto- tai maksulaitoksissa hakijoiden asiakkuuksia on. Kansaneldkelaitos kayttaisi automati-
soidun tilitietojarjestelman tietoja saldo- ja tilitapahtumatietopyynnén kohdentamiseksi keskitetyssa
saldo- ja tilitapahtumajarjestelmassa. Perusteluissa on lisdksi tuotu esiin, ettd myds Kansanelakelai-
toksen kohdalla jarjestelman kayttétarkoituksen laajentamisen tulisi olla mahdollista, jotta Kansanela-
kelaitos ei joutuisi rakentamaan omia kahdenvalisid rajapintoja jokaisen luotto- ja maksulaitoksen
kanssa. Oikeusministeri® kiinnittda taltd osin huomiota siihen, etta arvioidessaan edellisen kerran
Kansanelakelaitoksen tiedonsaantioikeuden ulottamista pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan,
perustuslakivaliokunta totesi, etta yksin menettelyn nopeuttamisella ja sujuvoittamisella ei voi kuiten-
kaan perustella esitetyn kaltaista etuuden hakijan suostumuksesta riippumatonta syvalle kayvaa ra-
joitusta yksityiselaman suojaan (PeVL 48/2018 vp, s. 7)

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen kayttdtarkoitussidonnai-
suuden periaatteen mukaan henkiltiedot on kerattava tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta var-
ten, eika niitad saa kasitellda mydbhemmin naiden tarkoitusten kanssa yhteensopimattomalla tavalla. Oi-
keusministerid katsoo, ettd kayttdtarkoitussidonnaisuuden periaatetta koskevan arvion kannalta kes-
keistd on kiinnittdd huomiota viidennen rahanpesudirektiivin sekad rahoitustietodirektiivin mukaisiin
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henkilGtietojen kayttotarkoituksiin. Pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan kerattavat tilin asiak-
kuutta koskevat tiedot kerataan jarjestelmaan viidennen rahanpesudirektiivin mukaisesti rahanpesun
ja terrorismin rahoituksen estamiseksi seka rahoitustietodirektiivin mukaisesti vakavien rikosten en-
nalta estamiseksi, paljastamiseksi, tutkimiseksi tai niihin liittyvia syytetoimia varten. Rahanpesudirek-
tiivin 41 artiklan 2 kohdassa ja rahoitustietodirektiivin 4 artiklan 1 a kohdan kolmannessa alakohdassa
saadetaan kasittelyn rajoittamisesta. Oikeusministerid kiinnittda taltéd osin huomiota siihen, ettd Kan-
sanelakelaitoksen tarve kayttda pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan em. direktiivien nojalla
kerattavia tietoja etuuksien toimeenpanoa varten poikkeaa merkittavasti vidennen rahanpesudirektii-
vin tai rahoitustietodirektiivin sallituista kayttétarkoituksista.

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole kuitenkaan arvioitu kayttétarkoituksen muut-
tumista muutoin kuin toteamalla, ettd ehdotettu saantely on valttdamatonta ja oikeasuhteista tietosuoja-
asetuksen 23 artiklan 1 kohdan e alakohdassa mainitun yleiseen julkiseen etuun ja sosiaaliturvaan
tarkoitettujen tavoitteiden turvaamiseksi. Saantelyn katsotaan tayttavan tietosuoja-asetuksen 6 artik-
lan 4 kohdan vaatimukset yhteensopivalle kayttdtarkoitukselle. Perustelujen mukaan sahkdisen saldo-
ja tilitapahtumajarjestelman ja keskitetyn automatisoidun tilitietojarjestelman kaytté perustuisi samoi-
hin perusteisiin ja naihin kahteen eri toiminnallisuuteen tehtavien kyselyjen valilla olisi selkea yhteys.

Oikeusministerié katsoo, etta jatkovalmistelussa on syyta vielad huolellisesti arvioida, voidaanko kan-
sallisella lailla laajentaa direktiivin nojalla kerattyjen tietojen sallittuja kayttotarkoituksia tai pitaa etuuk-
sien toimeenpanoa yhteensopivana kayttotarkoituksena rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torju-
misen tai vakavien rikosten ennalta estdmisen, paljastamisen, tutkimisen tai niihin liittyvia syytetoimien
tarkoituksen kanssa. Arvioinnissa tulisi huomioida my®s Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) asi-
assa C-817/19 antaman matkustajarekisteritietojen kayttda terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden
ennalta estamista, paljastamista ja tutkintaa seka tallaisiin rikoksiin liittyvia syytetoimia varten annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/681 (jaliempana PNR-direktiivi) tulkintaa
koskevan tuomion vaikutus esitysluonnoksessa ehdotettavaan kansalliseen saantelyyn. Ratkaisussa
tuomioistuin katsoi, ettd PNR-direktiivin 6 artikla, luettuna perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan seka 52
artiklan 1 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle lainsdadanndlle, jossa
sallitaan kyseisen direktiivin mukaisesti kerattyjen matkustajarekisteritietojen (PNR-tiedot) kasittely
muihin kuin mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti mainittuihin tarkoituksiin.

Tuomiossa tuomioistuin on viitannut PNR-direktiivissd saadettyyn PNR-tietojen kasittelyn tarkoituk-
seen, joka on direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan “terrorismirikosten” ja "vakavan rikollisuuden”
torjunta (141 kappale). Tuomion mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd PNR-direktiivilla kayt-
toéon otetun jarjestelman soveltaminen tosiasiallisesti rajoittuu vakavan rikollisuuden torjuntaan ja etta
jarjestelmaa ei laajenneta rikoksiin, jotka kuuluvat tavanomaisen rikollisuuden alaan (152 kappale).
Sita vastoin rikoksilla, joilla ei ole mitdan objektiivista, edes valillista, yhteyttd matkustajalentoliiken-
teeseen, ei voida oikeuttaa PNR-direktiivilla kayttéon otetun jarjestelman soveltamista (156 kappale).
Muun muassa edella viitatuin perustein tuomioistuin katsoo, ettd perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklasta ja
52 artiklan 1 kohdasta johtuvien vaatimusten valossa jasenvaltioiden on huolehdittava siita, etta di-
rektiivilla kayttddn otetun jarjestelman soveltaminen rajoitetaan terrorismirikoksiin ja ainoastaan sel-
laiseen vakavaan rikollisuuteen, jolla on vahintdan valillinen objektiivinen yhteys matkustajalentolii-
kenteeseen (157 kappale).

Pankki- ja maksutietojen valvontajarjestelméan tietoja koskevat tiedonsaantioikeudet

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti tunnistettu, etta ehdotettu saan-
tely on merkityksellista erityisesti perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilétietojen suo-
jan kannalta. Ehdotettu saantely on merkityksellistd my6s EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklan yksityis-
eldman suojan ja 8 artiklan henkil6tietojen suojan kannalta.

Arvioidessaan pankki- ja maksutietojen valvontajarjestelmaa koskevaa hallituksen esitysta perustus-
lakivaliokunta katsoi, ettd sen kasityksen mukaan saantelylld perustetaan jarjestelma, jonka puitteissa
pankkisalaisuuden alaisia henkildtietoja annettaisiin useiden viranomaisten kayttéon ilman riittdvaa
ennakollista kontrollia (PeVL 48/2018 vp, s. 7-8). Nyt lausuttavana olevan esitysluonnoksen peruste-
lujen (s. 28) mukaan ennakollisena kontrollina toimisivat valttamattdmyyskriteeri seka hakijan oikeus
halutessaan kieltdd Kansanelakelaitoksen paasy tilitapahtumatietoihin pankki- ja maksutilien valvon-
tajarjestelman kautta.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovel-
vollisuuden estamattd koskevaa saantelya yleensa perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdadetyn yksi-
tyiselaman ja henkilétietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja
keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valtta-
mattdmyyteen (PeVL 17/2016 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta on katsonut myos, ettd salassapito-
saanndsten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siita, etta tietoihin
oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan
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viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oi-
keuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaatti-
sesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketdan saannodksissa asiallisiin edellytyksiin, sita to-
denndkdisemmin yksittaista tietojensaantipyyntda joudutaan kaytanndssa perustelemaan. Myds tie-
tojen luovuttajan on tall6éin mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta.
Tietojen luovuttaja voi lisaksi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen,
jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sddnndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen
tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi
(PeVL 17/2016 vp, s. 6, ks. myds PeVL 12/2014 vp, s. 2/11—3/I ja PeVL 62/2010 vp, s. 3/ll—4/1 ja
niissa viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesta tallaisia Iahtokohtia voidaan soveltaa myos tietojen
saamiseen ja luovuttamiseen pankkisalaisuuden estamatta (PeVL 48/2018 vp, s. 5).

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluiden (s. 61) mukaan yksityiselaman suojaan kohdistuvia
kielteisia vaikutuksia on esityksessa pyritty rajoittamaan rajaamalla tiedonsaantioikeutta ja tietojen ka-
sittelyn tilanteita. Ehdotukseen sisaltyvaa tietojensaantikynnysté on korotettu sitomalla tietojensaanti-
oikeus vain valttamattémaan. Lisaksi tiedonsaantioikeuden piiriin kuuluvat tietosisallét seka valttamat-
tomyysedellytyksen tayttymista koskevat tilanteet on lueteltu lakiehdotuksessa ja sddnnoskohtaisissa
perusteluissa tyhjentavasti. Oikeusministeri® katsoo, ettd esitysluonnoksen sdanndskohtaisissa pe-
rusteluissa on sindlldan kuvattu erilaisia tietoja, joita tilitapahtumista voidaan selvittaa, mutta jaljem-
pana esitettavalla tavalla ehdotettuun saantelyyn liittyy vield tulkinnanvaraisuutta ja epatarkkuutta.
Esitysluonnoksen saatéamisjarjestysperustelujen (s. 62) mukaan henkilétietojen suojan toteuttamisen
varmistamiseksi tilitapahtumatietojen luovuttaminen pankki- ja maksutilien valvontajarjestelman
kautta on sidottu tietojen valttamattdmyyteen toimivaltaiselle viranomaiselle laissa saadetyn tehtavan
toteuttamiseksi ja tiedot luovuttavan luotto- tai maksulaitoksen tietopyynndn ennakkotarkastusmah-
dollisuuteen. Perusteluissa on lisdksi sinalladn asianmukaisesti tuotu esiin, ettad tiedonluovuttajalla
olisi mahdollisuus kieltaytya luovuttamasta tietoja, mikd mahdollistaa sen, ettad ulkopuolinen taho voi
paatya arvioimaan tietojen luovuttamisvelvollisuuden, vaikka saatamisjarjestysperusteluissa ei ole
talta osin kuvattu perustuslakivaliokunnan salassa pidettavan tiedon luovuttamista koskevaa lausun-
tokaytantoa.

Perustuslakivaliokunnan mielesta mita suurimmassa maarin yksityisten ihmisten maksuliikenne siirtyy
kateisen rahan kaytosta pankkitilin valityksella tapahtuvaan maksuliikenteeseen, sitéa yksityiskohtai-
semman kuvan henkildn yksityiselamasta voi muodostaa pankkitilin tilitapahtumista. Tilitapahtumista
voi ilmeta suoraan jopa arkaluonteisia tietoja, kuten tietoja uskonnollisen yhdyskunnan jasenyydesta
tai terveydenhuoltopalvelujen kaytosta. Valiokunnan mielesta luonnollisen henkildén yksityiskohtaiset
tilitiedot rinnastuvat tdman johdosta yksityiseldaman suojan ydinalueelle kuuluviin arkaluonteisiin tietoi-
hin (PeVL 48/2018 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on arvioinut saantelya, jossa Kansanelakelaitoksella on oikeus salassapito-
saannosten estamatta ja asianomaisen henkilén suostumuksesta riippumatta saada kasiteltavana
olevan asian ratkaisemista varten valttamattdmat tiedot rahalaitoksilta siité 1ahtékohdasta, etta saan-
tely merkitsee etuuden hakijan tai saajan pankkisalaisuuden murtamista. Vaikka valiokunta ei tuolloin
pitdnyt pankkisalaisuutta yksityiselaman ydinalueeseen kuuluvana seikkana, valiokunta piti sdatamis-
jarjestyskysymyksena viimesijaisuutta eli sitd, etta tietopyyntd oli kytketty edellytykseen, ettei riittdvia
tietoja ja selvityksia saada muutoin ja oli perusteltua syyta epailld etuuden hakijan tai saajan antamien
tietojen riittavyytta tai luotettavuutta. Valiokunta edellytti lausunnossaan my®és, ettd ennen pyynndn
esittdmistd hakijalle tai saajalle oli annettava tieto tasta (PeVL 14/2002 vp, s. 4/1l).

Lausuttavana olevan esitysluonnoksen 1., 2., ja 3. lakiehdotuksessa ehdotettavissa Kansanelakelai-
toksen tiedonsaantioikeuksissa rahalaitoksilta tietosisaltd on eritelty yhtaalta tili-, saldo- ja arvopape-
ritietoihin seka toisaalta tilitapahtumatietoihin. Vain tilitapahtumatietojen osalta ehdotettavassa saan-
telyssa on pysytetty em. perustuslakivaliokunnan aiemmassa lausuntokaytannéssa Kansanelakelai-
toksen tiedonsaantioikeudelle asetetut edellytykset. Tatd muutosta ei ole varsinaisesti esitysluonnok-
sessa perusteltu muutoin kuin viittaamalla siihen, etta tilitapahtumatiedot olisivat perustuslakivaliokun-
nan lausunnossa 48/2018 vp, s. 4 esitetylla tavalla yksityiseldman suojan ydinalueelle kuuluvia arka-
luonteisia tietoja. Oikeusministerid kiinnittaa taltd osin huomiota siihen, ettd perustuslakivaliokunta piti
pankkisalaisuuden piiriin kuuluvien tietojen osalta Kansanelakelaitoksen tiedonsaantioikeuden viime-
sijaisuutta saatamisjarjestyskysymyksena, vaikka se ei tuolloin katsonut pankkisalaisuuden lukeutu-
van yksityiselaman ydinalueeseen. Oikeusministerid katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi viela arvi-
oida 1., 2. ja 3. lakiehdotuksessa ehdotettavan pankkisalaisuuden murtavan tiedonsaantioikeussaan-
telyn edellytysten yhdenmukaistamista em. perustuslakivaliokunnan lausunnossa edellytetyn mu-
kaiseksi, silla ehdotetussa muodossa saantely muodostuisi voimassa olevaa saantelya valjemmaksi.
Oikeusministerio kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, etta hakijalle annettavan tiedon antamista koske-
van sdantelyn ulottuvuus vaikuttaa poikkeavan 1. lakiehdotuksen seka 2. ja 3. lakiehdotuksen sdan-
telyssa. Jatkovalmistelussa tulisi myds arvioida sitd, miten varmistutaan siita, etta tieto annettaisiin
myds sellaiselle perheenjdsenelle, avio- tai avopuolisolle tai ruokakunnan jasenelle, jota hakemus
koskee.
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Oikeusministerio kiinnittda lisdksi huomiota siihen, etta 1. lakiehdotuksen 18 a §:ssa ehdotetut Kan-
sanelakelaitoksen tiedonsaantioikeudet ulotettaisiin koskemaan voimassa olevan tiedonsaantioikeus-
saanndksen toimeentulotuen hakijan tai saajan sijasta tuenhakijaa ja muita perheeseen kuuluvia hen-
kiloita. Perheenjasenen yksityiselaman suojaa rajoittavaa tiedonsaantioikeuden laajennusta ei ole kui-
tenkaan perusteltu esitysluonnoksessa. Jatkovalmistelussa rajoituksen hyvaksyttavyyden ja oikea-
suhtaisuuden arviointi tulisi ulottaa 1. lakiehdotuksen perheenjasenen lisdksi myos 2. lakiehdotuksen
avio- ja avopuolisoihin ja 3. lakiehdotuksen ruokakunnan jaseniin.

Kielto-oikeus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan 1. lakiehdotuksen 18 a §:n 4 momentissa, 2. lakiehdotuksen 42 §:n 3
momentissa ja 3. lakiehdotuksen 43 §:n 3 momentissa sdadettavan asiakkaan kielto-oikeudesta. Kan-
sanelakelaitoksella olisi em. sdanndsehdotusten nojalla oikeus pyytaa tilitapahtumatiedot rahalaitok-
silta, ellei hakija ole kieltanyt tietojen pyytamista. Sdanndskohtaisten perustelujen (mm. s. 50) mukaan
hakija voisi halutessaan itse esittda tarvittavat selvitykset tilitapahtumista Kansaneldkelaitoksen teke-
man pyynndn mukaisesti. Kansanelakelaitoksen tulisi hakemisen yhteydessa informoida ja ohjeistaa
hakijaa naista eri vaihtoehdoista sekd myds niiden seurauksista. Mikali Kansanelakelaitos ei saisi ha-
kijalta riittavia tietoja ja selvityksia ja Kansanelakelaitoksella olisi perusteltua syyta epailla toimitettujen
selvitysten riittavyytta tai luotettavuutta, voisi Kansaneldkelaitos viimesijaisena keinona tiedustella tili-
tapahtumatietoja suoraan rahalaitoksilta. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan
kielto-oikeus toteuttaisi asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja toimisi valttamattdmyyden lisaksi saante-
lyn ennakollisena kontrollina.

Kielto-oikeuden kayttaminen edellyttad hakijalta aktiivisia toimia. Sen ulottuvuus jaa siten rajatum-
maksi kuin jos saantelyssa edellytettaisiin Kansanelakelaitoksen pyytavan erillisena suojatoimena ha-
kijan suostumusta tilitietojen hakemiseen pankki- ja maksutilitietojen valvontajarjestelmasta. Perus-
tuslakivaliokunta ei ole pitanyt aktiivista reagointia edellyttavaa kielto-oikeutta riittdvana itsemaaraa-
misoikeuden turvaamisen takeena arvioidessaan sosiaali- ja terveydenhuollon sahkoista kasittelya
koskevaa esitysta (PeVL 4/2021 vp, kappale 40). Perustuslakivaliokunta kiinnitti samassa yhteydessa
huomiota myo6s suostumusedellytyksen paasaantoisyyteen itsemaaraamisoikeuden varaan rakentu-
vassa sosiaali- ja terveydenhuollon saantely-ymparistossa.

Esitysluonnoksen toteuttamisvaihtoehdoissa (s. 39) on suostumuksen osalta todettu, ettd suostumus-
ten kayttdéon viranomaistilanteissa liittyy tulkinnallisia epaselvyyksia ja suostumukset saatetaan tulkita
kasittelyn perusteeksi myos niissa tilanteissa, joissa kasittely perustuu lakiin. Lisdksi suostumuksen
antaminen edellyttaisi hakijalta aktiivisia toimenpiteitd jokaisen hakemuksen yhteydessa. Oikeusmi-
nisteri¢ kiinnittada talta osin huomiota siihen, ettéd perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan
katsonut, ettd suostumusta voidaan tietyissa tapauksissa kayttaa henkilGtietojen kasittelyperustetta
taydentavana suojatoimena (PeVL 20/2020 vp, s. 6-8; ks. myds StVM 17/2020 vp, s. 3—4, ks. suos-
tumuksen valtiosaantdoikeudellisesta arvioinnista kootusti myds PeVL 23/2020 vp, s. 4).

Oikeusministeri6 kiinnittda kielto-oikeuden osalta huomiota viela siihen, ettd esitysluonnoksen perus-
teluista ei kay ilmi, miten kieltdytymisen voisi tehda toisen henkildn, kuten perheenjdsenen puolesta.
Perusteluista ei mydskaan kay ilmi, miten tiedot luovuttava taho voi varmistua tilitapahtumaa koskevan
Kansanelakelaitoksen tietopyynndn viimesijaisuudesta eli esimerkiksi siitd, ettd tietoja ei ole saatu
asiakkaalta. Kielto-oikeuden tosiasiallinen merkitys vaikuttaisi myos jaavan esitysluonnoksen osin ris-
tiriitaisten perustelujen valossa varsin rajalliseksi, sillda se kohdentuisi vain Kansanelakelaitoksen oi-
keuteen tehda tilitapahtumatietoja koskevia hakuja pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta ja
silloinkin silla saattaisi olla vain Iykkaava vaikutus. Esitysluonnoksen perustelujen (s. 31) mukaan
kielto-oikeuden ansiosta etuuden hakijalla olisi edelleen mahdollisuus toimittaa pyydetyt tiliotteet itse
ja halutessaan peittaa tiliotteilta arkaluonteiset tiedot. Toisaalta perustelujen (s. 11 ja s. 48) mukaan
tiliotteen tulee olla katkeamaton ja siita ei saisi peittaa tietoja.

Tiedonsaantioikeuksien tdsméllisyys ja tarkkarajaisuus

Esitysluonnoksen 1., 2. ja 3. lakiehdotuksen tiedonsaantioikeussaanndksissa on eroa saantelyn tar-
koituksen tasmallisen muotoilun osalta. Esimerkiksi 2. lakiehdotuksen 42 §:n 2 momenttiin ehdotetta-
van tiedonsaantioikeuden nojalla Kansanelakelaitoksen pyytamat tiedot olisivat valttamattomia kasi-
teltavana olevan asumistuen ratkaisemista varten. Toisaalta 2. lakiehdotuksen 42 §:n 3 momentissa
tietojen keraamistarkoitus olisi valiempi “kasiteltavana olevan asian ratkaisemista varten”, vaikka
sdanndskohtaisissa perusteluissa (s. 52) tarkoitus on sidottu kasiteltdvana olevan asumistuen ratkai-
semiseen. Valjempi muotoilu toistuu useammassakin esitysluonnoksessa ehdotettavassa tiedonsaan-
tioikeussaannoksessa, mika esimerkiksi 1. lakiehdotuksen osalta on muutos voimassa olevassa sdan-
telyn mukaiseen tarkoitukseen. Jatkovalmistelussa 1. lakiehdotuksen 18 a §:n 4 ja 5 momentin, 2.
lakiehdotuksen 42 §:n 3 momentin seka 3. lakiehdotuksen 43 §:n 2 ja 3 momentin sdantelya tulisi vield
tdsmentaa, koska tietojen valttdmattémyyttd arvioidaan tuon tarkoituksen kautta (ks. esim. PeVL
15/2018 vp, s. 43).
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Oikeusministerio kiinnittda lisaksi huomiota siihen, etta 2. lakiehdotuksen 42 §:n 3 momentin sana-
muoto ei vaikuta vastaavan saanndskohtaisissa perusteluissa (s. 50) esitettya portaittaista mallia Kan-
sanelakelaitoksen tilitapahtumatietoja koskevan tiedonsaantioikeuden viimesijaisuudesta. Vastaava
huomio koskee 3. lakiehdotuksen 43 §:n 3 momenttia. Jatkovalmistelussa tulisi viela arvioida saante-
lyn selkeyttdmista jakamalla se erillisiin momentteihin, kuten on tehty 1. lakiehdotuksen 18 a §:n 5 ja
6 momentissa.

Oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi lisaksi viela arvioida 1. lakiehdotuksen 18 i §:n,
2. lakiehdotuksen 42 a §:n ja 3. lakiehdotuksen 43 a §:n tarpeellisuutta. Kansanelakelaitoksen tiedon-
saantioikeudesta rahalaitoksilta sdadettaisiin em. lakiehdotusten 18 a, 42 ja 43 §:ssa ja Kansanela-
kelaitoksen oikeudesta tehda hakuja pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaan 4. lakiehdotuk-
sessa. Ehdotettavien 18 i, 42 a ja 43 a §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa on vain kuvattu esitys-
luonnoksessa ehdotettavaa tiedonsaantioikeuksia koskevaa saantelya ja 4. lakiehdotuksen saantelya.
Jos 18 i, 42 a ja 43 a §:sta luovuttaisiin tarpeettomina, tulisi jatkovalmistelussa muuttaa 4. lakiehdo-
tuksen viittaukset 1., 2. ja 3. lakiehdotuksen niihin sdanndksiin, mita tarkoitusta varten Kansanelake-
laitoksen olisi valttamatonta pyytaa tiedot pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta. Ehdotetuissa
181, 42 a ja 43 a §:ssa tietojen valttamattdmyys olisi sidottu valjasti etuuksien toimeenpanoon.

Kansanelakelaitosta koskevan lainsdddanndn muutostarpeita selvittdneen parlamentaarisen tydryh-
man 22.2.2022 paivatyssa loppuraportissa (s. 10) on tuotu esiin, ettd nykyisen saantelyn nojalla on
tulkinnanvaraista, mika on rahalaitostiedusteluiden ajallinen ulottuvuus perustellun syyn ilmetessa.
Onko oikeus esimerkiksi tehda tiedustelu vain siltd kuukaudelta, kun epaselvyys asiakkaan taloudel-
lisessa tilanteessa ilmenee vai ulottuuko oikeus pidemmalle ajalle? Raportin mukaan tulkintana talta
osin on se, etta epaselvyyden ilmetessa tiedustelu voidaan ulottaa pidemmalle ajalle edellyttaen, etta
tuensaajalla on ollut kyseisella ajalla toimeentulotukiasiakkuus. Tulkinnallista on myos tietojensaanti-
oikeuden ulottuvuus hakijan perheeseen eli voidaanko tiedustelu tehda samalla perusteella kaikkiin
perheenjaseniin, kun esimerkiksi ynden vanhemman osalta tiedustelun tekeminen on perusteltua, jos
tiliotetietoja ei muilla tavoin saada. Epaselvyyttd on myds aiheuttanut se, missa laajuudessa hakijan
tai tuensaajan yritystoiminnan tiliotteita on oikeus pyytaa.

Ajallista ulottuvuutta on hiukan avattu nyt lausuttavana olevan esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen
saannoskohtaisissa perusteluissa (s. 47, ks. myos s. 10). Perustelujen (s. 15) mukaan tiedustelun
kattama ajanjakso voi vaihdella tilanteen mukaan. Tiedustelu tehdaan yleensa siltd ajanjaksolta, jota
vaarinkaytosepaily koskee, ja jolta tietoja ei olla saatu asiakkaalta, tai jolta on syyta epailla asiakkaan
antamien tietojen riittavyytta tai luotettavuutta. Vaikuttaisi myos silta, etta 3. lakiehdotuksen sdannos-
kohtaisissa perusteluissa (s. 53) viitatun henkilon taloudellisen aseman heikentadmisen selvittdminen
voisi edellyttaa tilitietojen selvittamista pidemmalta ajalta. Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 13) ajal-
lista ulottuvuutta on kuvattu siten, ettd selvityksen kohteena oleva tarkastelujakso vaihtelee ja tiedot
voidaan tarvittaessa pyytaa myos pidemmalta ajalta. Tarkasteltava ajanjakso riippuu etuuden hakijan
tilanteesta ja siitd, mihin tarkoitukseen tiliotteita pyydetaan. Talléin jaa kuitenkin avoimeksi, rajoittui-
siko esimerkiksi tietojen takautuva selvittdminen eldkkeensaajan asumistuen asiakkuuden alkamis-
ajankohtaan vai voitaisiinko tietoja selvittdd pidemmalta ajalta ja miten tata voitaisiin hyvaksyttavasti
perustella. Esitysluonnoksen perustelujen (s. 15) mukaan yksityisen elinkeinonharjoittajan osalta tie-
toja voidaan pyytaa myos yrityksen nimelld olevista tileistad. Jatkovalmistelussa sdannéskohtaisia pe-
rusteluja on syyta viela tdydentaa edelld esitettyjen tulkinnanvaraisten kysymysten osalta.

Matkakorvauksiin (Kela-taksit) liittyva lausuntopalaute:

Esitysluonnoksen 5. lakiehdotuksen 19 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohtaa ehdotetaan muutettavaksi
siten, etta siihen lisattaisiin sdannds Kansanelakelaitoksen oikeudesta luovuttaa matkojen yhdistelya
suorittavalle tilausvalityskeskukselle niiden vakuutettujen nimet ja henkildtunnukset, joille matkakor-
vausta ei suoriteta suorakorvauksena. Saannoskohtaisten perustelujen (s. 57) mukaan ehdotettu tie-
tojen luovutus koskisi niita tilanteita, joissa suorakorvausoikeutta rajoitetaan toistuvien vaarinkaytds-
ten vuoksi. Perustelujen (s. 18) mukaan vaarinkaytdssa on kyse siita, ettd Kela-taksia kayttavat hen-
kilot kayttavat korvattuja matkoja muuhun kuin terveydenhuollon matkoihin. Kansanelakelaitoksen ar-
vioiden mukaan Kela-taksia aktiivisesti vaarinkayttavien henkildiden lukumaara on syksylla 2025 noin
600.

Esitysluonnoksen perusteluista ei ilmene, mihin saantelyyn Kansanelakelaitoksen harkintavalta suo-
rakorvauksen rajoittamisen ja rajoittamista koskevan merkinnan poistamisen osalta perustuisi. Toisin
kuin vaikutusten arvioinnissa (s. 32, 34 ja 36) naytetaan esitettavan, matkakorvausten suorakorvaus-
oikeuden tapauskohtainen rajoittaminen tilanteissa, joissa Kela-taksin vaarinkaytokset jatkuvat Kan-
sanelakelaitoksen ohjeistuksesta huolimatta, ei voisi perustua esitysluonnoksessa ehdotettuun tie-
donluovutusta koskevaan sdanndkseen. Perusteluissa ei ole mydskaan arvioitu ehdotetun tiedon-
luovutussdannoksen oikeasuhtaisuutta tai hyvaksyttavyyttad. Jatkovalmistelussa tulisi viela arvioida,
voitaisiinko vaarinkaytoksiin puuttua muilla henkilén yksityiselaman suojaa vahemman rajoittavilla kei-
noilla.  Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut keskittyvat pankki- ja maksutilien
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valvontajarjestelmaa koskevan saantelyn arviointiin, joten vaikuttaa silta, ettei ehdotettua tiedon luo-
vutusta koskevaa saantelya ole mydskaan arvioitu tietosuojasdantelya koskevien edellytysten osalta.

Toimeentulotuessa huomioitavia laskuja koskevaan Kansanelakelaitoksen tiedonsaanti-
oikeuteen liittyva lausuntopalaute:

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 18 e §:4an ehdotetaan lisattdvaksi Kansanelakelaitoksen tiedon-
saantioikeus toimeentulotuesta korvattavien perusmenojen laskuttajilta. Sddnnéskohtaisten peruste-
lujen (s. 48) mukaan tiedonsaantioikeus koskisi tilanteita, joissa Kansanelakelaitos selvittaisi vaarin-
kaytdsepailya ja olisi havainnut mahdollisen vaarennyksen Kansaneldkelaitokselle toimitetussa las-
kussa. Oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd Kansanelakelaitoksen pyytaessa laskun tie-
toja laskuttajalta, se samalla luovuttaisi laskuttajalle, kuten sahkoyhtidlle, salassa pidettavaksi saade-
tyn tiedon henkilén sosiaalihuollon asiakkuudesta. Ehdotetusta saanndksesta tai esitysluonnoksen
perusteluista ei ilmene, mihin salassa pidettavan tiedon antaminen perustuisi. Saatamisjarjestyspe-
rusteluissa ei ole arvioitu ehdotettavan sadanndksen suhdetta perustuslakivaliokunnan salassa pidet-
tavan tiedon luovuttamista koskevaan lausuntokaytantéon. Perusteluissa ei ole mydskaan arvioitu eh-
dotetun saanndksen oikeasuhtaisuutta tai hyvaksyttavyytta. Jatkovalmistelussa tulisi viela arvioida,
voitaisiinko laskujen oikeellisuus varmistaa muilla henkilén yksityiseldaman suojaa vahemman rajoitta-
villa keinoilla. Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperustelut keskittyvat pankki- ja maksutilien valvon-
tajarjestelmaa koskevan saantelyn arviointiin, joten vaikuttaa silta, ettei ehdotettua saantelya ole
mydskaan arvioitu tietosuojasaantelya koskevien edellytysten osalta.

Toimeentulotuen hakijan tietojenanto- ja ilmoitusvelvollisuuteen liittyva lausuntopa-
laute:

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 17 §:n 3 momentin sdanndstd ehdotetaan muutettavaksi siten,
etta siind velvoitettaisiin henkildé toimittamaan tarvittavia selvityksia talouden erillisyydesta ja oleske-
lupaikasta. Voimassa olevan toimeentulotukilain 17 §:n 3 momentin mukaan henkildlle on tarvittaessa
varattava tilaisuus esittaa selvitysta talouden erillisyydesta.

Esitysluonnoksen perustelujen (s. 26) mukaan toimeentulotuen luonteesta viimesijaisena etuutena
johtuu, etta tuen myontajan on saatava kaikki toimeentulotuen kasittelyn kannalta merkittavat tiedot ja
selvitykset tuen saajien olosuhteista. Kun toimeentulotukea saatetaan maksaa suhteellisen pitkankin
aikaa ja kun hallinnollisesti saattaa olla tarkoituksenmukaista myodntaa toimeentulotukea kuukautta
pidemmallekin aikavalille, on myos tarpeellista, ettad toimeentulotuen saajalla on velvollisuus ilmoittaa
olosuhteiden muutoksista, joilla on vaikutusta toimeentulotukeen. Tasta syysta tietojenanto- ja ilmoi-
tusvelvollisuuden sisaltda tulisi selkeyttda. Oikeusministerid kiinnittda taltd osin huomiota siihen, etta
esitysluonnoksen sadannodskohtaisissa perusteluissa (s. 45) on asianmukaisesti tuotu esiin, etta voi-
massa olevan pykalan 1 momentissa sdadetdan tuen hakijan, hanen perheenjasenensa ja elatusvel-
vollisensa sekd myds huoltajansa ja edunvalvojansa tietojenantovelvollisuudesta ja em. perustelua
koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta sdddetdan voimassa olevan pykalan 2 momentissa.

Esitysluonnoksen saanndskohtaisten perustelujen mukaan pykalan 3 momenttia ehdotetaan muutet-
tavaksi siten, etta siind nykyista selkeammin velvoitettaisiin 1 momentissa tarkoitettu henkilé toimitta-
maan tarvittavia selvityksia. Esitysluonnoksen perusteluista ei kdy ilmi, miksi ehdotettu muutos vel-
voitteeksi juuri naiden tietojen osalta on tarpeen. Vaikuttaisi siltd, ettd velvoite toimittaa selvityksia
sisaltyisi jo 1 momentissa sdadetyn tietojenantovelvollisuuden alaan, joten kun velvollisuudesta toi-
mittaa muita tietoja ei ole sdadetty vastaavalla tavalla erikseen, voi ehdotettava sdantely johtaa vas-
takohtaispaatelmiin. Oikeusministerié katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi vield arvioida ehdotetun
muutoksen tarpeellisuutta.

Laakarinlausuntoja- ja todistuksia koskevan tiedonsaantioikeuden tarkentamiseen liit-
tyva lausuntopalaute:

Esitysluonnoksen 5. lakiehdotuksen 19 luvun 1 §:8an ehdotetaan lisattavaksi uusi sdannés Kansan-
elakelaitoksen oikeudesta saada ladkareilta, terveydenhuollon ammattihenkil6ilta seka terveyden-
huollon toimintayksikéltéa etuuden ratkaisemiseksi valttamattéomat lausunnot tai todistukset. Esitys-
luonnoksen perustelujen mukaan ehdotettujen muutosten tarkoituksena olisi se, etta tarvittavat tiedot
olisivat saatavissa Kansanelakelaitoksen etuuskasittelyyn nykyistd sujuvammin suoraan Kannan ky-
sely- ja valityspalvelun kautta.

Esitysluonnoksen sdanndskohtaisten perustelujen (s. 56) mukaan sdanndksen nojalla pyydettavat to-
distukset ja lausunnot olisivat valttamattémia etuuden ratkaisemiseksi, mutta se ei kdy ilmi ehdotetta-
vasta sdanndksesta. Mydskaan saatamisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu ehdotettavan sddnndk-
sen suhdetta perustuslakivaliokunnan salassa pidettdvan tiedon luovuttamista koskevaan
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lausuntokaytantoon tai tietosuojasaantelyn edellytyksiin. Oikeusministerid katsoo, etta jatkovalmiste-
lussa ehdotettua sdannosta ja sen perusteluja tulisi taydentaa nailta osin.

Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute:

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvien uudistusten toteutta-
minen erillisilla hallituksen esityksilla voi merkita sitd, etta valiokunta joutuu arvioimaan tiettya esitysta
puutteellisten tietojen perusteella eika voi ottaa arvioinnissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia
vaikutuksia (ks. PeVL 60/2014 vp). Valiokunta on myds huomauttanut, ettd samaan lainsaadantoko-
konaisuuteen liittyvat samanaikaiset uudistukset tulisi pyrkid kokoamaan yhteen hallituksen esityk-
seen tai arvioimaan tallaisten samoihin perusoikeuksiin liittyvien uudistusten vaikutuksia mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti (ks. PeVL 12/2020 vp, ks. myoés PeVL 19/2016 vp). Valiokunnan mukaan
kysymys on myods perustuslain 47 §:ssa tarkoitetusta eduskunnan tietojensaantioikeudesta (PeVL
30/2020 vp, s. 10).

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettd eduskunta on juuri hyvaksynyt hallituksen esityksella
(HE 116/2025 vp) eduskunnalle esitetyt lait toimeentulotuesta annetun lain, sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakastietojen kasittelystd annetun lain 64 §:n ja kuntouttavasta tyétoiminnasta annetun lain 10
§:n muuttamisesta. Hyvaksytyilld sdanndksillda on juuri muutettu esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen
toimeentulotukihakemuksen ratkaisemiseksi sdadettya tiedonsaantioikeutta rahalaitoksilta, jota ehdo-
tetaan nyt lausuttavana olevassa esitysluonnoksessa jalleen muutettavaksi. Muutosten tekeminen
osissa vaikeuttaa kokonaisuuden vaikutusten arviointia.

Osastopaallikko, ylijohtaja Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Anu Polojarvi

STM Sosiaali- ja terveysministerio
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