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Kansaneldkelaitoksen tietojenvaihtoa koskevan lainsaadannon muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Pankki- ja tilitietoihin liittyva lausuntopalaute:

Matkakorvauksiin (Kela-taksit) liittyva lausuntopalaute:

Toimeentulotuessa huomioitavia laskuja koskevaan Kansaneldkelaitoksen tiedonsaantioikeuteen liittyva
lausuntopalaute:

Toimeentulotuen hakijan tietojenanto- ja ilmoitusvelvollisuuteen liittyva lausuntopalaute:

Ladkarinlausuntoja- ja todistuksia koskevan tiedonsaantioikeuden tarkentamiseen liittyva
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Muihin toteuttamisvaihtoehtoihin liittyva lausuntopalaute:

Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute:

Muu lausuntopalaute:
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Kansanelakelaitoksen tietojenvaihtoa koskevan lainsdadannén muuttamiseksi
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Esityksen tavoitteena on vahentaa sosiaaliturvaetuuksien virheellisia maksuja ja vaarinkaytoksia seka
tehostaa etuuksien kasittelya laajentamalla ja sahkoistamalla Kansaneldkelaitoksen tiedonsaantia.
Tavoitteet ovat sindnsa hyvaksyttavia ja sujuvoittavat etuusprosesseja.

Samalla esitys merkitsee useissa kohdin puuttumista erityisesti perustuslain 10 §:ssa turvattuun
yksityiselaman ja henkilGtietojen suojaan seka toisaalta myos 21 §:ssa turvattuun hyvaan hallintoon
ja oikeusturvaan. Keskeista siten on, tayttavatkoé ehdotetut toimet perusoikeusrajoituksille asetetut
valttamattomyys- ja oikeasuhtaisuusvaatimukset seka turvaavatko ne etuudensaajan toimijuuden ja
oikeusturvan riittavalla tavalla.

Esityksen keskeisia hyotyja ovat etuuksien kasittelyn nopeutuminen, hallinnollisen tyon
keventyminen, tietoturvan parantuminen seka virheellisten maksujen ja vaarinkdytosten
ennaltaehkaisy. On kuitenkin olennaista, etta esityksen perustelujen mukaan vaarinkaytokset
muodostavat vain pienen osan takaisinperinndista ja kokonaismenoista, ja valtaosa virheellisista
maksuista johtuu muista kuin vilpillisista syista. Tama asettaa korkean vaatimustason sille, kuinka
laajoja tiedonsaantioikeuksia voidaan talla perusteella pitda valttamattomina.

Perustuslain 21 § ja hallintolaki korostavat asianosaisen aktiivista asemaa omassa asiassaan.
Esityksessa painottuu puolestaan viranomaislahtoinen tiedonhankinta. Tama voi olla hallinnollisesti
tehokasta, mutta perusoikeusnakokulmasta ongelmallista erityisesti arkaluonteisia tietoja koskevissa
tilanteissa. Mita laajempi ja automaattisempi tiedonsaanti on, sita painavammat perusteet ja sita
tarkemmat oikeusturvamekanismit se edellyttaa.

Esityksessa ei kaikilta osin riittavan konkreettisesti perustella, miksi nykyiset tai vahemman
puuttuvat keinot eivat ole riittavia. Valttamattomyyskriteerin tayttyminen jaa siten osin epaselvaksi.
Hakijalle tulisi myos selkeasti ilmoittaa, mita tietoja pyydetdan, mista lahteesta ja mihin
tarkoitukseen, seka varata mahdollisuus tulla kuulluksi. Esitysluonnosta voisi talta osin selkeyttaa.
Lisaksi esitykseen voisi olla perusteltua sisallyttaa velvoite seurata ja arvioida tiedonsaantioikeuksien
kayttoa ja niiden vaikutuksia perusoikeuksiin.

Kielto-oikeuden merkitys

Pankki- ja tilitietoja koskeva kielto-oikeus on esitysluonnoksen keskeinen elementti, joka tukee
hakijan toimijuutta. Vaikka kielto-oikeuden kayttaminen edellyttdaa hakijalta aktiivisia toimia, se
sailyttaa periaatteen siita, etta arkaluonteisten tietojen luovuttaminen on ensisijaisesti yksilon
vastuulla. Jatkovalmistelussa voitaisiin tarkemmin arvioida myds suostumuksen kayttoa kielto-
oikeuden sijasta.
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Esitysluonnoksen perusteella etuuden hakijan kielto-oikeus koskee toimeentulotuen osalta
ainoastaan tilannetta, jossa Kela hankkii tilitapahtumatietoja toimeentulotuesta annetun lain 3 a
luvun 18 a §:n 5 momentin nojalla. Sen sijaan hakija ei voisi estda saman pykaldan 4 momentissa
tarkoitettujen valttamattomien tili-, saldo- ja varallisuustietojen saamista, koska naita tietoja ei
katsota arkaluonteisiksi. Huomiota tulisi valmistelussa kiinnittaa myds siihen, etta rahalaitoksilta
pyydettavat tiedot voivat koskea joko hakijaa yhdessa perheenjasenen kanssa tai yksinomaan
perheenjasenta. Tallainen perheenjdsen ei valttamatta ole tietoinen hakemuksen tekemisesta tai
siihen liittyvasta viranomaismenettelysta. Esityksen mukaan kielto-oikeus kuuluisi kuitenkin vain
etuuden hakijalle, ei muille perheenjasenille.

Laakarinlausunnot sisaltavat yleensa erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja. Tasta huolimatta
esitysluonnoksessa ei ehdoteta vastaavaa kielto-oikeutta tai vaihtoehtoista menettelya
laakarinlausuntojen osalta. Hakija ei voi estaa tietopyyntda eika valita menettelya, jossa han
toimittaisi tiedot itse. Tata eroa ei esityksessa perustella, eika siina arvioida riittavasti vahemman
puuttuvia vaihtoehtoja tai hakijan oman toimittamisen mahdollisuutta tai merkitysta.
Perusoikeusarvio jaa talta osin vaillinaiseksi. Esitysluonnoksen luvun 5.1 muissa
toteuttamisvaihtoehdoissa ei ole mydskaan kasitelty ladakarinlausuntoja koskevaa
tiedonsaantioikeutta. Ladkarinlausuntojen osalta tulisi jatkovalmistelussa arvioida kielto-oikeutta tai
vaihtoehtoista menettelyd, jossa hakijalla on ensisijainen mahdollisuus toimittaa tiedot itse.

Rekisterinpitdjan harkintavalta

Keskeinen kysymys on, missa maarin tietojen luovuttaminen edellyttaa rekisterinpitajalta
tapauskohtaista harkintaa. Esimerkiksi ladkarinlausuntojen osalta esitetyssa sdaantelyssa ei selkeasti
tuoda esille, edellytetdaanko terveydenhuollon toimijalta itsendista arviota tietojen
valttamattomyydesta yksittaistapauksessa. Mikali luovuttajalla ei ole harkintavaltaa arvioida
luovutuksen valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta, vaan tama perustuu lainsdadantéon, sdantelyn
tasmallisyyden, valttamattomyysperustelujen ja hakijan oikeusturvakeinojen merkitys korostuu.
Esityksessa ei kuitenkaan riittavasti eritella esimerkiksi miten epaolennaiset terveystiedot rajataan
kasittelyn ulkopuolelle. Esitysta tulisi talta osin jatkovalmistelussa tasmentaa.

Ojala Katri
Akava ry
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