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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
Kansaneldkelaitoksen tietojenvaihtoa koskevan lainsaadannon muuttamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Pankki- ja tilitietoihin liittyva lausuntopalaute:

Esitys merkitsee perusoikeusjarjestelman kannalta merkittavaa puuttumista yksityiselaman suojaan,
koska erityisesti tilitapahtumatiedot voivat paljastaa arkaluonteisia seikkoja yksilon eldamasta ja
asioinnista. Siksi sdantelyn tulee tayttaa korostetusti valttamattomyyden, tasmallisyyden ja
oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Vaikka esitys sisdltda porrastuselementteja ja tilitapahtumatietoja koskevan kielto-oikeuden,
kokonaisuuden oikeasuhtaisuus jaa puutteellisesti perustelluksi. Esityksen omien tietojen mukaan
vaarinkaytokset muodostavat vain noin 0,5 % takaisinperintaratkaisuista ja noin 5 % lilkkamaksujen
yhteismaarasta. Valtaosa virheellisista maksuista syntyy muista syista kuin vilpillisestd menettelysta.
kuten hallinnollisista prosesseista, viiveista tai puutteellisista selvityksista. Nadin laaja
tietojenkasittelyn laajennus kohdistuu tosiasiallisesti ensisijaisesti suuriin joukkoihin, joilla ei ole
vaarinkayttotaustaa.

PAM korostaa, etta vaarinkaytosten torjunnan rinnalla ensisijaisen tarkedaa on puuttua virheellisten
maksujen ja takaisinperintojen taustalla oleviin rakenteellisiin syihin. Tama edellyttaa jarjestelmien
kehittamista ja riittavia henkiléstéresursseja, jotta viranomaisen toimintaan liittyvat virheet ja
viiveet eivat aiheuta takaisinperint¢ja tai kohtuutonta selvitystaakkaa hakijoille.

Vaikka esityksessa ei nimenomaisesti sdddetda PMJ-kyselyiden tekemisesta jokaisessa asiassa,
perusteluista valittyy, etta PMJ:std on tarkoitus muodostua tavanomainen ja ensisijainen tapa
hankkia ainakin ei-arkaluonteisia pankkitietoja niissa etuuksissa, joissa tiedot on kuvattu
ratkaisemisen kannalta valttamattomiksi. Tama korostaa tarvetta selkeyttaa ja rajata kayton
edellytyksia siten, ettd menettely ei tosiasiallisesti laajene “yleiseksi taustatarkastukseksi” ilman
yksiloitya tarvetta. Toisaalta esityksessa todetaan, etta sahkdinen tiedonsaanti voisi vahentaa
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toimeentulotuen alikdyttda, jonka on tutkimusten perusteella arvioitu olevan noin 30 prosenttia tai
jopa enemman, kun hakeminen ja asiointi kevenevat tiliotteiden toimittamiseen liittyvien
lisaselvityspyyntojen vahentyessa.

PAM esittaa, etta jatkovalmistelussa tilitapahtumatietojen saantia koskevat edellytykset sidotaan
tiukasti valttamattomyyteen ja yksildityyn, tapauskohtaiseen perusteeseen. Lisaksi
tilitapahtumatietojen ajallinen ulottuvuus tulee rajata lahtékohtaisesti lyhyeksi, ja paatoksentekoon
on liitettava vahvempi perustelu- ja kirjaamisvelvollisuus, jotta menettelyn jalkikdteinen valvonta on
mahdollinen. Hakijalle annettavan informoinnin tulee olla selkeda ja ymmarrettavaa (mita tietoja
hankitaan, milta ajalta, mihin tarkoitukseen ja milla perusteella). Ennen laajamittaista kayttoonottoa
tulee lisdksi toteuttaa kattava tietosuojavaikutusten arviointi ja jarjestaa riippumaton seuranta.

Matkakorvauksiin (Kela-taksit) liittyva lausuntopalaute:

Oikeudellisesti keskeista on, ettd Kelan korvaamia taksimatkoja kayttavat tyypillisesti haavoittuvassa
asemassa olevat henkilot, kuten idkkaat, vammaiset ja pitkdaikaissairaat, joiden toimintakyky ja
lilkkumismahdollisuudet ovat jo valmiiksi rajoittuneet. Suorakorvausoikeuden rajoittaminen voi siksi
vaikuttaa valittomasti henkilon tosiasialliseen mahdollisuuteen paasta valttamattomiin
terveydenhuollon ja kuntoutuksen palveluihin, minka vuoksi rajoituksen perusteiden, keston ja
menettelyn on oltava tasmallisesti saddettyja ja ennakoitavia.

Erityisen ongelmallinen on malli, jossa toistuvan vaarinkaytosepailyn perusteella henkild siirretdaan
ensin itse maksavaksi ja vasta sen jalkeen hakemaan korvausta jalkikateen. Monilla kohderyhmaan
kuuluvilla ei ole taloudellista mahdollisuutta maksaa matkaa ensin itse, jolloin jarjestely voi
muodostua kaytannossa lilkkkumisen esteeksi ja heikentaa palveluihin hakeutumista.

Lisaksi on perusteltua arvioida kriittisesti, mita “vaarinkayttd6” Kela-taksien kohdalla kdytannossa
tarkoittaa ja mika sen taustalla on. Jos henkilon Kela-korvattuja taksimatkoja on kaytetty muuhun
kuin sairausvakuutuslain perusteella korvattaviin matkoihin, tdma voi viitata paitsi sdantojen
rikkomiseen myos siihen, etta henkil6lla on todellinen, tunnistamaton liikkumisen tarve arjen
valttamattomiin asiointeihin (esimerkiksi ruokaostoksiin tai muihin perusasioihin), jota nykyinen
jarjestelma ei kata tai jota muut palvelut eivat tosiasiallisesti turvaa. Pelkka rajoittamiseen ja
“rangaistusseuraamukseen” nojaava ldhestymistapa voi talldin olla perusoikeus- ja
sosiaalipoliittisesti ongelmallinen: se saattaa heikentda entisestdan niiden henkildiden toimintakykya
ja itsenadista suoriutumista, joiden kohdalla liikkumisrajoitteet ja avuntarve ovat jo korostuneita, ja
samalla siirtda kustannuksia muualle jarjestelmaan (esimerkiksi lisdantyneina terveyshaittoina ja
palvelutarpeina).

Jatkovalmistelussa on valttamatonta varmistaa, ettd mahdolliset rajoitustoimet ovat maaraaikaisia ja
yksilollisesti perusteltuja seka suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja etta vaihtoehtoiset
toimintatavat turvaavat matkan jarjestymisen hoitoon myds rajoitustilanteissa ilman
etukdteismaksun muodostamaa kynnysta. Samanaikaisesti olisi arvioitava, tarvitaanko
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haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille nykyistd toimivampia ja oikeasuhtaisempia ratkaisuja arjen
valttamattomaan liikkumiseen (esimerkiksi erillinen, selkeasti rajattu liikkumisen tuki tai palvelu),
jotta terveydenhuollon matkoihin tarkoitettu jarjestelma ei tosiasiallisesti muutu ainoaksi keinoksi
selviytya arjen asioinneista.

Toimeentulotuessa huomioitavia laskuja koskevaan Kansaneldkelaitoksen tiedonsaantioikeuteen liittyva
lausuntopalaute:

Tiedonsaantioikeus voi olla hyvaksyttava vaarinkaytosepailyn tilanteessa silloin, kun se rajoittuu
laskun olemassaolon, summan, erdpaivan ja maksunsaajan varmistamiseen, mutta oikeudelliset
riskit kasvavat nopeasti, jos pyynnot ulottuvat laskun sisallolliseen palvelukuvaukseen tai muihin
seikkoihin, joista voi ilmetd arkaluonteisia tietoja. Sdantelyn tulee tayttaa perusoikeusrajoituksille
asetetut tarkkarajaisuus- ja valttamattomyysvaatimukset seka GDPR:n minimointiperiaate.

Toimeentulotuen hakijan tietojenanto- ja ilmoitusvelvollisuuteen liittyva lausuntopalaute:

PAM pitda sindnsa kannatettavana, etta tietojenanto- ja ilmoitusvelvollisuutta selkeytetaan ja etta
yhteistaloutta koskeva arviointi tehddan sukupuolineutraalisti. Samalla PAM kiinnittda huomiota
siihen, ettd 17 §:n 3 momentin muutos velvoittaa hakijaa aiempaa selkedmmin toimittamaan
selvityksia talouden erillisyydesta ja oleskelupaikasta, mika voi lisata selvitys- ja todistustaakkaa seka
heikentaa oikeusturvaa erityisesti haavoittuvissa ja epavakaissa elamantilanteissa (esimerkiksi
asunnottomuus, vakivallan uhka, tilapdinen majoittuminen tai muut epdselvat asumisjarjestelyt).
Esityksen perusteluissa kuvattu laaja arviointikehikko yhteistalouden ja avoliiton tunnistamiseksi
(esim. asunnon koko, yhdessa asumisen kesto, keskinaiset tilisiirrot ja asumishistoria) voi
kaytannossa johtaa hyvin laajoihin ja vaikeasti ennakoitaviin selvityspyyntoéihin. Jatkovalmistelussa
on selkeytettava, etta selvityksia arvioidaan kokonaisuutena ja ettd vaihtoehtoiset ndayttomuodot
hyvaksytaan, eika yksittaisen liitteen puuttumisesta tehda automaattisia kielteisia johtopaatoksia.

Ladkarinlausuntoja- ja todistuksia koskevan tiedonsaantioikeuden tarkentamiseen liittyva
lausuntopalaute:

PAM pitda kannatettavana, etta ladkarintodistusten ja -lausuntojen toimittamista Kelalle
sujuvoitetaan hyddyntamalla Kannan kysely- ja valityspalvelua. Menettely on omiaan vahentamaan
asiakkaan asiointitaakkaa, nopeuttamaan kasittelya ja parantamaan tietoturvaa verrattuna
paperisiin ja monikanavaisiin toimitustapoihin sekd vahentamaan Kelalle tarpeettomasti
toimitettavia ladkarinlausuntoja.

Muihin toteuttamisvaihtoehtoihin liittyva lausuntopalaute:
Ei lausuttavaa.
Vaikutusten arviointiin liittyva lausuntopalaute:

PAM katsoo, ettd esityksen vaikutusarviointi ei riittavalla tavalla tue sellaista valttamattomyys-,
oikeasuhtaisuus- ja tarkkarajaisuusarviota, jota perusoikeuksiin puuttuvilta tiedonsaantijarjestelyilta
edellytetdan. Vaikka esityksessa esitetdadan euromaaraisia saastdarvioita ja kuvataan tavoitteita,
samalla todetaan, ettei muutosten vaikutuksia vaarinkaytosten ja virheellisten maksujen
vahenemiseen tai ihmisten tosiasialliseen toimintaan ole voitu ennustaa luotettavasti, ja ettd arviot
sisaltavat epavarmuutta. Lisaksi esityksessa todetaan, ettd osa vaikutusarvioista taydentyy
jatkovalmistelussa. Tama on ongelmallista, koska juuri vaikutusten kohdentuminen ja mittaluokka
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ovat keskeisia sen arvioimiseksi, ovatko esitetyt keinot aidosti valttamattomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun hyotyyn.

PAM kiinnittada huomiota myos siihen, etta esitys tunnistaa merkittavia epavarmuuksia ja samalla
jattaa osan etuusmenovaikutuksista tdydennettavaksi myéhemmin, vaikka kyse on erityisesti
pienituloisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin kohdistuvista etuusjarjestelmista. Lisaksi esityksessa
todetaan, etta sahkoinen tiedonsaanti voi vahentaa toimeentulotuen alikayttdéd, mutta taman
mahdollisia menovaikutuksia ei ole arvioitu. Naiden tekijoiden yhteisvaikutus tulisi arvioida
lapindkyvasti ja kokonaisuutena, jotta nettovaikutus ja saantelyn mitoitus voidaan perustella.

PAM katsoo, ettd vaikutusarvioinnin puutteet korostuvat suhteellisuusarviossa: taloudellisten
vaikutusten ohella on arvioitava, onko ehdotettujen toimien laajuus ja kohdentuminen oikeassa
suhteessa ilmion laajuuteen. Vaikutusarvioinnissa tulee tuoda nykyista selkedmmin esiin
kohdejoukon koko, vaarinkayttdjen volyymi ja keskeiset taustaoletukset seka vertailla
toteutustapoija, joilla tavoitteet voidaan saavuttaa mahdollisimman kohdennetusti ja
mahdollisimman vahalla puuttumisella yksityiselaman suojaan. llman tata vertailua ja konkreettista
kohdentumisarviota sadntelyn oikeasuhtaisuutta ei voida asianmukaisesti osoittaa.

Muu lausuntopalaute:

PAM katsoo, ettd esityksen tavoitteita voidaan edistaa tehokkaammin ja
perusoikeusmyonteisemmin painottamalla ensisijaisesti virheellisten ja lilkkaa maksettujen etuuksien
ennaltaehkaisya. Tama edellyttdaa ennen kaikkea prosessien, etuuksien yhteensovituksen ja
asiointipalvelujen kehittamista seka riittavia resursseja virheiden ehkaisemiseksi. Samalla
raskaimmat tiedonsaantikeinot tulee rajata vain aidosti valttamattomiin ja yksiloityihin tilanteisiin,
joissa tavoitetta ei voida saavuttaa lievemmilla keinoilla.

Esityksen tavoitteet mm. virheellisten maksujen vahentaminen ja kasittelyn sujuvoittaminen ovat
sinansa hyvaksyttavia. Ongelmalliseksi muodostuu kuitenkin keinovalikoiman oikeasuhtaisuus ja
valttamattomyys perus- ja ihmisoikeusjarjestelmassa. Esityksen omien tietojen perusteella
vaarinkaytokset muodostavat takaisinperinndissa marginaalisen osuuden, ja virheelliset maksut
syntyvat merkittavalta osin muista syista kuin vilpillisesta menettelystd, kuten olosuhdemuutoksista,
takautuvista etuuksista, prosessiviiveista seka tiedonkulun ja yhteensovituksen puutteista. Tama
korostaa tarvetta kohdentaa toimet ensisijaisesti niihin rakenteellisiin syihin, jotka tuottavat
suurimman osan virheellisista maksuista.
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