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Lausuntoyhteenveto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi rautatiekuljetuslain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

1. Johdanto

Oikeusministerio jarjesti lausuntokierroksen hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle laiksi rau-

tatiekuljetuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi 27.6.-19.8. Esitys liittyy uuden rautatievas-

tuuasetuksen, eli Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus rautatieliikenteen matkustajien oikeuk-
sista ja velvollisuuksista (EU) 2021/782), soveltamiseen Suomessa. Esityksessa ehdotetaan muutet
tavaksi rautatiekuljetuslain (1119/2000) sdanndksia, joissa sdadetaan aikaisemman rautatievastuu-

asetuksen soveltamista koskevista kansallisista poikkeuksista.

Lausunnolla olleen ehdotuksen mukaan kaytettaisiin uuden rautatievastuuasetuksen mukaista mah-
dollisuutta jattaa soveltamatta sen eraita saannoksia kaupunki-, esikaupunki- ja alueellisen liiken-
teen matkustajaliikennepalveluihin. Nykyista, rautatiekuljetuslain 8 a §:n 3 momentin mukaista poik-
keusta paivitettaisiin siten, ettd korvausta ja ateria- ja majoittamisvelvollisuutta koskevia asetuksen
saannoksia ei sovellettaisi tietyilla 1ahijunaliikenteen yhteysvaleilld. Poikkeus vastaisi voimassa ole-
vaa poikkeusta. Poikkeuksen piiriin kuuluvista yhteysvaleistd saadettaisiin jatkossa valtioneuvoston
asetuksella. Ehdotuksen mukaan rautatievastuuasetusta ei jatkossakaan sovellettaisi Suomen ja
Venajan valisessa suorassa kansainvalisessa rautatieliikenteessa. Uusia kansallisia poikkeuksia tai
muuta uutta kansallista liikkumavaraa ei lausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa ehdotettu
otettavaksi kayttoon.

Lausuntomahdollisuus oli avoinna kaikille lausuijille. Lausuntoa pyydettiin nimenomaisesti seuraavilta
(tdhdelld merkitty lausunnon jattaneet): HSL Helsingin seudun liikenne —kuntayhtyma*(HSL), Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto/kuluttaja-asiamies™ (KKV), Kuluttajaliitto - Konsumentférbundet ry* (Kulutta-
jaliitto), Kuluttajariitalautakunta, Kuntaliitto™, likenne- ja viestintdministerié*, Liikenne- ja viestintavi-
rasto Traficom™* (Traficom), sosiaali- ja terveysministerid, Suomen matkailualan liitto SMAL ry*
(SMAL), Suomen Museorautatieliitto ry MRL, Vammaisfoorumi ry — Handikappforum rf, Vanhus- ja
l[@himmaispalvelun liitto VALLI ry, VR-Yhtyma Oy* (VR), Vaylavirasto*, Yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimisto.

Kysymyksessa on yhteenveto eikd lausuntojen koko sisaltéa ole toistettu yksityiskohtaisesti. Lau-
suntoja on yhteenvetoa varten lyhennetty ja kieliasua muutettu. Lausunnot ovat luettavissa kokonai-
suudessaan hankkeen OM009:00/2022 sivuilla.

2. Yhteenveto
Lausunnoissa pitkalti kannatetaan nykyisten soveltamisalaa koskevien poikkeusten jatkamista luon-

noksessa esitetylla tavalla kaupunki-, esikaupunki-, ja alueellisessa liikenteessa seka kansainvali-
sessa liikenteessa. Taajamajunaliikenne —kasitteesta luopumista pidetdan myds kannatettavana,
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mutta osa lausujista toivoo selkeytta rautatievastuuasetuksessa kaytetyn kaupunki-, esikaupunki- ja
alueellisen liikenteen —kasitteen suhteen. Kannatettavana pidetaan myds sita, etta poikkeuksen pii-
riin kuuluvia yhteysvaleja ei enaa luetella lain tasolla. Kuitenkin ndkemykset jakaantuvat sen suh-
teen, tulisiko yhteysvalit maaritella ehdotetusti asetuksen tasolla, vai kayttaa laissa ylakasitetta, il-
man tarkempaa listausta yhteysvaleista. Kolmessa lausunnossa esitetaan, ettd Suomessa otettaisiin
kayttéon yksinomaan historiallista- ja matkailukaytt6a koskeva kansallinen soveltamisalanrajaus.

Muun kansallisen liikkumavaran osalta lausunnoissa on otettu kantaa erityisesti mahdollisuuteen
laajentaa lipunosto-oikeus junasta ilman lisdkustannuksia, esteettéman vaihtoehdon puuttuessa,
koskemaan muitakin ryhmid kuin vammaisia. VR, HSL ja Kuntaliitto kannattavat esitysluonnoksessa
ehdotettua ratkaisua, jonka mukaan lipunosto-oikeutta ei laajennettaisi muille ryhmille. VR toi muun
muassa esiin, etta lippuja voi ostaa jo useista vaihtoehtoisista ja esteettomista kanavista, ja junista
ostettujen lippujen maara on ollut hyvin alhainen. HSL:n mukaan lipunmyynnin jarjestaminen junaan
nousemisen jalkeen lahijunaliikenteessa johtaisi merkittaviin lisdkustannuksiin, lippujen hinnan koro-
tuspaineeseen ja liputta matkustamisen lisdantymiseen. Kuntaliiton mukaan lipunmyynnissa on valt-
tamatodnta huolehtia siita, etta lipun voivat itse ostaa sellaisetkin henkildt, jotka eivat kykene kaytta-
maan digitaalisia tai muita itsepalveluun perustuvia myyntikanavia, mutta pitda kuitenkin oikeasuh-
taisena ja perusteltuna sita, ettd ei esiteta pakollista lipunmyyntivelvoitetta Idhijunaliikenteen junissa.
KKV painottaa sitd, ettd mahdollisuudet ostaa junalippuja on varmistettava riittdvan monikanavai-
sesti. Traficom esittaa harkittavaksi lipunosto-oikeuden laajentamista vammaisten henkildiden lisaksi
tietyille erityisryhmille, kuten idkkaille henkilille. Kuluttajaliiton mukaan kaikkien matkustajaryhmien
mahdollisuudet ostaa junalippuja kaikkialla Suomessa kohtuullisin ehdoin on varmistettava.

Uusi rautatievastuuasetus sisaltaa edeltajansa tavoin velvollisuuksia myds asemanhaltijoille. Kol-
messa lausunnossa on tuotu esiin asemanhaltijan kasitteen epaselvyys tai sen jakautuminen mo-
nelle taholle.

Muita lausunnoissa esiin nostettuja seikkoja on listattu jaljempana.
Huomioita lausunnoista
Kansalliset poikkeukset kaupunki- esikaupunki- ja alueellisessa matkustajaliikenteessa

HSL kannattaa sitd, ettd eraitd asetuksen sdanndksia ei sovellettaisi kaupunki-, esikaupunki- ja alu-
eellisen liikenteen matkustajaliikennepalveluihin niiden erityisominaisuuksien vuoksi, joiksi se listaa
esimerkiksi lyhyet matkat, tihedn asemaverkon ja pysahtymisvalin. Tyypillisia erityisominaisuuksia
ovat myos liikenteen tihed vuorovali, vaihtoehtoisten joukkoliikenneyhteyksien tarjonta ja liikenndinti
ilman matkustamohenkildkuntaa. Sdannokset esimerkiksi ateria- ja majoittamisvelvollisuudesta eivat
olisi tarkoituksenmukaisia lahijunaliikenteessa. HSL pitaa myos perusteltuna myos sita, etta lahiju-
naliikenteessa ei sovelleta sdanndsta naytto- ja kausilippujen voimassaoloaikana tapahtuvista toistu-
vista myodhastymisista ja peruuttamista, silla kansallisiin sdanndksiin ja oikeusperiaatteisiin pohjau-
tuva korvauskaytantd on asianmukainen ja riittava.

HSL kannattaa nykyisessa laissa kaytetyn taajamajunaliikenteen kasitteen paivittdmista [ahijunalii-
kenteeksi. HSL:n ehdottaa, ettd laissa sdadetty poikkeus koskisi kaikkea joukkoliikenteen toimival-
taisten viranomaisten tilaamaa lahijunaliikennetta.

Liikenne- ja viestintdministerid pitda perusteltuna ratkaisua, jonka mukaan nyt voimassa olevat kan-
salliset poikkeukset kaupunki-, esikaupunki- ja alueellisen raideliikenteen osalta on tarkoitus pitaa
voimassa, ja ndiden ohella poikkeuksen alaan lisatéan Kotka-Kouvola —yhteysvali. Lisaksi liikenne-
ja viestintdministerid ehdottaa lisattavaksi kansallisten poikkeusten alaan Tampere-Nokia —yhteysva-
lin.

VR pitda nykyisin kaytdssa olevien poikkeusten sailyttdmista ehdottoman tarkeana, kaupunki- esi-
kaupunki- ja alueellisen liikenteen ollessa eri tyyppista kuin kaukoliikenne. VR tuo esiin lausunnos-
saan muun muassa matkojen pituuden ja keston, korvaavien palveluiden vuorovalit, liikenndinnin
ilman matkustamohenkildkuntaa ja tiiviit asemavalit. Korvausta koskevista saannoista poikkeamisen
osalta VR nostaa esiin muun muassa korvauksia koskevan neljan euron alarajan ja vaatimusten ka-
sittelysta aiheutuvan hallinnollisen taakan. VR:n mukaan naytto- ja kausilippujen osalta asetuksen
saannoston kaytanndn toteuttaminen olisi erittain haasteellista tai jopa mahdotonta. Terminologian
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osalta VR toivoo, ettd asetukseen sisallytetyt eri liikennelajien maaritelmat ja niiden vaikutukset so-
veltamiseen tulisi kayda lapi siten, ettd ne vastaavat nykyista likennerakennetta. VR pitaa tarkoituk-
senmukaisena ratkaisua, siita, etta yhteysvaleista saadettaisiin jatkossa valtioneuvoston asetuksella.

SMAL pitdd kannatettavana, etta esitysluonnoksen mukaisesti uuden rautatievastuuasetuksen mah-
dollistamia poikkeuksia sovellettaisiin Suomessa edelleen lahijunaliikenteessa. SMALin mukaan kor-
vausvelvollisuus ja ateria- ja majoitusvelvollisuus eivat ole perusteltuja ottaen huomioon matkojen
pituudet ja tarkoitukset. Lahijunaliikenne koskee yleensa lyhyita tydmatkoja ja asiointeja.

Kuntaliitto kannattaa vahvasti sita, ettd kdytetdan uuden asetuksen mukaista mahdollisuutta jattaa
soveltamatta sen eraita saanndoksia kaupunki-, esikaupunki- ja alueellisen liikenteen matkustajalii-
kennepalveluihin ja tunnistetaan siten lahijunaliikenteen erityisluonne. Kuntaliitto pitdd myos perus-
teltuna sita, etta lahijunaliikenteessa ei sovelleta sdannodsta naytto- ja kausilippujen voimassaoloai-
kana tapahtuvista toistuvista mydhastymisista ja peruuttamista. Kuntaliitto myos kannattaa taajama-
junaliikenteen -kasitteen paivittamista Iahijunaliikenteeksi, mutta pitda ehdotusta siita, etta yhteysva-
leista saadettaisiin valtioneuvoston asetuksella, kankeana menettelyna. Kuntaliitto ehdottaa, etta
laissa sdadettaisiin, ettd poikkeus koskee kaikkea joukkoliikenteen toimivaltaisten viranomaisten ti-
laamaa lahijunaliikennetta.

KKV pitda kannatettavana taajamajunaliikenteen kasitteen paivittamista lahijunaliikenteeksi ja sille
ominaisten piirteiden kuvaamista ehdotetusti esitysluonnoksessa. Tasmennys lahijunaliikenteen
luonteesta selkeyttaa sen eroa kaukojunaliikenteen matkustajapalveluihin. Matkustajan suojan tarve
on erilainen lahijunaliikenteessa. On perusteltua myds vastaisuudessa kayttaa mahdollisuutta kan-
salliselle poikkeamiselle. KKV kannattaa yhteysvalien luettelemista helpommin paivitettavassa val-
tioneuvoston asetuksessa ja pitaa keskeisena lahijunaliikenteen yhteysvalien erottamista yksiselittei-
sesti kaukojunaliikenteesta, etenkin lahiliikenteen lisdantyessa tulevaisuudessa.

Samoin Kuluttajaliitto pitaa perusteltuna taajamajunaliikenteen kasitteen muuttamista Iahijunaliiken-
teeksi ja sen piirteiden kuvaamista ehdotetusti esitysluonnoksessa. Matkustajan suojan tarve lahiju-
naliikenteessa poikkeaa suojan tarpeesta kaukojunaliikenteessa. Lisaksi lahijunaliikenteessa suuri
osa matkustajista ei osta yksittaisia junamatkoja, vaan he kayttavat kuukausilippuja, joilla voi mat-
kustaa myds muissa joukkolilikennevalineissa. Naista syista Kuluttajaliitto pitaa perusteltuna myos
tulevaisuudessa kayttaa kansallista poikkeamismahdollisuutta.

Traficom kannattaa ehdotusta paivittda rautatiekuljetuslain 8 a §:ssa kaytetty taajamajunaliikenteen
kasite. Traficom tuo kuitenkin esille, ettd uudessa rautatievastuuasetuksessa on kaytetty kasitteita
rautateiden kaupunki-, esikaupunki- ja alueellisen liikenteen matkustajalikennepalvelut, jotka perus-
tuvat rautatiemarkkinadirektiiviin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/34/EU yhtenai-
sesta eurooppalaisesta rautatiealueesta). Traficom esittda siksi harkittavaksi, voisiko rautatiekulje-
tuslain 8 a §:ssa kayttaa uuden rautatievastuuasetuksen kanssa samoja kasitteita. Traficom kannat-
taa sita, ettd yhteysvalit maariteltaisiin erillisella valtioneuvoston asetuksella.

Poikkeus kansainvalisessd matkustajaliikenteessa

Suomen ja Vendjan valisessa sopimuksessa on matkustajien oikeuksia ja liikenteenharjoittajan vel-
vollisuuksia koskevat sopimusmaaraykset. VR tuo esiin, ettd kdytdnnon soveltamisen kannalta olisi
hyvin hankalaa, mikali rajanylityksen yhteydessa matkustajien oikeudet muuttuisivat. Traficom pitaa
perusteltuna jattdad Suomen ja Venajan valinen suora kansainvalinen rautatielikenne myds uuden
rautatievastuuasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Myés SMAL pitaa poikkeuksen jatkamista
kannatettavana.

Historiallinen- tai matkailukaytto

HSL ei tue sita, ettd asetuksen mahdollisuutta jattda yksinomaan historialliseen tai matkailukayttéon
tarkoitetut palvelut soveltamisalan ulkopuolelle ei kaytettdisi Suomessa. Tama voi tarpeettomasti
rajoittaa uusien matkailua edistavien rautatiepalvelujen tarjonnan kehittymista. VR on lausuntonsa
mukaan selvittanyt mahdollisuuksia historiallisen likenteen harjoittamiseksi matkailukayttéon. Tasa-
vertaisuuden vuoksi poikkeus tulisi ottaa kayttéon. Traficom katsoo, etta palvelut, joita harjoitetaan
yksinomaan historialliseen- tai matkailukayttéon olisi selkeyden vuoksi jatettava asetuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle asetuksen mahdollistamalla tavalla. Kyseisia palveluita tarjoavia toimijoita tulisi
kohdalla yhdenvertaisesti, eika asetuksen soveltumisen tulisi perustua siihen, onko toimijalla toimi-
lupa.



Polkupyorat

HSL pitaa perusteltuna, etta polkupyorapaikkojen maaralle junissa ei asetettaisi kansallisesti asetuk-
sen edellyttamaa suurempaa vahimmaisvaatimusta. Asetuksen vaatima paikkatarjonta HSL:n lahiju-
naliikenteessa toteutuu jo nykyisellaan. HSL:n mukaan pyorailyn edistdminen on mukana kaikkien
kaupunkiseudun liikenneviranomaisten tavoitteissa, ja pyorapaikkojen tarjontaa tullaan kehittamaan
eri likennevalineissa kysynnan ja kaluston uudistamismahdollisuuksien mukaisesti. Myds VR tukee
esitettyd. Lausunnon mukaan rautatieliikenteessa on jo nyt mahdollisuus kuljettaa polkupyoéria kai-
killa yhteysvaleilla ja se on osa VR:n palvelukonseptia, jota edelleen kehitetddn markkinaehtoisesti.
Polkupydramatkustajat ovat VR:lle tarkea asiakassegmentti ja osa matkaketjukonseptia.

VR tuo esiin, etta pykalan soveltamisen yhteydessa olisi tarkeaa kytkea termi "merkittava parannus”
tarkoittamaan vain tilanteita, joissa kalustolle merkittavan parannuksen yhteydessa haetaan uutta
markkinoillesaattamislupaa.

Lipunosto-oikeus junasta

HSL pitaa tarkeana, etta liikenteen jarjestajalla sailyy mahdollisuus turvata lippujen esteetdn saata-
vuus erilaisilla vaihtoehtoisilla myyntikanavilla, eika lahijunaliikenteeseen tule velvoitetta tarjota li-
punmyyntid junissa. Lahijunaliikenteen toimintamalli ei mahdollista kustannustehokasta ja toimivaa
lipunmyynnin jarjestamista junaan nousemisen jalkeen. Paluu toimintamalliin johtaisi merkittaviin
lisdkustannuksiin, lippujen hinnan korotuspaineeseen ja liputta matkustamisen lisdantymiseen.

VR tuo lausunnossaan esiin, etta tarjoaa useita vaihtoehtoisia ja esteettomia kanavia lipun osta-
miseksi. Junista ostettujen lippujen maara on ollut erittdin alhainen, ainoastaan noin 0,5 % kaikista
myydyista lipuista (2022). Kaukoliikenteen junissa konduktddrit myyvat lippuja, lipun ostosta peritaan
palvelumaksu. HSL-alueen lahijunaliikenteessa seka VR:n omassa lahijunaliikenteessa on luovuttu
lippujen myynnista junissa jo vuonna 2017. VR pitaa ehdotettua ratkaisua siita, ettd asetuksen mu-
kaista lipunosto-oikeutta ei laajenneta muille matkustaijille, kuin vammaisille, tarkoituksenmukaisena.
VR tuo esiin my@s, ettéd palvelun laajentaminen muihin erityisryhmiin toisi mukanaan suuria haas-
teita, koska mitdan yhdenmukaista normistoa tai erityisryhmien tarkkarajaisia maarittelyja ei ole.

KKV kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta lipunmyyntiin liittyvien uudistusten yhteydessa
on esiintynyt aiemmin ongelmia. HSL:n uudistuksessa vuonna 2017 lippujen junamyynti poistettiin
ilman siirtymaaikaa ja ennen kuin kaikille HSL:n vastuulla oleville asemille oli asennettu lippuauto-
maatteja. Talla hetkellda HSL:lla on kaynnissa laaja lipputilihanke, jossa uudistetaan matkalippujen
kayttamista ja maksamista. Lipunmyynnin keskittyminen yha enenevassa maarin digitaalisiin sovel-
luksiin ja erilaisiin sahkdisiin kanaviin vaikuttaa merkittavasti erityisesti niiden heikkojen kuluttajaryh-
mien mahdollisuuksiin hankkia junalippuja, jotka eivat omista tai osaa kayttaa alysovelluksia tai
pysty maksamaan niilla. Vaikka paakaupunkiseudun lahilikenteessa matkustaijilla olisi ainakin tois-
taiseksi muita vaihtoehtoja lipun hankkimiseksi, kuten R-kioskit tai tietyt ruokakaupat, Suomessa on
edelleen kylmia seisakkeita, joilla ei aina ole lipputoimistoa tai lippuautomaattia. Myéskaan muuta
lipunmyyntipistettd ei ole valttdmattd aseman laheisyydessa saatavilla. Huomioiden se, etta juna-
matkustamisella on katsottu olevan pitkien etaisyyksien Suomessa valttdmattdmyyspalvelun piirteita,
eri matkustajaryhmien mahdollisuudet ostaa junalippuja on varmistettava riittdvan monikanavaisesti.

Kuntaliiton lausunnon mukaan lipunmyynnissa on valttdmatdnta huolehtia siita, etta lipun voivat itse
ostaa sellaisetkin henkilot, jotka eivat kykene kayttamaan digitaalisia tai muita itsepalveluun perustu-
via myyntikanavia. Lahiliikenteessa tama on Kuntaliiton mukaan mahdollistettu siten, etta lipun voi
ostaa tietyista kioskeista, kaupoista, tavarataloista tai asiakaspalvelupisteista. Kuntaliitto pitda oikea-
suhtaisena ja perusteltuna sita, etta lakiluonnoksessa ei esiteta pakollista lipunmyyntivelvoitetta Iahi-
junaliikenteen junissa. Velvoite aiheuttaisi merkittdvaa kustannusrasitusta toiminnanharjoittajille ja
nostopainetta joukkoliikennelippujen hintoihin.

Kuluttajaliiton mukaan lipunmyynti on talla hetkella ja todennadkoisesti myds tulevaisuudessa keskit-
tymassa digitaalisiin sovelluksiin ja erilaisiin sahkadisiin kanaviin. Tama heikentaa merkittavasti erityi-
sesti sellaisten heikkojen kuluttajaryhmien, jotka eivat omista tai osaa kayttaa alysovelluksia tai -
laitteita taikka eivat kaytd maksukortteja, mahdollisuuksia hankkia junalippuja. Junamatkustamisella
voidaan katsoa olevan ainakin jossakin maarin valttamattomyyspalvelu, eivatkd muut joukkoliikenne-
muodot korvaa aina riittdvasti junaliikkenteen palveluita. Taman vuoksi kaikkien matkustajaryhmien —
myos digipalveluita kayttamattdomien ihmisten — mahdollisuudet ostaa junalippuja kaikkialla Suo-
messa kohtuullisin ehdoin on varmistettava.
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Traficom toteaa lausunnossaan, ettd on tarkeaa turvata erilaisten matkustajaryhmien yhdenvertai-
nen mahdollisuus kayttaa rautateiden matkustajaliikennepalveluita. Traficom tuo esille, etta esimer-
kiksi talla hetkella lippuautomaatit eivat palvele kaikkia matkustajaryhmia ja automaatteja ei myds-
kaan ole saatavilla kaikilla asemilla. Edelleen Traficom esittda harkittavaksi lipunosto-oikeuden laa-
jentamista vammaisten henkildiden lisdksi esimerkiksi tietyille erityisryhmille, kuten iakkaille henki-
I6ille. Samassa yhteydessa voitaisiin mahdollisesti harkita ja selvittda erilaisia vaihtoehtoja tarpeesta
lipunosto-oikeuden osoittamiseksi.

Viestintavalineet

Uuden asetuksen mukaan jasenvaltiot voivat vaatia rautatieyrityksia ottamaan vastaan lipun hinnan
palautusta ja uudelleenreititykseen liittyvia kustannuksia koskevat hakemukset ja korvaushakemuk-
set tiettyjen viestintavalineiden kautta. VR:n lausunnon mukaan silla on kaytdéssa useita kanavia kor-
vausvaatimusten hakemiseksi: nettilomake, lipunmyyntitoimisto tai postitse toimitettava lomake. VR
ei pida tarpeellisena prosessin tarkempaa maarittelya laissa. Nykyinen saaddspohja takaa lausun-
non mukaan my®s riittdvan likkumavaran viestintavalineiden kehittdmiseksi ja uusien teknologioiden
huomioimiseksi.

Avun tarpeesta ilmoittaminen

VR on lausuntonsa mukaan varautunut ottamaan muutoksen [iimoittaminen avun tarpeesta 24 tuntia
ennen aikaisemman 48 tunnin sijaan] huomioon avustuspalveluita koskevassa alihankintasopimuk-
sessaan. Aikajanteen muutos tulee aiheuttamaan VR:lle lisakustannuksia. SMAL pitaa matkanjarjes-
tajien nakdkulmasta toivottavana, ettd matkustajan avuntarvetta koskevan ilmoituksen osalta maara-
aikaa pidennettaisiin 36 tuntiin asetuksen sallimaan maaraaikaan 30.6.2026 saakka. limoitusajan
lyhentdaminen lisda haasteita matkanjarjestajille etenkin viikonloppujen ja juhlapyhien aikana.

Muita huomioita

VR tuo lausunnossaan esiin sen, etta suorien lippujen osalta jaa epaselvaksi, miten saantelya sovel-
letaan matkaketjujen osalta. Matkustajien oikeudet eri likennemuodoissa eroavat toisistaan.

HSL ja Kuntaliitto nostavat lausunnoissaan esiin sen, etta asemanhaltijan kasite on Suomen olosuh-
teissa hyvin epaselva, jolloin vastuun osoittaminen jad epatarkaksi. Suomessa asemalla on tyypilli-
sesti useita toimijoita omine vastuineen. HSL toivoo, ettd asemanhaltijaa koskevien tehtavien ja vas-
tuiden soveltamisesta Suomessa annettaisiin kansallisen viranomaisen tulkintaohjeistus. VR tuo lau-
sunnossaan esiin, ettd Suomessa asemakiinteistdjen seka niiden maapohjien omistus on voimak-
kaasti hajautunut. Selkea asemanhaltijuuden maarittely helpottaisi palvelujen jarjestamista asiak-
kaille, mukaan lukien erityisryhmille.

Traficom tuo lausunnossaan esille mahdollisen tarpeen pohtia uuden rautatievastuuasetuksen sisal-
tdmien kdannosten ajantasaisuutta (3 artiklan 21 kohta).

Traficom huomauttaa lausunnossaan, etta vaikka esitysluonnoksen mukaan toimivaltaiset viran-
omaiset sailyvat ennallaan, kansallinen lainsaadanto ei talla hetkella sisalla kuitenkaan kaikilta osin

saannoksia, joiden perusteella voitaisiin ratkaista uuden rautatievastuuasetuksen aivan kaikkien
saanndsten valvonta ja tehtavat eri viranomaisten valilla.

Lainsdadantoneuvos Johanna Isoaho

Vastaanottajat
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