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LAINSAADANTOHANKE KASVUYRITTAJAN OLESKELULUPAPROSESSIN JA YRITTAJAN JA
KASVUYRITTAJAN LUPAEDELLYTYSTEN UUDISTAMISEKSI- LAUSUNTOYHTEENVETO

Lausuntokierros jarjestettiin ajalla 27.5.-8.7.2026.

Lausunnot pyydettiin toimittamaan ensisijaisesti lausuntopalvelu.fi:ssa. Lausuntopalaute pyydettiin
antamaan erikseen yrittdjan oleskelulupaan ja kasvuyrittajan oleskelulupaan ehdotettavista muutok-
sista. Lausuntoa pyydettiin 74 taholta, jotka on lueteltu lausuntopalvelu.fi:ssa. Lausunnot ovat luetta-
vissa hankeikkunassa VN/1489/2026.

Yhteensa 38 tahoa antoi lausunnon, joista kaksi oli yksityishenkil6a. Yksi taho ilmoitti, ettd ei anna
lausuntoa asiasta.

Esitysluonnoksesta lausuivat seuraavat tahot: valtiovarainministerio, sisaministerio, Oikeuskansle-
rinvirasto, Tuomioistuinvirasto, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus, Suojelupoliisi, Patentti- ja rekis-
terihallitus, Uudenmaan elinvoimakeskus, Business Finland, Pohjois-Suomen hallinto-oikeus, Helsin-
gin hallinto-oikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, Vero-hallinto, Lupa- ja valvontavirasto (tyésuojelu-
osasto), Lounais-Suomen aluehallintovirasto, Uudenmaan liitto, Helsingin kaupunki, Espoon kau-
punki, Tampereen kaupunki, Akava ry, Amcham Finland, Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Kunta- ja
hyvinvointialuetydnantajat KT, Keskuskauppakamari, Maria 01, Mikro- ja yksinyrittajat ry, Neogames
Finland ry, Padomasijoittajat ry, Startup-saatio sr., STTK ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen Uusyri-
tyskeskukset ry, Suomen Yrittajat ry, Tekniikan Akateemiset TEK ry, Teknologiateollisuus ry, Anh
Tran (YDHYV lakitiimi), Matti Koljonen.

1. Yleista

Yleisesti lausunnonantajat suhtautuivat esitykseen paaosin myonteisesti ja kannattivat sen tavoitteita
selkeyttaa yrittgjien ja kasvuyrittajien oleskelulupasaantelya, sujuvoittaa lupaprosesseja seka paran-
taa viranomaisten valista tiedonkulkua. Erityisesti kannatusta saivat yrityksen rekisterointivaatimuk-
sen keventaminen yrittdjan ensimmaisessa oleskeluluvassa seka kasvuyrittajan oleskeluluvan edel-
lytysten kirjaaminen nykyista selkedmmin lainsdddantdon. Useat lausunnonantajat korostivat, etta
uudistuksen toimeenpanossa on varmistettava prosessien sujuvuus, ennakoitavuus ja lyhyet kasitte-
lyajat seka huolehdittava Suomen houkuttelevuudesta kansainvalisten yrittajien ja kasvuyrittajien si-
joittautumismaana. Eniten kriittisid huomioita kohdistui kasvuyrittajan oleskelulupamenettelyn mak-
sullisuuteen. Lisaksi lausunnonantajat esittivat useita kehittamisehdotuksia kasvuyritysten erityispiir-
teiden huomioimiseen lupaharkinnassa.

2. Yrittdjan oleskelulupa

Lahes kaikki lausuneet tahot kannattivat ehdotusta, jonka mukaan yrityksen rekisterdintia ei enaa
edellytettaisi ensimmaista yrittdjan oleskelulupaa haettaessa tilanteissa, joissa yritystoiminta ei ole
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viela kaynnistynyt Suomessa. Muutoksen nahtiin vahentavan tarpeettomia yritysrekisterdinteja, pa-
rantavan rekisteritietojen laatua ja ajantasaisuutta, keventavan hakijoiden ja viranomaisten hallinnol-
lista taakkaa seka selkeyttavan yrittdjan maahantulopolkua.

Mikro- ja yksinyrittdjat ja Suomen Uusyrityskeskukset ry toivat esiin tarpeen valtakunnallisesti yhte-
naisille ja selkeille ohjeille siita, miten yritystoiminnan edellytyksia arvioidaan tilanteissa, joissa yri-
tysta ei ole viela rekisterdity eikd Y-tunnusta ole kaytettavissa. Suomen Uusyrityskeskus ry katsoi,
ettd muutoksen myd6ta on tarkedd maaritella selkeasti, millaisilla asiakirjoilla, suunnitelmilla tai muulla
naytolla yritystoiminnan uskottavuutta arvioidaan tilanteessa, jossa yritysta ei ole viela perustettu
eika Y-tunnusta ole kaytettavissa.

Kunta- ja hyvinvointialuetyénantajat KT, Pddomasijoittajat ry ja STTK kannattivat ehdotusta, mutta
pitivat tarkeana, etta yritys rekisterdidaan viivytyksetta oleskeluluvan myéntamisen jalkeen. KT ko-
rosti myos, etta tulisi olla selkeasti maaritelty, mitéa hakijan tulee hakuvaiheessa esittaa. Pddomasi-
Joittajat ry piti tarkeana, etta yrittdjaaseman osoittamiseksi vaadittavat asiakirjat pysyvat kohtuullisina
eivatkd muodosta uutta hallinnollista estettd. STTK piti myds tarkeana, ettei yrittdjan oleskelulupaa
kayteta tydnantajavelvoitteiden kiertdmiseen naamioimalla tosiasiallisia tydsuhteita yrittajyydeksi.
Erityistd huomiota STTK:n mukaan tulisi kiinnittaa tydperaisen hyvaksikayton riskialoihin.

Akava katsoi, ettéd ehdotuksen ja oleskelulupaprosessien tulkinnanvaraisuutta vahentaisi, mikali yri-
tyksen rekisterdintiedellytykseen liittyva aikaraja maariteltaisiin tarkemmalla tasolla samassa yhtey-
dessa.

Uudenmaan elinvoimakeskus kannatti muutoksia ja totesi, ettd muutos selkeyttaa vakiintunutta hal-
lintotapaa lakiin ja laajentaa kaytannon koskemaan kaikkia yhtidmuotoja, mikali yritystoiminta ei ole
vield toiminnassa.

Poliisihallitus ja Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) kannattivat muutosta, koska se vahentaisi tarpeet-
tomia yritysrekisterdinteja ennen oleskeluluvan myéntamista. PRH myods katsoi, ettd muutos helpot-
taisi rekisterdinnin edellyttdman asuinpaikan varmistamista ja parantaisi rekisteriin merkittavien hen-
kilotietojen oikeellisuutta, koska yrittajalla olisi rekisterdintia haettaessa oleskelulupa ja suomalainen
henkilétunnus.

Maahanmuuttovirasto piti muutosta perusteltuna, mutta arvioi sen voivan lisatd hakemusmaaria ja
jopa kasvattaa kielteisten paatosten osuutta, mika olisi haaste viraston resursseille ja kasittelyaika-
vaatimuksille. Lisaksi Migri huomautti, ettd muutos voisi kaventaa yrittdjan ja kasvuyrittdjan oleskelu-
lupien valista eroa ja vaikeuttaa hakijoiden lupatyypin valintaa.

Oikeuskanslerinvirasto totesi lausunnossaan, etta yrittdjdasemaa koskevan ehdotetun 79 a §:n
saannoksen perustelut perustuvat viittaukseen ulkomaalaislain 79 §:n esitéihin (HE 114/2022). Oi-
keuskanslerinviraston mukaan pelkka viittaus aiempiin esitdihin ei ole riittdva, vaan yrittdjaasemaa
koskevan uuden saanndksen perustelujen tulisi kayda selkeasti ilmi kasilla olevasta hallituksen esi-
tyksesta. Myds Akava nosti esiin, ettéd ulkomaalaislain 79 a § ehdotettu lisdys yrittdjaasemasta tulisi
maaritella ja perustella esityksessa tasmallisesti. Kyse ei saisi olla tosiasiassa alisteisesta tyonteosta
yhdelle toimeksiantajalle, tydnantajan johdon ja valvonnan alaisuudessa, mutta yrittajariskilla ja il-
man tydsuhteen suojaa.

Yksityishenkilét korostivat selkeita ja ennakoitavia arviointikriteereita. Viranomaisten harkintavallan
laajuuden riittavaa rajaamista pidettiin tarkeana ja toisaalta katsottiin, etta viranomaisilla tulisi sailya
mahdollisuus arvioida hakemusten uskottavuutta huolellisesti.

3. Kasvuyrittajan oleskelulupa

Valtaosa lausunnonantajista kannatti kasvuyrittajan oleskeluluvan uudistamista, jossa Business Fin-
landin arvio integroidaan osaksi varsinaista oleskelulupaprosessia osapaatoksen muodossa. Erityi-
sesti kannatusta sai kasvuyrittdjyyden edellytysten kirjaaminen nykyista selkedmmin lainsdadantoon.
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Muutosten arvioitiin vahvistavan viranomaisten valista tiedonkulkua, tukevan vaarinkaytosten torjun-
taa seka lisaavan lupaprosessin lapinakyvyytta, ennakoitavuutta ja yndenmukaisuutta. Kannatusta
esittivat muun muassa sisdministerié, Kunta- ja hyvinvointialuetybnantajat, Akava ry, Maahanmuut-
tovirasto, Suomen Yrittdjat, Suomen Uusyrityskeskukset ry, Keskuskauppakamari, Teknologiateolli-
suus ry, Poliisihallitus ja Tampereen kaupunki. My6s muut lausunnonantajat nakivat selkeita hyotyja
ehdotetussa muutoksessa.

Osa lausunnonantajista suhtautui kuitenkin kriittisesti ehdotukseen, jonka mukaan Innovaatiorahoi-
tuskeskus Business Finlandin suorittama kasvuyritystoiminnan arviointi tehtaisiin osana maksullisen
oleskelulupahakemuksen kasittelyd aiemman maksuttoman ennakkomenettelyn sijasta. Useissa lau-
sunnoissa korostettiin myos, ettd uudistuksen toimeenpanossa tulee varmistaa prosessin sujuvuus,
lyhyet kasittelyajat sekd Suomen kilpailukyky kansainvalisten kasvuyrittdjien sijoittautumiskohteena.
Erityisesti Startup-séétién, Maria 01:n, Pd&domasijoittajat ry:n, Amcham Finlandin, Helsingin kaupun-
gin, Espoon kaupungin, Suomen Yrittéjien, Keskuskauppakamarin, EK:n, Teknologiateollisuuden ja
Kuntaliiton lausunnoissa korostettiin prosessin sujuvuuden, ennakoitavuuden, lyhyiden kasittelyaiko-
jen sekd Suomen kansainvalisen kilpailukyvyn merkitysta kasvuyrittajien houkuttelussa.

3.1.Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin arvio osaksi maksullista oleskelulupahake-
musta

Merkittavin kriittinen palaute kohdistui siihen, etta Business Finlandin kasvuyritystoimintaa koskeva
arviointi tehtaisiin jatkossa osana maksullista oleskelulupahakemusta aiemman maksuttoman en-
nakkomenettelyn sijasta. Useat lausunnonantajat arvioivat muutoksen voivan nostaa hakemisen
kynnysta ja heikentdd Suomen houkuttelevuutta kansainvalisten kasvuyrittdjien sijoittautumiskoh-
teena. Maksullisuuteen suhtautuivat kriittisesti erityisesti Startup-sdétié, Maria 01, Amcham Finland,
Péaédomasijoittajat ry, Mikro- ja yksinyrittdjat ry sekd Neogames Finland ry. Espoon ja Helsingin kau-
pungit seka Suomen Yrittéjét ry korostivat maksullisuuden vaikutusten seurantaa. Toisaalta Kunta-
Ja hyvinvointialuetyénantajat KT ja Akava pitivat muutosta perusteltuna.

Mikro- ja yksinyrittajat toi esiin, etta vaikka esityksen tavoitteena on vahentaa perusteettomia hake-
muksia, kohdistuu 650 euron hakemusmaksu samalla kaikkiin hakijoihin. Hakemusmaksun katsottiin
muodostavan kynnyksen juuri niille yrittajille, joita Suomi pyrkii houkuttelemaan. Hakemusmaksulle
ei mydskaan esiteta vastineeksi esimerkiksi yksilditya lisdpalvelua tai neuvontaa.

Startup-saaétion, Maria 01, Amcham Finlandin ja Pddomasijoittajien mukaan maksullisuus voi karsia
my0s potentiaalisia yrittdjia, eika se ole tarkoituksenmukainen keino vahentda hakemusmaaria, vaik-
kakin Startup-séétié ja Padomasijoittajat piti perusteltuna tavoitetta vahentaa puutteellisia kokeiluha-
kemuksia. Kyseiset tahot toivat esiin, etta useissa verrokkimaissa kuten Virossa ja ltaliassa vastaava
ennakkoarviointi on hakijalle maksuton, joten muutos heikentda Suomen houkuttelevuutta. Myds
Helsingin kaupunki nosti esiin verrokkimaat ja niiden menettelyiden vaikutuksen Suomen houkuttele-
vuuteen.

Kunta- ja hyvinvointitybnantajat KT ja Akava ry kannattivat arvioinnin muuttumista maksulliseksi.
Maksullisuuden katsottiin rajaavan turhia hallinnollisia prosesseja ja mahdollistavan resurssien kes-
kittamisen todellisten hakemusten kasittelyyn. Akava ry kuitenkin katsoi, ettd maksujen tulisi pysya
kohtuullisella tasolla ja piti hakemusmaksujen kohdentamista Business Finlandille hyvana muutok-
sena huomioiden kasvava viranomaisvastuu.

STTK ry ei mydskaan vastustanut Business Finlandin arvion sisallyttamista maksulliseen oleskelulu-
pamenettelyyn. STTK ry kuitenkin korosti, ettéd osapaatokset tulee laatia virkavastuulla Innovaatiora-
hoituskeskus Business Finlandin toimesta ja kokonaisvastuu oleskelulupamenettelysta tulisi olla
Maahanmuuttovirastolla. Tekniikan Akateemiset TEK ry ja Teknologiateollisuus ry pitivat myos siirty-
mista maksulliseen lupaprosessiin hyvaksyttavana, jos silla voidaan vahentaa perusteettomia hake-
muksia ja nopeuttaa varsinaisten hakemusten kasittelya. Molemmat korostivat, etta kriteerien tulee
olla hakijoille selkeat, ennakoitavat ja avoimesti viestityt.
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Lausuntopalautteessa esitettiin myos vaihtoehtoisia keinoja hakemusten laadun parantamiseksi il-
man hakukynnyksen merkittdvaa nostamista. Tallaisia olivat esimerkiksi maksuton tai kevyt ennak-
koarviointi, kaksivaiheinen menettely sekd hakemusmaksun osittainen palauttaminen tietyissa tilan-
teissa. Mikro- ja yksinyrittajét toi esiin vaihtoehtoina arviointiprosessin kehittdmisen, tehokkaamman
ennakkoseulonnan, selkedmmat hakukriteerit ja Business Finlandin arviointiresurssien vahvistami-
sen. Maria 01 katsoi, ettd hakemusten maaran hallinnassa tulisi ennen kaikkea hyédyntaa nykyaikai-
sia digitaalisia tekoalyyn nojaavia ratkaisuja, jotka mahdollistaisivat viranomaisresurssien kohdenta-
misen kaikkein lupaavimpiin hakemuksiin, nopeuttaisivat kasittelya ja vahentaisivat hallinnollista
kuormaa ilman, etta aidosti potentiaalisten kasvuyrittajien kynnysta hakeutua Suomeen nostetaan.
Péaédomasijoittajat ehdotti kevyempaa tai porrastettua ennakkoarviota taikka kasittelymaksun osit-
taista palauttamista tilanteissa, joissa hakemus hylataan yleisilla perusteilla ennen yritystoiminnan
arviointia.

3.2.0sapaatdsharkinta ja kasvuyritysten erityispiirteiden huomioiminen lupaharkinnassa

Kasvuyrittdjan oleskeluluvan edellytyksien selkeyttamien lainsdadantdon sai selkeda kannatusta.
Muutoksen nahtiin selkeyttavan edellytyksien siséllén seka hakijoille ettd viranomaisille.

Lausunnonantajat korostivat laajasti, ettd kasvuyrittdjien arvioinnissa tulee huomioida startup- ja kas-
vuyritystoiminnan erityispiirteet seka sailyttaa riittava tapauskohtainen kokonaisharkinta. Suomen
Uusyrityskeskukset ry, Suomen Yrittdjat, Startup-séétio ja Maria 01 katsoivat, ettei kasvupotentiaalin
arviointia tule perustaa yksinomaan lyhyen aikavalin kannattavuuteen, koska varhaisen vaiheen kas-
vuyrityksille on tyypillista liiketoimintamallien, tuotteiden ja markkinoiden nopea kehittyminen.
Amcham Finland katsoi, ettd kannattavan liiketoiminnan edellytysta koskeva vaatimus on ristirii-
dassa esityksessa esitetyn havainnon kanssa, jonka mukaan kasvuyritystoiminta on harvoin viela
kannattavaa ensimmaisen jatkoluvan mydntamisvaiheessa. Akava puolestaan ehdotti, ettd ulkomaa-
laislain 80 a § kannattavuuden arviointiin liittyvia kohtia edelleen selkeytetaan ja tarkennetaan. Suo-
men Yrittdjéat painotti jatkolupien arvioinnissa erityisesti yrityksen uskottavaa kasvupotentiaalia, lilke-
toiminnan kehitysta ja rahoituksen hankintakykya. Teknologiateollisuus ry piti edellytysten tdsmenta-
mista lain tasolla kannatettavana lapinakyvyyden ja ennakoitavuuden lisdamiseksi, mutta katsoi, etta
arvioinnissa tulee sailyttaa riittdva kokonaisharkinta. Neogames Finland ry puolestaan katsoi, etta
esityksessa saadetyt yksityiskohtaiset ehdot voivat olla liian jaykkia nopeasti muuttuvaan startup-
ymparistoon. Lisaksi Pddomasijoittajat ry ja Startup-sdétié sr. painottivat, ettei osaamisen arviointiin
littyva kielitaitoedellytys saa kaytanndssa muodostua suomen kielen vaatimukseksi, vaan myods eng-
lannin kielta tulee pitaa riittdvana kansainvalisessa kasvuyritystoiminnassa.

Startup-s&étio sr. ja Maria 01 esittivat, ettd kasvuyrittdjan arvioinnissa tulisi nykyistd vahvemmin hyo-
dyntaa startup-ekosysteemin tekemia ennakkoarviointeja. Startup-sdéatio sr. katsoi, ettd myonteisina
arviointitekijoina tulisi huomioida esimerkiksi ammattimaisen paaomasijoittajan tekema sijoitus tai
sitova rahoitussitoumus, valinta kilpailtuun kiihdyttamao- tai hautomo-ohjelmaan seka tunnetun star-
tup-toimijan puoltava asiantuntija-arvio, koska naissa hakijan tiimi, kasvupotentiaali ja kansainvalisty-
mismahdollisuudet on jo arvioitu. Maria 01 piti vastaavasti tarkeana, etta arvioinnissa voidaan huo-
mioida luotettavien startup-toimijoiden puoltavat arviot ja valinta korkeatasoisiin kiihdyttamoohjelmiin,
jotka perustuvat kilpailtuun asiantuntija-arviointiin.

Maahanmuuttovirasto katsoi, ettd ehdotetun 80 §:n sanamuodon tulisi mahdollistaa tai ei ainakaan
sulkea pois mahdollisuutta arvioida kasvuyrittdjan oleskeluluvan edellytyksiad osapaatésmenettelyssa
silloin, kun ne tulevat arvioitavaksi pysyvassa oleskeluluvassa. Maahanmuuttovirasto totesi, etta olisi
selkeintd, jos laissa tai sen perusteluissa todettaisiin yksiselitteisesti, kuuluuko osapaatdésmenettely
my0s pysyvan oleskeluvan kasittelyyn.

Oikeuskanslerivirasto (OKV) nosti lausunnossaan esiin, ettéd ehdotetun ulkomaalaislain 80 a §:n otsi-
kon mukaan pykala koskee kasvuyrittdjan oleskelulupahakemukseen annettavaa osapaatosta, mutta
1 ja 2 momentin sanamuodon perusteella siina saadetaan oleskeluluvan ja jatkoluvan myoéntamisen
edellytyksista. OKV katsoi, etta otsikko ja sisaltd eivat siten vaikuta vastaavan toisiaan, mika tulisi
arvioida jatkovalmistelussa. OKV totesi myds lausunnossaan, etta perustuslain 80 §:n 1 momentin
nakokulmasta on arvioitava, tulisiko perusteluissa mainitusta I&dhtokohtaisesti vahintaan 60 prosentin
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omistusosuutta ja vastuuhenkildiden Suomessa asumista koskevasta vaatimuksesta saataa pykala-
tasolla, koska silld on vaikutusta hakijan oikeusasemaan ja viranomaisen harkintaan. Lisdksi OKV
katsoi, ettd perusteluissa ei kasitella luvan edellytyksena olevaa hakijan osaamista ja kykya kehittaa
ratkaisua ja yrityksen liiketoimintaa.

Sisdministerié nosti lausunnossaan esiin, etta ehdotetun 80 a §:n sanamuotoa tulisi harkita tasmen-
nettavaksi siten, etta siitd iimenee nykyista selvemmin osapaatoksen hakijakohtaisuus. Ehdotuksen
nykyisen sanamuodon katsottiin viittaavan siihen, ettéd 80 §:n arviointi on hakijakohtaista, mutta 80 a
§:n arviointi yrityskohtaista, mika voisi johtaa siihen, etta yrityksen tayttdessa edellytykset luvan
mydntéaminen olisi kdytanndssa automaattista kaikille hakijoille. Perustelujen mukaan tarkoituksena
on kuitenkin voida arvioida eri hakijoiden roolia ja merkitysta yritykselle yksilllisesti. Taman tulisi si-
saministerion mukaan ilmeta myods pykalan sanamuodosta. Sisdministerié nosti myos lausunnos-
saan esiin, etta perusteluista ei iimene, mihin ehdotettuun edellytykseen liittyy vaatimus siita, etta
Suomeen siirrettdvan ulkomaisen yritystoiminnan tulisi olla alle viisi vuotta vanha.

3.3.Kasvuyrittdjan jatkolupa

Startup-saétié sr., Amcham Finland ja Pddomasijoittajat ry pitivat ongelmallisena ehdotusta, jonka
mukaan jatkolupa sidottaisiin saman yritystoiminnan jatkamiseen.

Startup-s&étio sr. katsoi, etta jatkoluvan edellytysten tulee huomioida kasvuyritysten tyypillinen kehi-
tys ja luonne, kuten liiketoimintamallin muuttuminen. Jatkolupaan ehdotettu rajaus jatkoluvan myoén-
tamisesta vain saman yritystoiminnan jatkamiseen ei saisi kdytanndssa muodostua rangaistukseksi
pivotoinnista.

Amcham Finland piti ongelmallisena jatkoluvan sitomista samaan yritystoimintaan, koska kasvuyri-
tyksille on ominaista liikeidean ja toiminnan kehittyminen. Amchamin mukaan uuden ensimmaisen
luvan hakeminen on raskaampi ja epavarmempi reitti kuin jatkolupa ja ettd muutos rankaisee strate-
gisesta suunnanmuutoksesta, joka voi olla yrityksen elinehto. Sen mukaan jatkolupa tulisi kytkea
kasvuyritystoimintaan yleisesti eikd yksittaiseen liikeideaan

Pé&édomasijoittajat ry korosti, etta liikeidean, liiketoimintamallin ja tiimin muutokset ovat normaali osa
kasvuyritysten kehitysta. Vaikka esityksessa todetaan, ettd muuhun kasvuyritystoimintaan voi hakea
uutta ensimmaista kasvuyrittajan oleskelulupaa, paaomasijoittajien mukaan tiukennus voi kaytan-
nodssa lisata hakijoiden epavarmuutta ja hallinnollista taakkaa. Paaomasijoittajat katsoi, etta sdante-
lyssa ja sen perusteluissa tulisi varmistaa, ettei yritystoiminnan tavanomainen kehittyminen ja pivo-
tointi johda hakijan kannalta kohtuuttomaan tai epavarmaan tilanteeseen ja painotti jatkolupien enna-
koitavuuden merkitysta myos yritysten rahoituskelpoisuuden kannalta.

3.4.Vaikutukset viranomaisresursseihin

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus ja Tuomioistuinvirasto esittivat yhtenevan arvion esityksen kanssa
siita, ettd muutos todennakoisesti lisaa hallinto-oikeuksiin saapuvien valitusten maaraa, koska erilli-
nen lausuntovaihe poistuu ja kielteisten paatésten maaran arvioidaan kasvavan. Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus, Poliisihallitus ja Tuomioistuinvirasto korostivat, ettd hallinto-oikeuksien resurssit on
turvattava, silla kasittelyajat ovat jo nykyisin pitkia. Erityisesti Tuomioistuinvirasto ja Pohjois-Suomen
hallinto-oikeus painottivat, ettd myds ulkomaalaislakiin tehtyjen muiden uudistusten kumulatiiviset
vaikutukset hallintotuomioistuinten tydmaaraan tulee ottaa huomioon resursoinnissa.

Business Finland totesi, etta siirtyminen asiantuntijalausuntojen antamisesta maaramuotoisten hal-
lintopaatosten tekemiseen lisaa sen tydmaaraa. Henkilotyovuositarvetta kasvattavat seka lakisaatei-
nen velvollisuus tehda paatds kuukauden kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta etta arvioitu
tuomioistuinkasittelyjen maaran kasvu. Business Finland katsoi, ettd maaraajan noudattaminen edel-
Iyttaa riittavia henkildstoresursseja seka sijaisuuksista huolehtimista nykyista velvoittavammin.
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3.5.Huomiot vaikutusarvioinneista

Akava huomautti, ettd vaikutusarvioinnissa ei tarkastella kasvuyritysten tyollisyysvaikutuksia eika
sitd, kuinka paljon kasvuyrittdjan oleskeluluvan perusteella Suomeen on syntynyt tydpaikkoja.

Amcham Finland katsoi, etta esityksen vaikutusarviointi nojaa liikaa kasvuyrittajien keskimaaraisiin
likevaihtoihin, vaikka esityksessa tunnistetaan, ettd suurimmat talous- ja tyéllisyysvaikutukset synty-
vat harvoista menestyvista kasvuyrityksistd. Amcham korosti myos, etta kaytettavissa oleva aineisto
on rajallinen ja lyhyt seuranta-aika voi aliarvioida vaikutuksia.

Neogames Finland ry totesi, etta esityksessa tunnistetaan, ettd aiemmin toteutunut yritystoiminta on
ollut rajallista ja siten talous- ja tydllisyysvaikutukset ovat jadneet vahaisiksi. Taman vuoksi olisi pe-
rusteltua arvioida tarkemmin, parantaako maksullinen ja tiukemmin sdadelty malli todella niita vaiku-
tuksia, joita silla tavoitellaan.

Valtiovarainministerié katsoi, etta esitysluonnoksen vaikutustenarvioinnissa on asianmukaisesti tun-
nistettu ehdotettavista tietojarjestelmamuutoksista seuraavat taloudelliset vaikutukset seka vaikutuk-
set viranomaisten tiedonhallintaan, mita valtiovarainministeri6 piti myonteisena. Lausunnossa noste-
tiin esiin, etta tiedonhallintavaikutuksissa on kaytetty vakiintumatonta tietoturvaselosteen kasitetta,
mitd voisi jatkovalmistelussa viela pyrkia tarkentamaan.

Padomasijoittajat totesi, etta esityksen vaikutusarviossa korostuu toistuvasti havainto, jonka mukaan
kasvuyrittdjan luvalla tulleiden harjoittama yritystoiminta on ollut liikevaihdoltaan ja tyollistavyydel-
taan vahaista. Padomasijoittajat ry huomautti, etta esitys itse toteaa tdman aineiston rajalliseksi.
Paaomasijoittajat korosti, ettd kasvuyritystoiminnan luonteeseen kuuluu, ettd mydnteiset talous- ja
tyollisyysvaikutukset syntyvat harvojen menestyvien yritysten kautta, mika esityksessakin todettiin.
Rajallisesta tietopohjasta ei tulisi johtaa kategorista kuvaa kasvuyrittdjyyden vahaisesta merkityk-
sesta. PAdomasijoittajat ry piti tarkeana, ettad uudistus ei perustu I1ahtdkohtaan, jossa kasvuyrittajyy-
den potentiaali aliarvioidaan.

3.6. Tiedonkulku viranomaisten vélillé ja védérinkdytbsten ehkéiseminen

Lausunnoissa esitettiin seka esitysta tukevia etta kriittisia nakemyksia vaarinkaytosten ehkaisemi-
sesta ja viranomaisyhteistyosta. Mikro- ja yksinyrittdjat ry seka yksityishenkilé pitivat vaarinkaytésten
torjuntaa tarkeana, mutta katsoivat, etta esityksessa ei riittavasti osoiteta vaarinkaytdsten laajuutta
tai arvioida toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta.

Amcham Finland ja Elinkeinoeldmén keskusliitto EK arvioivat, etta esitys painottuu liikaa lupamenet-
telyn hallintaan, riskien ehkaisyyn ja hallinnolliseen tehokkuuteen. Niiden mukaan hakija- ja ekosys-
teeminakokulmat sekd houkuttelevuus jaavat toissijaisiksi esityksessa.

Poliisihallitus ja Suojelupoliisi puolestaan kannattivat esitystd, koska sen arvioitiin parantavan viran-
omaisten valista tiedonvaihtoa UMA-jarjestelmassa, tehostavan riskien tunnistamista seka ehkaise-
van oleskelulupajarjestelman vaarinkayttdéa. Poliisihallitus viittasi jalkivalvonnassa havaittuihin vaa-
rinkaytdstapauksiin. Poliisihallitus ja Suojelupoliisi toivat esiin, etta riskien tehokkaampi tunnistami-
nen ja torjuminen parantaisi sekd Suomen ettd koko Schengen-alueen turvallisuutta, koska myon-
netty oleskelulupa mahdollistaa vapaan likkuvuuden Schengen-alueella.

Valtiovarainministerié kannatti ehdotettuja muutoksia, silld muutokset edistaisivat viranomaisten va-
lista tiedonvaihtoa suoraan ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelman sisalla salattujen sahko-
postien sijaan ja mahdollistaisi Maahanmuuttoviraston prosessien automatisointia ja edistaisi tietoyh-
teiskunnan kehittymista.
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3.7.Yrittajien oleskelulupien jakautuminen kasvuyrittajan ja yrittdjan lupakategorioihin

Uudenmaan elinvoimakeskus katsoi esitettyjen lainmuutosten tuovan parannuksia voimassa olevaan
lainsaadantdoon, mutta olevan riittamattomia asetettuihin kokonaistavoitteisiin nahden. Ehdotuksen
katsottiin yhtenaistavan yrittajyyden perusteella myonnettavien oleskelulupien prosesseja ja paranta-
van saantelyn ennakoivuutta, muttei Uudenmaan elinvoimakeskuksen ndkemyksen mukaan tehosta
riittdvalla tavalla viranomaisresurssien kayttéa. Elinvoimakeskuksen nakemyksen mukaan viran-
omaistoimintaa voitaisiin edelleen tehostaa ja yksinkertaistaa nykyista enemman, siirtymalla yhden
yhteisen yrittdjan oleskeluluvan malliin. Yhden yrittdjan oleskeluluvan mallia puoltavat useat toisiaan
taydentavat perustelut, jotka liittyvat jarjestelman selkeyteen, nopeuteen, kustannustehokkuuteen
seka vaikuttavuuteen.

Mikro- ja yksinyrittéjét ry katsoi, etta jatkovalmistelussa tulisi arvioida yrittajan ja kasvuyrittajan erillis-
ten oleskelulupien tarkoituksenmukaisuutta. Sen mukaan rajanveto tavallisen yrittdjan ja kasvuyritta-
jan valilla on erityisesti yritystoiminnan alkuvaiheessa vaikeaa, mika voi johtaa paallekkaiseen viran-
omaisarviointiin ja siirtymiseen lupakategorioiden valilla. Mikro- ja yksinyrittdjat ry ehdotti kansainva-
lisen yrittdjyyden tarkastelemista yhtena kokonaisuutena ja vahemman erillisiin lupakategorioihin si-

dottuna.

3.8.Vaikutusten seuranta

Lausunnonantajat korostivat laajasti uudistuksen vaikutusten systemaattista seurantaa eri mittareilla.

Maria 01, Amcham Finland, Pddomasijoittajat ry, Suomen Yrittdjat ja Teknologiateollisuus ry pitivat
tarkeana seurata uudistuksen vaikutuksia Suomen houkuttelevuuteen kansainvalisten kasvuyrittajien
kohteena. Maria 01, Amcham Finland, Péd&omasijoittajat ry ja Teknologiateollisuus ry korostivat li-
saksi tarvetta seurata, kuinka moni kasvuyrittaja sijoittuu Suomeen, jaa maahan pidemmaksi aikaa
ja kuinka menestyksekkaasti yritykset kehittyvat.

Espoon kaupunki, Suomen Yrittdjat, Suomen Kuntaliitto ry ja Helsingin kaupunki painottivat maksulli-
suuden ja prosessimuutosten vaikutusten seurantaa. Vaikutusten seurantaa tulisi kohdistaa haku-
kynnykseen, houkuttelevuuteen, asiakastyytyvaisyyteen, kasittelyaikoihin ja Suomen maakuvaan.

3.9.Muita huomioita

Kunta- ja hyvinvointialuetybnantajat KT korosti, etta kaksivaiheisen kasittelyprosessin tulee olla haki-
jalle selkea ja ennakoitava. Hakijan tulee tietda, missa viranomaisessa hakemus kulloinkin on kasi-
teltdvana ja mista lisatietoja saa. KT kannatti myds ehdotettua siitymasaanndsta ja piti tarkeana,
ettd uusia sdanndksia sovelletaan vain lain voimaantulon jalkeen vireille tuleviin hakemuksiin.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kiinnitti huomiota muutoksenhakusaantelyn johdonmukaisuuteen.
Sen mukaan Business Finlandin lausunnon korvaaminen osapaatdksella edellyttda vastaavien muu-
tosten tekemista myds ulkomaalaislain 190 §:4an, jotta osapaatosta koskeva muutoksenhaku on
saantelyssa asianmukaisesti huomioitu.

Keskuskauppakamari piti yrittdjien ja kasvuyrittdjien oleskelulupien kehittamistd myonteisena, mutta
ehdotti liséksi sijoittajan oleskeluluvan kayttéonottoa Suomen kansainvalisen kilpailukyvyn vahvista-
miseksi.

Tampereen kaupunki korosti, ettd kasvuyrittajien fast track -menettely tulisi sailyttaa, koska sen pois-
taminen voisi heikentdd Suomen houkuttelevuutta startup-yrittdjien ndkdkulmasta.
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Business Finland esitti lausunnossaan tasmennyksia muun muassa 83 §:4an, lupahakemusmaksu-
jen kohdentumiseen, pakotetarkastelun vastuutahoon seka tiedonsaantioikeuksia koskevaan saan-
telyyn. Ulkomaalaislain 83 §:n osalta Business Finland nosti esiin, etta toimivaltasdanndksia tulisi
tdsmentaa, jotta viranomaisten vastuut olisivat selkeita ja esitti ettd 83 §:ssa olevaan yleisten edelly-
tysten luetteloon lisattaisiin UlkL 58 §. Lupahakemusmaksujen osalta Business Finland katsoi, etta
esityksessa jaa epaselvaksi, miten kasvuyrittdjan oleskelulupahakemuksen kasittelymaksu kohden-
netaan Business Finlandille ja milla oikeudellisella perusteella se voisi peria tai vastaanottaa mak-
suja. Lisaksi Business Finland huomautti, ettei sen osalta ole viela laadittu omakustannusarviota,
vaikka hakemusmaksujen lahtdkohtana tulisi olla omakustannusperiaate. Pakotteiden osalta Busi-
ness Finland kiinnitti huomiota siihen, etta esityksesta ei kay ilmi, kumpi viranomainen, Business Fin-
land vai Maahanmuuttovirasto, vastaa pakotetarkastelusta. Sen mukaan pakotteiden kiertdmisen ris-
kit tulisi huomioida selkedammin saantelyssa. Business Finland katsoi myds, etta esityksen perus-
teella jaa epaselvaksi miksi laissa Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business Fin-
land -nimisesta osakeyhtiosta sailytetddn 16 §:ssa yhtion tiedonantovelvollisuus rahoituskeskukselle.

Verohallinto kannatti myds muutosta, jossa lakiin henkil6tietojen kasittelystd maahanmuuttohallin-
nossa lisatdan maininta siita, etta jatkossa Business Finland voi saada tietoja 13 §:n mukaisesti
muilta viranomaisilta ja erityisesti piti hyvana, etta velvoitteidenhoitoselvitys on yksi tallainen tietojen-
saannin tapa.

Valtiovarainministerié esitti teknisena huomiona, ettéd ulkomaalaislain 84 §:n 2 momentin ensimmai-
sessa virkkeessa tulisi valttda he-pronominin kayttéa elinvoimakeskukseen ja Business Finlandiin
viitattaessa.



