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Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaista kasvuyrittdjaa ja yrittajaa
koskevan saantelyn uudistamiseksi

Lausunnonantajan lausunto
Lausuntonne yrittdjan oleskelulupaa koskevasta muutoksesta.

Business Finland pitda kannatettavana, etta yrittdjan ensimmaisen oleskeluluvan yhteydessa
luovutaan Y-tunnuksen vaatimuksesta tilanteissa, joissa liiketoiminta ei ole vield kdynnistynyt.

Lausuntonne kasvuyrittdjan oleskelulupaa koskevasta muutoksesta.
Kiitdmme yhteistyodsta lainvalmistelun aikana.

Kokonaisuutena uudistus tukee Business Finlandin roolia kansainvalisten kasvuyritysten ja osaajien
houkuttelussa seka suomalaisen startup-ekosysteemin kehittamisessa. Prosessin kehittaminen
erityisesti lupaprosessin integroinnilla samaan tekniseen jarjestelmaan luo edellytykset
sujuvammalle tiedonvaihdolle viranomaisten valilla seka lisda luotettavuutta.
Maahanmuuttoviraston asianhallintajarjestelman kehityksen seka lakimuutosten ansiosta
Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandille (jatkossa Rahoituskeskus) luodaan nykyista parempi
paasy tietoon. Tiedonvaihtoon ja tiedonhallintaan liittyvat muutokset ovat tervetulleita uudistuksia.
Business Finland pitaa kuitenkin muutoksista aiheutuvia arvioituja kustannuksia suhteessa
oleskelulupien maaraan korkeana.

Oleskelulupa on yksi tekija maan houkuttelevuudessa. Lakimuutoksen myota pikakaista-
palveluaikalupauksesta tulee eparealistinen kasvuyrittdjille, ja samaan aikaan oleskeluluvan
edellyttaman liiketoiminta-arvion tullessa maksulliseksi Suomen houkuttelevuus tasta nakokulmasta
heikkenee. On syyta muilla keinoin edistaa ja varmistaa Suomen houkuttelevuus kasvuyrittdjien
nakodkulmasta.

Business Finlandin rooli muuttuu asiantuntijalausunnon antajasta osapaatoksen tekijaksi. Siihen
liittyen haluamme nostaa esiin seuraavia nakdkulmia.

HE-luonnoksessa todetaan, ettd henkilostoresurssien maarassa ei arvioida tapahtuvan merkittavia
muutoksia. Uudistus saattaa vahentada heikkolaatuisia ja epatarkoituksenmukaisia hakemuksia. On
kuitenkin ymmarrettava, etta siirryttdessa asiantuntijalausunnon laatimisesta maaramuotoisen
hallintopaatoksen tekemiseen laissa sdddetyn kokonaiskasittelyajan puitteissa, jonka lisdksi on
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odotettavissa jonkinlaista nousua tuomioistuinasioiden maarissa, vaadittavien Rahoituskeskuksen
henkilotyotuntien maaran odotetaan kasvavan.

Business Finlandista annetun lain 15 §:n lisdys siitd, etta ulkomaalaislain nojalla annettuihin
padtoksiin ei saa hakea oikaisua Rahoituskeskukselta, on hyva tdsmennys. Taman osalta on kuitenkin
huomioitava, etta valituksiin vastaaminen hallinto-oikeudessa tulee lisadmaan tydomaaraa
Rahoituskeskuksessa. Mikali Elinvoimakeskusten kanssa prosessien harmonisointi tarkoittaa talta
osin sitd, ettd lausunnon hakijan valituksesta hallinto-oikeuteen kirjoittaa osapadtdksen
valmistelija/paatoksentekija, tama lisaa valmistelijoiden ja paatoksentekijoiden ty6td. TEMin
selvityksen kasvuyrittdjan ja yrittdjan oleskelulupien uudistamistarpeista (2025:36) mukaan vuosina
2018-2025 hallinto-oikeus on pyytdnyt lausuntoa n. 1 % Rahoituskeskuksen antamista
asiantuntijalausunnoista, joista on valitettu paaasian yhteydessa (34 kpl). Vastaavasti hallinto-oikeus
on antanut paatoksen Elinvoimakeskuksen antamien yrittajien oleskelulupien osapaatosten osalta n.
40 % tapauksessa (1288 kpl).

Uudistuksen myota koko kasvuyrittdjatiimille annettavan lausunnon sijasta osapdatos tehtaisiin
jokaiselle hakijalle erikseen. Koska HE-luonnokseen ei ole ehdotettu mitdan maaraaikaa saman tiimin
hakijoille, hakijat voivat hakea oleskelulupaa hyvin eri aikoihin, mika lisda tyémaaraa seka tilanteiden
uudelleenarviointia. Tamanhetkisen lausuntomenettelyn mukaan Rahoituskeskuksen antama
lausunto on voimassa 4 kk, jonka aikana tiimin kaikkien jasenten tulee hakea oleskelulupaa. Tiimin
tilanteen ja liiketoiminnan edistymisen uudelleenarviointi tehdaan nykyisessa menettelyssa vasta
jatkolupavaiheessa.

Kaytanndssa Rahoituskeskuksessa paljon tyota on aiheuttanut se, etta oleskelulupahakijan antamien
tietojen luotettavuus ja oikeellisuus ovat usein kyseenalaisia. Uudistuksen myo6ta tahan ei ole
ennakoitavissa muutosta. Sen sijaan osapaatdksen osalta Rahoituskeskuksen hallinnollinen
selvittdmisvelvollisuus kasvaa, mika osaltaan kasvattaa tyomaaraa.

HE-luonnoksessa ehdotetaan, etta Rahoituskeskuksen on tehtava paatos viimeistaan 1 kuukauden
kuluessa siita, kun he ovat vastaanottaneet hakemuksen. Tama edellyttda riittdvan maaran
kasittelijoita seka sijaisuuksista huolehtimisen nykyista velvoittavammin.

Ehdotettu osapaatosmalli mahdollistaisi sen, ettda Maahanmuuttovirasto selvittdisi luvan yleiset
edellytykset ennen yritystoiminnan arviointia.

Lainmuutoksen yksi tavoite on ollut Business Finlandin oletettua suuremman tyomaaran
hillitseminen erindisin keinoin. Hallituksen esityksessa mainitaan useassa kohdassa, etta
Maahanmuuttovirastolla on mahdollisuus selvittda oleskeluluvan yleiset edellytykset ennen
yritystoiminnan arviointia. Voimassa olevan lain nojalla tdman olisi jo pitanyt olla vallitseva kaytanto
jatkolupien osalta, mutta se ei ole toteutunut. Rahoituskeskuksen nakemyksen mukaan
menettelyjarjestys tulisi ilmaista selkeammin hallituksen esityksessa ja huomioida myds
uudistettavassa 83 §:ssa. Esitetyssa yleisid edellytyksia koskevassa 83 §:ssé Maahanmuuttovirastolle
ei ole sdddetty ajallista velvollisuutta yleisten edellytysten tutkinnasta ennen kuin
Rahoituskeskukselta vaaditaan henkilon esittdman yritystoiminnan arviointia, joten hallituksen
esityksessa kevyesti ilmaistu mahdollisuus ennakolta tehtdvien ilmeisten puutteiden selvittamiseen
ei ole riittavaa.

Muut huomionne ehdotuksesta.
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1. HE-luonnoksessa todetaan, ettd maksujen siirtdmisesta ja maksuosuuden suuruudesta
sovittaisiin erikseen viranomaisten valilla. Rahoituskeskuksen tekeman paatoksen osalta
Maahanmuuttovirastolle maksettava hakemusmaksu jaettaisiin Maahanmuuttoviraston ja
Rahoituskeskuksen kesken. Business Finland katsoo, etta hallituksen esityksen ilmaus on
puutteellinen siten, etta toistaiseksi Rahoituskeskuksella ei ole laillista perustetta antaa maksullisia
palveluja. Palvelujen maksullisuus on jarjestettavissa sdatamalla maksuasetus ja lisaksi toimijoiden
kesken sopimalla. Asiassa ei ole selvitetty ylipdataan, onko kyseessa maksullinen toiminta vai
virastojen valinen tilitys-/korvausjarjestely, milla on merkitysta tuloutuksessa. Jos tulot on
tarkoitettu Rahoituskeskuksen kdyttoon toimintamenomomentille, tdhan on jarjestettava
maksullisen toiminnan kustannusvastaavuusseuranta. Lainmuutoksen tavoitteiden saavuttamisessa
yhtena toimenpiteena on esitetty sitd, ettd Rahoituskeskuksen tydmaara laskee hakemusten ja
erityisesti uusintahakemusten maksullisuuden myota. Hallituksen esityksessa sivulla 21 todetaan,
etta kasvuyrittajan oleskelulupahakemuksesta perittavan kasittelymaksun tulee lahtokohtaisesti
vastata omakustannusarvoa. Sisaministerion asetuksen mukaan sahkdinen kasvuyrittajan
oleskelulupahakemus maksaa 650 euroa ja jatkolupahakemus 230 euroa vuonna 2026.
Rahoituskeskuksen osalta ei ole tehty valtion maksuperusteasetuksen 1 §:n edellyttamaa suoritteen
omakustannusarvon laskentaa. Asetuksen 6 §:n mukaisesti suoritteen tuottamisen kustannus
lasketaan valtion osalta, jolloin Rahoituskeskuksen ja Maahanmuuttoviraston kustannukset on
molemmat huomioitava laskettaessa suoritteen arvoa. Lainmuutosten on ennakoitu tulevan
voimaan vuoden 2028 alussa, mika mahdollistaa maksullisuuden tavoitteisiin liittyvien puutteiden
korjaamisen.

2. HE-luonnoksen sivulla 27 lukee: Toisaalta saman kasvuyritystiimin osalta annettavissa
osapaatoksissa voidaan hyodyntdad muissa osapaatoksissa tehtyja yritysarvioita, minka arvioidaan
sujuvoittavan kasittelya ja parantavan tehokkuutta. Ehdotamme sanamuotoa: Toisaalta saman
kasvuyritystiimin osalta annettavissa osapdatoksissa voidaan hyddyntad muissa osapaatoksissa
tehtyja arvioita lilkketoiminnasta ja siihen sitoutuneesta tiimista, minka arvioidaan sujuvoittavan
kasittelya ja parantavan tehokkuutta.

Osapdaatoksia tehtdessa on tarpeen arvioida aina yrityksen ohella liikketoiminnan kehittamiseen
sitoutunutta tiimia eli kokonaisuutta.

3. HE-luonnoksen sivulla 40 lukee: Paatoimisuudelta ei edellytettaisi, etta yrittdja saa
toimeentulonsa yritystoiminnasta, vaan toimeentulo arvioitaisiin ulkomaalaislain 39 §:n mukaisesti,
kuten nykyisessa saantelyssa. Ehdotamme sanamuotoa: Paatoimisuudelta ei edellytettaisi, etta
yrittdja saa toimeentulonsa yritystoiminnasta, vaan Maahanmuuttovirasto arvioisi (kasvu)yrittdjan
toimeentulon ulkomaalaislain 39 §:n mukaisesti, kuten nykyisessa saantelyssa.

Selvyyden ja jaetun toimivallan vuoksi olisi tarpeen valttda mahdollisimman paljon passiivimuotoja,
jotta lukijalle on selvaa, mika virasto tekee mitakin.

4, HE-luonnoksen sivulla 41 lukee:
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a) Kasvuyrittajan oleskelulupien edellytysten osalta tulisi jatkossakin huomioida, etta
kasvuyrittdjan oleskelulupa voidaan peruuttaa ulkomaalaislain 58 §:n perusteella, jos oleskeluluvan
edellytykset eivat enaa tayty.

b) Ulkomaalaislain 83 §:n mukaisesti Maahanmuuttoviraston olisi mahdollista hylata
kasvuyrittdjan oleskelulupaa koskeva hakemus ilman osapaatosharkintaa, jos hakija ei tayta
maahantulon ja oleskeluluvan yleisia edellytyksia tai jos kasvuyritystoiminta ei ole paatoimista.

Esitamme, ettd 83 §:ssd olevaan yleisten edellytysten luetteloon lisattaisiin UIkL 58 §. Erityisesti
eteen voi tulla tilanteita, joissa kasvuyrittdja on muuttanut pysyvasti pois Suomesta oleskeluluvan ja
jatkoluvan hakemisen valilla.

5. HE-luonnoksen sivulla 42 lukee: Nain varmistettaisiin, etta arviointi kohdistuisi kunkin hakijan
tosiasialliseen rooliin ja edellytysten tayttymiseen yksilollisesti.

Ehdotamme sanamuotoa: Ndin varmistettaisiin, etta arviointi kohdistuisi kunkin hakijan
tosiasialliseen rooliin ja edellytysten tayttymiseen yksil6llisesti, mutta osana kasvuyrityksen tiimia.

Kts. perustelu kohdasta 3 ylla.

6. HE-luonnoksen sivulla 43 lukee: Lisaksi jatkoluvan myontamiseksi edellytettaisiin, etta
ensimmaisen oleskeluluvan aikana yritystoimintaa on tosiasiallisesti kehitetty. Edellytyksilla
varmistettaisiin, ettd kasvuyritystoiminnan kehittamiseen myonnettaisiin jatkolupa ainoastaan
tilanteissa, joissa yritystoimintaa on todistettavasti edistetty ensimmaisen oleskeluluvan aikana.
Ehdotamme sanamuotoa: Lisdksi jatkoluvan myontamiseksi edellytettdisiin, ettd ensimmaisen
oleskeluluvan aikana yritystoimintaa on aktiivisesti kehitetty. Edellytyksilla varmistettaisiin, etta
kasvuyritystoiminnan kehittdmiseen myonnettaisiin jatkolupa ainoastaan tilanteissa, joissa
yritystoimintaa on todistettavasti edistetty ensimmaisen oleskeluluvan aikana hakemuksessa
esitetyn liiketoimintasuunnitelman pohjalta.

Tarkoituksena on huomioida se, ettd mika tahansa vahdinen toiminta, joka kuitenkin on tosiasiallista
yritystoiminnan kehittdmista, on liian hatara kiinnekohta. Kasvuyritystoiminnan kehittymisen
arvioinnissa on oltava joku ldhtokohta, johon tapahtunutta kehitysta verrataan. Tama vertailukohta
on liiketoimintasuunnitelma.

7. HE-luonnoksen kohdassa 4.2.4. on ansiokkaasti otettu pakotteiden huomioimisen tarkeys ja
henkil6- seka sektoripakotteet. Koska asia ei kuitenkaan nay pykalakohtaisissa perusteluissa, jaa
avoimeksi tekeekd Rahoituskeskus vai Maahanmuuttovirasto pakotetarkastelun ja milta osin.
Kasvuyritystoiminta mahdollistaa pakotteiden kiertamisen, mika jaa helposti huomioimatta, ellei
pakotetarkastelua osoiteta jossakin pykalassa ja vahintaan HE:ssa joko Maahanmuuttovirastolle tai
Rahoituskeskukselle. Ehdotamme ettd 80 a §:n 2 momentin 4 kohdan edellytyksiin sivulla 44
otettaisiin huomioon pakotetarkastelu.
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8. HE-luonnoksen sivu 46 liittyy Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business
Finland — nimisestad osakeyhtiostd annetun lain 16 §:n muutokseen. Business Finland Oy:lta
poistetaan kaikki tehtdvat liittyen kasvuyrittdjien oleskelu- ja jatkolupien kasittelyssa. Epaselvaksi
jaa, etta mita sellaista Rahoituskeskuksen osapaatosten kannalta valttamatonta tietoa yhtiolla voisi
olla, johon tdssa uudistetussa 16 §:ssa viitataan.

16 a §:n nykymuodossa olevan asiasisallon osalta pykalan kumoaminen on perusteltua. Kuitenkin,
jotta olisi selkeda missa Rahoituskeskuksen tiedonsaantioikeudesta on sadadetty, ehdotamme ettd 16
a § muutetaan muotoon: "Rahoituskeskuksen tiedonsaantioikeudesta liittyen ulkomaalaislain
mukaisiin kasvuyrittdjan oleskelulupahakemuksiin sddadetdan maahanmuuttohallinnon
henkildtietolaissa XXXX/XXXX."

9. Luonnoksen sivulla 47 lukee: Viimeksi sanottu voisi liittya esimerkiksi toimeentulon arviointiin
tilanteissa, joissa toimeentulo osin tai kokonaan perustuisi kasvuyrityksen saamaan ja Business
Finlandin arvioimaan rahoitukseen.

Business Finland pitdad ongelmallisena, ettd Maahanmuuttovirasto saisi kdyttaa yksityishenkilon
toimeentuloarvioinnissa hyvikseen tietoja, jotka yritys on ldhettanyt Rahoituskeskukselle. Tasta
syysta ehdotamme, ettd kyseinen virke poistetaan.

10.  Luonnoksen sivulla 50 lukee: Kasvuyrittdjan oleskelulupaa koskevat lain tasolle tuotavat
edellytykset perustuisivat nykyiseen paatoskaytantoon ja viranomaisprosessien muutokset koskisivat
ainoastaan menettelyn vaiheiden jarjestysta.

Ehdotamme sanamuotoa: Kasvuyrittdjan oleskelulupaa koskevat lain tasolle tuotavat edellytykset
perustuisivat nykyiseen paatoskaytantdon ja viranomaisprosessien muutokset koskisivat padasiassa
menettelyn vaiheiden jarjestysta.

Lausuntopalvelu.fi 5/6



Metsa-Tokila Timo
Business Finland Oy

Andersson Minna
Business Finland

Lausuntopalvelu.fi 6/6



