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Valtion IT-palvelukeskuksen perustaminen. Tavoitetila ja alustava toimeenpanosuunnitelma -raportti, lausunto
Opetusministeriö esittää lausuntonaan raportista Valtion IT-palvelukeskuksen perustaminen seuraavan.
Opetusministeriö pitää keskeisenä raportissa esitettyä valtion IT-palvelukeskuksen palvelumallia: "Tavoite on  saada aikaan asiakkaille selkeä ja houkutteleva palvelumalli, johon asiakkaat haluavat tulla mukaan." Tässä on selkeästi tuotu esiin se, että asiakkaat tulevat mukaan, jos kokevat hyötyvänsä siitä joko parantuneen laadun ja/tai alentuneiden kustannusten kautta. Vapaaehtoinen yhteistyö on avainasia koko palvelukeskushankkeen onnistumisessa.
Valtion IT-palvelukeskuksen perustaminen onnistuessaan tulee tukemaan valtioneuvoston periaatepäätöksessä linjattujen kehittämisohjelmien yleisiä toimintaedellytyksiä ja tuottamaan kustannussäästöjä. Kuten raportissa on tuotu esille, nähtävissä on useita riskejä, joihin tulee kiinnittää erityistä huomiota. Keskeiset riskit koskevat toiminnan asiakasohjausta ja operatiivisen organisaation mahdollisuuksia toimia ketterästi/joustavasti. Näiden riskien kartoittamiseen ja ennakoimiseen tulisi kiinnittää merkittävästi huomiota. IT-palvelukeskuksen ohjausrakenteita suunniteltaessa tulisi selkeästi organisoida toisistaan erilliset omistajaohjaus, joustavasti rajattu operatiivisen palvelutoiminnan johtaminen ja riippumaton asiakas.

Valtion IT-palvelukeskuksen on tarkoitus vastata valtion yhteisten ja yhtenäistettyjen IT-palvelujen tuotannon järjestämisestä, jolloin muut hallinnon IT-palvelukeskukset voivat keskittyä omien substanssipalveluidensa tuotantoon. Alkuvaiheessa yhteiset ja yhtenäistetyt IT-palvelut muodostuisivat kärkihankkeiden etenemisen tuloksista. Opetusministeriö näkee tärkeänä  kärkihankkeiden myötä vahvistuneen erityisasiantuntemuksen pitämisen valtionhallinnon käytössä keskitetysti, mihin valtion IT-palvelukeskuksen perustaminen luo mahdollisuuden.
Opetusministeriön hallinnonalalla on omat erityispiirteensä. Opetusministeriö haluaa painottaa, kuten aikaisemmissa lausunnoissa on jo todettu, että yliopistojen toiminta poikkeaa merkittävällä tavalla muusta valtionhallinnosta.  Sen vuoksi omien substanssipalveluiden tuotannossa on tärkeää kehittää hallinnonalan  IT-palvelukeskuksia. Opetusministeriön hallinnonalan tietohallintostrategiassa  korostetaan verkostomaista yhteistyötä palvelujen kehittämisessä. Verkostomaisella yhteistyöllä on  pitkät perinteet, ja sen on todettu parhaiten tukevan kehittämistä. Strategian mukaisesti hallinnonalalla ja sen organisaatioissa palvelujen keskittäminen on meneillään. Esimerkiksi Helsingin yliopisto on lähtenyt kehittämään omaa palvelukeskumalliaan, jossa IT-toiminta monen muun tukipalvelutoiminnan ohella kootaan laitoksilta ja erillislaitoksilta yhteen kullakin kampuksella toimivaan palvelukeskukseen.
Opetusministeriön hallinnonalalla on ruotsinkielisiä organisaatioita. Tämän vuoksi  opetusministeriö korostaa, että valtion IT-palvelukeskuksen palvelujen tulee olla saatavissa myös ruotsinkielisinä.

Valtion IT-palvelukeskuksen perustaminen ja yhteisten IT-palveluiden tuottaminen sen toimesta on nähtävä pitkän aikavälin kehittämishankkeena. Oman uuden keskitetyn IT-organisaation toiminnan ja palveluiden saattaminen lopulliseen kuntoon vie oman aikansa. Siksi valtion IT-palvelukeskuksen yhteisten palveluiden käyttöä arvioidaan aikanaan tapauskohtaisesti siltä pohjalta, miten hyviä toiminnallisia ja taloudellisesti kustannustehokkaita vaihtoehtoja yhteiset palvelut tarjoavat.
Opetusministeriö esittää seuraavassa  hallinnonalan virastoilta ja laitoksilta saamissaan lausunnoissa esitettyjä näkökohtia liittyen raportin yksityiskohtiin.

	1   JOHDON YHTEENVETO

	Johdon yhteenvedossa  toteutuksen ongelmat  on sivuutettu, jonka seurauksena siitä välittyy päättäjille liian "haasteeton" kuva.
Valtion IT-palvelukeskuksen tavoitetila:

”3 Palvelukeskus toimii VM:n hallinnonalalla virastona tai viraston osana.”

· Tulisi kehittää virastomaisessa toimintaympäristössä ketterä palkka- ja henkilöstöpolitiikka, joiden näemme olevan menestymisen avaintekijöitä edelleen kehitettäessä uusiutuvia palveluita.

”4 IT-palvelukeskus toimii Valtion IT-johtamisyksikön suorassa ohjauksessa. Lisäksi ohjausmalli sisältää asiakkaiden ja hallinnonalojen vahvat vaikutuskanavat palveluiden tuotantoon, laatuun ja kehittämiseen liittyvissä asioissa.”

· Kun keskitetyt palvelut saadaan keskitetysti, virastojen keskeinen kiinnostus ja osaaminen siirtyy oman hallinnon alan kehittämiseen. Koska asiakkaalla ei ole kilpailuttamisen kautta oletettavasti mahdollisuutta vaikuttaa keskitettyjen palvelujen kustannuksiin, on vaara, että raportissa esitetty asiakkaiden aktiivisuus palvelujen kehittämiseen on vähäistä.

”5 IT-palvelukeskukseen kootaan sen ydintoimintaan tarvittavaa osaamista sekä valtiohallinnosta että sen ulkopuolelta.”
· Näemme tämän tavoitteen tärkeänä, asiakkaita sitouttavana ja luottamusta herättävänä.

”IT-palvelukeskus on tavoitetilassa pieni ja ketterä inhouse-yksikkö, jonka tehtävänä on yhteisten IT-palveluiden kehittäminen, ostaminen ja järjestäminen.”  

· Ketteryyden ylläpitäminen on haastava tavoite, johon tulee kiinnittää erityistä huomiota myös ohjausrakenteita jatkuvasti kehittämällä. 
· Jos perustietotekniikan palveluja päätetään tuottaa itse palvelukeskuksessa, kyseessä ei liene silloin pieni tuotantoyksikkö.
”Riskien hallinta IT-palvelukeskustoiminnan kehittämisessä”

· Riskien tunnistamisessa tulisi huomioida erityisesti viranomais- ja virastomaiseen toimintaan liittyvät haasteet. Raportissa mainitsemattomia riskejä ovat mm. henkilöstön rekrytointiin liittyvät ja ohjausjärjestelmän puutteet.

”5 Kustannustehokkuus” 

· Kustannustehokuutta voidaan kehittää hinnoittelun läpinäkyvyyttä korostamalla, kuten raportissa on tuotu esiin, ja jatkuvalla toiminnan riippumattomalla arvioinnilla sekä benchmarkkauksella. 

”6 Johtaminen ja ohjaus”

· Operatiiviselle toiminnalle tulee antaa riittävä vapaus toiminnan ulkoisen ohjauksen suhteen. Operatiivista toimintaa tulee arvioida kuitenkin säännöllisesti.


	2   Valtion IT-palvelukeskuksen tavoitetilan määrittely

	”Valtion IT-toiminnassa kokonaisuutena pyritään yhtenäistämään ja tehostamaan toimintaa useilla eri keinoilla ja osa-alueilla”

· Palvelukeskukselle asetettu tavoite yhtenäistää IT-infrastruktuuri valtionhallinnossa on suositeltava ja se tulee ajan myötä tuomaan säästöjä

· Esitetty aikataulu tulee olemaan hyvin haastava käytettävissä olevilla resursseilla
 -    Rakenteellisesti raportti on  takaperoinen. Ensin esitellään toteuttamisen aikataulu ja vasta sen jälkeen miksi palvelukeskus toteutetaan ja miten se toteutetaan. Esitystavasta välittyy vaikutelma, että perusteluilla ja sisällöllä ei ole merkitystä, kunhan aikataulu pitää. 


	2.1   IT-palvelukeskuksen toiminta-ajatus

	Toiminta-ajatus on yleisellä tasolla ja vastaa oikeastaan kysymykseen ”miten”. Toiminta-ajatuksen tulisi vastata kysymykseen ”miksi”.

Ajatuksena  varmaankin on, että palvelukeskuksesta olisi hyötyä. Tämä asia on ilmaistu kohdassa 2.3.4 ensimmäisen kuvion jälkeisessä kappaleessa seuraavasti: ” IT-palvelukeskuksen toiminnan lähtökohtana ovat valtiokonsernin etu (toiminnan tehostaminen, palveluiden tuottamisen taloudellisuus), asiakaskysyntä ja asiakasohjaus sekä maksavat asiakkaat.” Toiminta-ajatus tulisi muotoilla tästä lähtökohdasta.

”Samalla tämä antaa lisää edellytyksiä muille hallinnon IT-palvelukeskuksille keskittyä omien substanssipalveluidensa tuotantoon”

· Yllä kuvattu tavoite on tärkeä ja muita palvelukeskuksia motivoiva. 

· Raportissa voisi tuoda selkeämmin esiin, millä keinoin virastoilla on mahdollisuus vaikuttaa keskitettyjen palvelujen kustannuksiin. 


	2.2   IT-strategian antamat lähtökohdat IT-palvelukeskukselle

	Määrittelylauseessa annetaan palvelulupaus, jonka mukaan palveluja tuotetaan omakustannushintaan. Se ei riitä, virastot ja laitokset tuottavat jo nyt palveluja omakustannushintaan. Tuotettavien palvelujen tulee olla kaupallisesti kilpailukykyisiä.

”Läpinäkyvyys

IT-palvelujen hinta-laatusuhdetta seurataan vuosittain asiakkaiden kanssa yhteistyössä. IT palvelukokonaisuuksien kilpailukyky, kustannusrakenne ja kustannukset tunnetaan ja pidetään läpinäkyvinä. Kilpailukyvystä huolehditaan myös jatkuvalla markkinaseurannalla.”

· Markkinoiden hyvä tuntemus on edellytys hinnoitella palvelut oikein, mutta oikein hoidettu henkilöstöpolitiikka vaikuttavat olennaisesti mahdollisuuksiin tuottaa kilpailukyisiä palveluita
"Osaaminen
Palvelukeskukseen tarvitaan sen ydinalueisiin liittyvää korkeatasoista osaamista. Se keskittyy ydinosaamisen kehittämiseen ja hankkii lisäksi tarvittavaa asiantuntemusta ulkoa.

          -     Korkeatasoisen osaamisen kokoaminen hallinnonaloilta voi osoittautua haasteelliseksi tai liki mahdottomaksi.  Ulkopuolelta tuleva asiantuntemus ei useinkaan kata perehtyneisyyttä valtionhallintoon. Näissä olosuhteissa toimivan organisaation ja toimintakulttuurin muovaaminen voi edetä hallitummin(rauhallisesti, laadukkaasti), jos on olemassa peruspohja. Peruspohjan voi muodostaa jokin olemassa oleva vakiintunut toimintayksikkö (vaikka sen tehtävät olisivatkin pääsosin toisaalla).
"Rahoitus
IT-palvelukeskus järjestää tai tuottaa itse maksullisia omakustannushintaisia IT-palveluja sopimuspohjaisesti. Palvelukeskuksen palveluista perimät maksut kattavat palvelujen tuottamisesta aiheutuneet kustannukset (ml. poistot). Kehittäminen ja investoinnit rahoitetaan erillisellä määrärahalla." 

-     Palvelujen kilpailukyisyyden turvaaminen saattaa edellyttää rahoituksessa kehittämis- ja investointikustannusten lisäksi myös virastoille tarjottavien/tarvittavien rajapintapalveluiden kehittämisen keskitetyn rahoituksen. (Mm. sitouttaminen ja volyymin kasvatus)


	2.3   IT-palvelukeskuksen palvelumalli

	Palvelulupauksessa asiakkaan näkökulmasta kiinnostaa kilpailukykyiset hinnat, inhouse-tilaamisen helppous (ei kilpailutuksia) ja ennakoitava kustannuskehitys koko sopimuskauden ajan.
Asiakastarvelähtöisyys on hyvä periaate. Siitä kuitenkin herää kysymys, missä määrin yhteisissä palveluissa voidaan ottaa huomioon yksittäisen asiakasorganisaation erityistarpeet. Hyvä hinta-laatu -suhde voisi ohjata laitoksia käyttämään yhteisiä palveluja, mutta sekään ei houkuttele luopumaan itse kehitetyistä hyvistä palveluista, jos palvelutasoa joudutaan heikentämään siirryttäessä yhteisen palvelun käyttäjäksi.



	2.3.1   Tehtävät ja rooli

	Pieni ja ketterä yksikkö ei pysty hoitamaan raskaita kilpailutuksia yksin. Se joutuu turvautumaan virastojen resursseihin tai ulkopuolisiin konsultteihin. Tehtäväkuvaus jää tässä mielessä puutteelliseksi.



	2.3.2   Asiakkaat ja yhteistyöprosessit asiakkaiden kanssa

	Asiakkuuksien hoidossa painopisteeksi nostetaan SLA:t ja myöhemminkin kuvattavat asiakasyhteistyöryhmät (2.4.2.1). Vastaavaa ei ole kuvattu/huomioitu kohdassa (2.6) siinä rajaudutaan suppeasti asiakaspalautteen keräämiseen.

Kohdassa (2.4.2) nostetaan esiin ”pysyvät neuvottelukuntatyyppiset organisaatiot”. Näiden yhteensovittaminen ja hyödyntäminen on laajahko ja vaativa kokonaisuus, jota olisi hyvä tarkastella kootusti.

Asiakkuuksien luonne on hyvin kuvattu: ” Asiakkuudet voivat muuttua ja kehittyä laajemmiksi tai kapea-alaisemmiksi ajan ja tarjottavien palvelujen kehittymisen myötä.”

Toiminta tulisi rakentaa myös kumppanuudelle palvelutoimittajien kanssa.  SLA-sopimukset tukevat toimintaa ja luovat toiminnalle raamit. Yksittäisenä ohjaajana SLA-sopimukset poistavat palvelutuotannosta osapuolten välisen joustavuuden. Toiminnassa tulisi huolehtia sen kaltaisesta toimintamallista, jossa  huolehditaan myös palvelutuottajan ja loppuasiakkaan välisestä suhteesta.


	2.3.3   Palvelulupaus

	

	2.3.4   Palvelutarjoaman tuotteistaminen ja vaiheittainen kehittäminen

	Kärkihankkeiden roadmap on aikataulultaan erittäin kireä.

Termi ”ketterä” sopii huonosti kuvattuun tuotteistamisprosessiin. Ketterä (agil) järjestelmäkehitys tarkoittaa jotain lähes päinvastaista. Tässä ehkä kulminoituu keskitetyn hallinnoinnin ongelma. Yleisenä periaatteena koko valtiokonsernin tarpeita tyydyttävän palvelun rakentaminen perinteisellä määrittely-toteutus -mallilla voi johtaa kalliisiin ja riskialttiisiin ratkaisuihin. Yliopistomaailman kokemukset tukevat vaihtoehtoista (oikeasti ketterää) mallia, jossa palveluja on kehitetty pienin askelin monen toimijan yhteistyöllä, ja sitten palvelu on levinnyt yhä useamman organisaation käyttöön. Esi​merkkinä voi mainita Moodle -opetusalustan, joka on syrjäyttämässä kalliit kaupalliset tuotteet. Näinkin on saatu käyttöön yhteinen järjestelmä.

Järjestelmien ja palvelujen kilpailuttaminen suurina kokonaisuuksina (vrt. 2.6.1 jossa puhutaan mielekkäistä kokonaisuuksista) johtaa helposti siihen, että vain suurimmat palvelujen tarjoajat voivat tehdä tarjouksen eikä todellista kilpailua synny.



	2.3.5   Hahmotelma palvelukartasta

	Laaja ja vaativa lista palveluja, joka herättää kysymyksen resurssein riittävyydestä tuotteistaa palveluja 

Raportin  taulukossa ”Alustavasti tunnistettuja IT-palvelukeskuksen keskeisiä palveluita” esitetyistä palveluista ainoastaan muutamat ovat sellaisia, että niitä voitaisiin ajatella laajennettavaksi koskemaan yliopistosektoria, ellei haluta olemassa olevan kustannustason nousevan merkittävästi. Useiden listattujen hankkeiden osalta palvelun siirtäminen yliopistotoimialan ulkopuolelle (esim. sähköposti, työasematuki, verkot, dokumentinhallinta, integraatioalusta jne.) merkitsisi isoja riskejä ja kustannusten moninkertaistumista akateemisten toimittaja-alennusten poistuessa.

Sen sijaan monet esitetyt palvelut olisivat toteutettavissa eri yliopistojen välillä yhteisinä IT-palveluina opetusministeriön hallinnonalan sisäisessä ohjauksessa OPM:n hallinnonalan uuden tietohallintostrategian mukaisesti.

Palvelukeskuksen alkuvaiheen ja ns. myöhemmän vaiheen tehtäviä kuvataan raportissa useassa paikassa ja osin keskenään ristiriitaisesti. Alkuvaiheessa: ”suunnitellaan toimintaa..”, ”siirretään palveluja…” ja ”toteutetaan kärkihankkeita…” Myöhemmät palvelut ja varsinkin niiden laajuus on raportissa jätetty avoimeksi.

Ilmaisu ”toimintoja siirretään” sopii huonosti yhteen kohdassa 2.3 ilmaistun vapaaehtoisuuden kanssa. Tavoitteena voi olla toimintojen vapaaehtoinen siirtäminen.



	2.3.6   Palveluihin liittyvät kehittämis- ja tuotantoprosessit

	Luvussa 2.3.6 kuvataan kuinka suunniteltu palvelukeskusmalli tulisi käyttämään kansainvälisesti tunnettua ITIL-palvelumallia palveluiden kuvaamiseen ja perusprosessien luomiseen.
ITIL-malli on jo laajassa käytössä sekä Helsingin yliopiston omassa palvelukeskusmallissa että opetusministeriön hallinnonalan tietohallintoyhteistyössä. ITIL-malli ei kuitenkaan ole mikään automaattisesti asioita yhteen sovittava malli, vaan sen soveltamisessa on otettava huomioon toimiala ja sen piirteet. Yhteisten ITIL-pohjaisten kuvausten käyttöön otto on järkevää, mutta se, että jokin palvelu on ITIL-mallin mukaan kuvattu, ei vielä sinänsä tee palvelusta käyttökelpoista tutkimussektorilla.

ITIL-mallin hyötyjen ja tuntemuksen lisääminen virastoissa voisi olla mukana ohjelmassa.

Koko valtiokonsernin kattavien järjestelmien kehittäminen keskitetysti on monesti ristiriidassa asiakaslähtöisyyden kanssa. ITIL -malliin kuuluvat ongelmien ja muutosten hallinta tulevat erittäin jäykiksi. Kynnys järjestelmien muuttamiseen kasvaa. Yksittäisen laitoksen ongelmat eivät välttämättä riitä muutosprosessin käynnistämiseen.



	2.3.7 Periaatteet ostettaville palveluille ja omalle työlle

	Jos palveluja kilpailutetaan keskitetysti, niin kilpailutuksen tuloksena tulee olla se, että tarjolla on useampia palvelujen tuottajia tai toimittajia, kuten nyt on esim. Hanselin kilpailuttamissa työasemissa. Valtio ei voi jäädä riippuvaiseksi vain yhdestä toimittajasta. Yksi toimittaja saisi myös monopoliaseman ja aitoja kilpailutuksia ei voisi kohta tehdä. Nyt on jo merkkejä siitä, että järjestelmät määritellään liian suurina kokonaisuuksina ja mahdollisia tarjoajia on vain pari.



	2.3.8   Palvelutoiminnan ja sen laadun arvioinnin periaatteet

	Asiakkuusrajapintaan tuodaan tässä vielä uusi käsite ”pienryhmä”. Tätä ei määritellä eikä soviteta organisaatiomalliin.

Palvelujen käyttäjiä ei saa kuormittaa jatkuvilla kyselyillä, vaan palveluntoimittajien täytyy pitää linjat auki ja kuunnella käyttäjien toiveita aina, kun heillä on palautetta annettavana.



	2.4   IT-palvelukeskuksen asema ja ohjaus

	

	2.4.1   Valtion IT-toiminnan johtamis- ja organisaatiomalli

	Palvelukeskus voisi tarjota markkinapaikan, jossa olisi tarjolla valtionhallinnon eri puolilla kehitettyjä palveluja. Ainakin yliopistoissa tällaista tehdään kansainvälisesti verkossa kaiken aikaa. 



	2.4.2   IT-palvelukeskuksen ohjaus

	Verkostomaisten yhteistyömuotojen kehittämisen voisi nostaa keskeisempään asemaan toiminnassa, sillä asiakkaiden hallintaan ja asiakasyhteyksien pitämiseen voidaan tulla tarvitsemaan oletettua enemmän resursseja. . Tulisi kehittää myös toimintaa, jossa asiakkaalle on taloudellista hyötyä osallistua palvelujen kehittämiseen ja verkostoihin.

Tässä ainoan kerran mainittava ”neuvottelukunta” tehtävineen ja vastuineen tulisi selkiinnyttää. Tämä on tärkeää, koska palvelukohtaiset asiakasryhmät ovat liian suppeita ja hajanaisia. Toisaalta IT-koordinaatioryhmä on osin samalla tontilla. Kohdassa (3.3.2) esitetään vaihtoehtona IT-koordinaatioryhmälle erimielisyyksien ratkaisijan roolia. Tälle ryhmälle tulisi korkeintaan tuottaa koottua informaatiota erimielisyyksien laadusta ja määrästä sekä ratkaisuista. Painopiste tulee olla kehittämisen ja painopisteiden käsittelyssä suhteessa hallinnonalojen tarpeisiin ja mahdollisuuksiin.

Merkittävä kohta on ”…asiakasorganisaation kustannusrakenne ja kustannukset tunnetaan” koska niiden tarkan kustannusseurannan järjestäminen (mukaan lukien oma virkatyö) on myös oma iso hankkeensa/työmäärä joka tulisi tehdä ensin asiakkaan puolella.

Taulukossa, jossa kuvataan Valtion IT-palvelukeskuksen välillisen ja välittömän ohjauksen keskeisiä rooleja on puutteita. Asiakkaalla (hallinnonala, virasto) on esitettyä moni-ilmeisempi rooli. Se, missä määrin asiakas käyttää IT-palvelukeskuksen palveluja näkyy sen TTS/TAE -asiakirjoissa. Se on myös osa asiakkaan tulosohjausta. Hankkeiden osalta asiakas sen lisäksi, että määrittelee omat tarpeensa, myös tosiasiallisesti päättää hankinnasta. Myös siitä kohdistuuko hankinta IT-palvelukeskukseen vai johonkin toiseen toimijaan.

Kohdassa ”IT-palvelukeskuksen toiminnan suunnittelu ja raportointi:” todetaan ”IT-palvelukeskus raportoi johtamisyksikölle toiminnastaan ja taloudestaan sekä tarjoamiensa palvelukokonaisuuksien tuotannon laadusta, tietoturvallisuudesta ym.” Raportti joka käsittelee palvelun laatua, tulee perustua asiakaspalautteeseen eikä siis voi olla ainoastaan IT-palvelukeskuksen oma näkemys asiasta.



	2.4.3   Toiminnan rahoitusperiaatteet

	Yllättävältä tuntuu väite, että asiakasta veloitettaisiin osallistumisesta eri hallinnonalojen työryhmiin. Kehityksen sitominen valtionhallinnon hitaaseen sykliin todistaa keskitetyn mallin jäykkyyden. Tietotekniikan hyödyntäminen on pääosin teknologiavetoista. Yliopistoissa kehitetään ja kokeillaan mm. tutkijoiden oman aktiivisuuden varassa monenlaisia palveluja, mikä ei maksa.

Kuuluuko oka-periaatteeseen (omakustannusperiaate, sisältäen poistot) se, että poistoihin lasketaan myös perustamisvaiheen investointien poistot?

Kommentteja myös kohdassa 3.1.



	2.5   Valtion IT-palvelukeskuksen rooli valtionhallinnon yhteisten IT-palvelujen tuottamisessa

	”Tavoitteena on, että yhteisiä IT-palveluita tuotetaan ainoastaan yhdessä IT-palvelukeskuksessa.” 

· Yo. tavoitetta tulisi muistiossa perustella tarkemmin.
Yliopistojen ominaispiirteet ja eroavuudet muista virastoista (erityisesti yliopistoyhteisön käyttäjäkunnan heterogeenisuus ja vaihtuvuus) korostavat yliopistojen yhteistyön merkitystä verrattuna valtionhallinnon kokonaisuuteen. Toisaalta hallinnon palvelut keskittyvät omiin palvelukeskuksiin ja niiden suhde IT -palvelukeskuksiin ja niiden asema kaipaisi selvennystä. Kaupallisilla palvelujen tarjoajilla on todennäköisesti merkittävä rooli ja niiden sekä IT -palvelu​keskuksen ja palveluja käyttävien laitosten keskinäisten suhteiden määrittely olisi hyvin tärkeää.



	2.5.1   IT-palvelukeskuksen ja muiden IT-palveluyksiköiden perustietotekniikkapalveluiden  yhteistyön organisointi

	Kohdan toisessa kappaleessa on kategorinen ilmaisu: ”… hallinnonalojen virastot ja myös IT-palveluyksiköt ryhtyvät käyttämään…”. Tämä kohta on  ristiriidassa kohdan 2.3 kanssa samoin kohdan 3.3.1 kanssa. Tavoite voi olla, että tehtävät ja henkilöstö siirtyy IT-palvelukeskukseen ja näin varmasti tapahtuukin, jos se koetaan asiakkaiden taholla edulliseksi ja mielekkääksi.



	2.6   IT-palvelukeskuksen  sisäinen organisoituminen

	Organisoinnissa olisi tärkeä selvittää palvelun asiakasrajapinta palveluhierarkian mukaisesti ottaen huomioon palvelujen kaupalliset tuottajat. Yliopisto voi ehkä mielekkäästi hyödyntää ns. palvelinhotelli ‑palvelua, jolloin se voi itse hallinnoida sovelluksia. IT -palvelukeskus tuskin tulee pitämään yllä omaa palvelinhotellia, vaan palvelua tarjoavat jotkin ulkopuolinen toimittaja. Näin lienee myös silloin, kun palvelu on sovellus. Mikä rooli palvelukeskuksella on silloin? Onko se vain asioinnin ylimääräinen välikäsi vai kilpailuttaja, ja asiakasvirasto hoitaa käytännössä yhteydenpidon suoraan palvelun toimittajan kanssa. Näin on laita nyt Hansel ‑sopimuksissa, ja se on luonnollinen tapa toimia.


	2.6.1   Tuotannon aikainen toiminta

	Mm edellisessä kappaleessa kuvattu johtamisen ja ohjauksen tasolle sijoitettu asiakasyhteistyö tulisi näkyä myös palvelutuotannon puolella.

Jos edellä kuvattu tilanne pitää paikkansa, niin palvelukeskuksen tuotannon aikainen rooli voi olla aika vähäinen. Parhaimmillaan se on palvelujen seurantaa ja palveluntarjoajien vertailua. Yliopisto ei kaipaa koko valtionhallinnon keskitettyä lähitukea. Jos sellainen kuitenkin tulee tarjolle, ei voi olla niin, että sitä tarjoaa vain yksi palveluntarjoaja koko valtionhallinnolle, koska markkinat vääristyvät. On vaikea nähdä, mikä aktiivinen rooli IT ‑palvelukeskuksella tämän palvelun tuottamisessa voi olla.


	2.6.2   Henkilöstö ja osaamisvaatimukset

	Luvussa 2.6.2. kuvataan valtion  IT-palvelukeskuksen henkilöstöä ja osaamista. Taulukon ”Kaavailtu henkilöstötarve 2007-2011” mukaan valtion IT-palvelukeskustoiminnassa toimisi yhteensä käynnistämisvaiheessa 2008-2009 noin 30-35 henkilöä ja 2010-2011 palvelutoimintavaiheessa noin 40 henkilöä. 

Esitetty resurssointi ei ole missään suhteessa valtion IT-toiminnan laajuuteen. 40 henkilön joukko kykenisi ainoastaan tekemään ostosopimuksia palveluiden tuottamisesta. Siihen toimintaan kuitenkaan ei ole tarpeen rekrytoida lisää ammattilaisia toimialalla jo ennestään olevien henkilöiden lisäksi. 

Samaan aikaan suunnitelma kuitenkin edellyttää mm. SLA-sopimusten, ITIL-prosesssien yms. laajojen uusien toimistotyötä ja neuvotteluja vaativien kokonaisuuksien käyttöönottoa, jotka toteutuessaan merkitsevät suuren joukon ammattilaisia palkkaamista nykyisten IT-ammattilaisten lisäksi. 

Osaamisen kokoaminen on hyvä tavoite, mutta tietoverkko mahdollistaa myös sen, että osaaminen on hajautettu ja sitä hyödynnytetään verkostomaisen toiminnan kautta. Näin yliopistomaailmassa toimitaan jo nyt.

Jos palveluja kilpailutetaan keskitetysti, niin kilpailutuksen tuloksena tulee olla se, että tarjolla on useampia palvelujen tuottajia tai toimittajia, kuten nyt on esim. Hanselin kilpailuttamissa työasemissa. Valtio ei voi jäädä riippuvaiseksi vain yhdestä toimittajasta. Yksi toimittaja saisi myös monopoliaseman ja aitoja kilpailutuksia ei voisi kohta tehdä. Nyt on jo merkkejä siitä, että järjestelmät määritellään liian suurina kokonaisuuksina ja mahdollisia tarjoajia on vain pari.



	2.6.3   Yleinen IT-osaaminen (välineet, menetelmät, sopimusperiaatteet)

	Sopimuspohjaisuus on tärkeä periaate, josta täytyy pitää kiinni.


	3   Toimeenpanosuunnitelma

	Uskottavuutta voi vahvistaa huolehtimalla työn alle valittujen ”tulevaisuuden yhteisten palvelujen” hyvästä integroinnista nykyiseen tuotantoon ja sitä kautta hyötyjen/näyttöjen saavuttamiseksi.

Lähivuosien painopisteen sijoittaminen hallinnonalojen sisälle on oikea näkemys. Näin nähdään myös kaikille yhteiset palvelut luonnollisena kehityspolkuna.



	3.1   Hyötyjen varmistaminen

	Oka-hinnoittelumallin lisäksi jokaiselle palvelukeskuksessa tuotetulle palvelulle tulisi määritellä liiketoimintamalli ja elinkaari, joka määrittelee millä periaatteilla palvelun kustannukset syntyvät ja miten ne katetaan sekä miten ko palvelun asiakaskuntaa/myyntiä/markkinointia kehitetään.

Pelkästään yhtenäisyyden vuoksi yhteisiä palveluja ei tule pakottaa käyttöön. Jos yhteinen palvelu huonontaa palvelutasoa, viraston pitää voida tehdä valintansa kustannuksia, haittoja ja hyötyjä punniten.



	3.2   Valtion IT-palvelukeskuksen perustaminen ja vaiheittainen laajentuminen

	Maltillinen eteneminen on järkevää.

Palvelukeskuksen toimintaa kuvaavassa kappaleessa kohdassa 2 kuvattu avainhenkilöiden siirtyminen tulisi konkretisoida varhaisessa vaiheessa. Vaihtoehtona on uusien henkilöiden rekrytointi. Aikataulut lienevät tällöin hieman erilaiset.


	3.3   Valtion IT-palvelukeskuksen organisointi

	Pohjalla tulee olla toimiva ja vakiintuneet työmenetelmät omaava organisaatio. 


	3.3.1   Henkilöstönäkökulma

	

	3.3.2   Sopimuspohjainen toiminta asiakkaisiin päin

	Valtion IT-koordinaatioryhmän tehtäviin ei tulisi sisällyttää erimielisyyksien käsittelyä. Tämän tyyppistä osaamista löytynee tukemaan paremmin vaikka Hanselin rinnalla/yhteydessä toimiva asiantuntijaelin, joka sitten raportoi IT-koordinatioryhmälle

Sopiminen edellyttää yhdenvertaisia sopijaosapuolia



	3.3.3   VNTHY:n rooli valtion yhteisissä IT-palveluissa

	3.4   Suunnitelma toiminnan aloittamiseksi

	3.5   Riskianalyysi

	Hankkeen riskeihin tulisi lisätä mm. seuraavat asiat:

-Asiakkaiden kiinnostus palvelukeskuksen tuottamien palveluiden kehittämiseksi vähenee ajan myötä

-Henkilöstöpolitiikka ei luo riittäviä edellytyksiä kehittää palvelukeskuksen toimintaa, jotta se voi kehittää uusia toimintamalleja ja prosesseja  

-Palvelujen markkinointiin käytetään liian vähän resursseja

-Yksittäisen viraston kustannukset kasvavat samalla kun IT-toiminnan kehittäminen vaikeutuu 
Riskianalyysissa ei viitata mitenkään niihin toimiin, joilla riskit hallitaan. 


	3.6   Jatkoeteneminen

	4   Liite 1: Kärkihankkeiden alustavat palvelukuvaukset

	Toivomme kaikista kärkihankkeista tarkennettuja palvelunkuvauksia mahdollisimman nopeasti.

Hyvä periaate on, että kaikissa kehitettävissä järjestelmissä otetaan huomioon käyttäjähallinnan integrointi, jotta ei tule järjestelmäkohtaisia tunnuksia.



	4.1   Sähköiset palvelu

	4.1.1   Sähköisen asioinnin alusta

	4.1.2   Kansalaisten tunnistaminen

	Hyvä hanke, mutta penetraatio vaatii aikaa.

	4.2   Yhteentoimivuus

	Tällä osa-alueella tulisi nostaa kärkihankkeisiin yhtenäisen käsite- ja tietomallin rakentaminen.

	4.2.1   Valtionhallinnon arkkitehtuuri

	4.3   Yhteiset tietojärjestelmät

	

	4.3.1   Virkamiehen tunnistaminen ja käyttöoikeuksien hallinta

	Tässä on oikeita periaatteita. Korkeakoulut ovat jo rakentaneet HAKA-federaation.


	4.3.2    Dokumentinhallinta ja arkistointi (VALDA)

	4.3.3   Talous- ja henkilöstöhallinnon tietojärjestelmä

	Yhtenäiset taloushallinnon järjestelmät ovat ymmärrettäviä, mutta yliopistojen itsenäisyyttä ollaan kasvattamassa ja kirjanpitojärjestelmän tulisi tukea joustavasti talouden seurantaa. Nykyinen valtion tilikartta ja kirjanpitokäytäntö eivät sitä tue.

	4.3.4   Valtiokonttorin tarjoamat muut talous- ja henkilöstöhallinnon tietojärjestelmäpalvelut

	4.4   Perustietotekniikka

	4.4.1   Työasemapalvelut

	Yliopistosektorin osalta on vaikea nähdä ulkoistetussa lähituessa hyötyä. Henkilökunnan vaihtuvuus on suurta, tutkijat siirtyvät projektista toiseen ja usein kiinteistöstä toiseen. Lähituen pitää tuntea hyvin talon toimintatavat. 

Tämän palvelun tulee sisältää myös loppukäyttäjien koulutuksen.



	4.4.2   Sähköposti- ja kalenteripalvelut

	4.4.3   Käyttöpalvelut

	Tämän palvelun tulee sisältää myös loppukäyttäjien koulutuksen.

	4.4.4   Turvallinen tietoliikenneratkaisu

	Yliopistot käyttävät toimivaa Funet ‑verkkoa
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