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Asia: Lausunto vanginkuljetusta koskevaan lakiluonnokseen

Yleistä

Luonnoksen perusteluteksteissä on varsin laajasti kuvattu vanginkuljetuksen nykytilaa, työnjakoa ja kuljetukseen liittyviä ongelmia. Nähdäksemme on myös aivan oikein todettu kuljetusten ongelmat mm. tiedonkulun puutteiden, äkillisten kuljetustarpeiden ja lääkehuollon suhteen. 
Vankilavirkailijain Liitto pitää keskeisinä seuraavia seikkoja:

1.

Huomiota tulee kiinnittää erityisesti a) oikeudenkäyntien nykyistä suurempaan keskittämiseen vankilan sisälle sekä b) teknisten apuvälineiden käyttöön oikeudenkäyntien osalta. 
Perusteluissa todetaan, ettei esim. pakkokeinoistuntoja järjestetä kovinkaan usein vankiloissa, vaikka tähän olisi eräissä vankiloissa hyvät mahdollisuudet. Lisäksi viitataan teknisten apuvälineiden käyttöön (erityisesti videolaitteisiin), jossa viranomaisten pitäisi kehittää käytäntöjään, jotta näitä voidaan käyttää nykyistä enemmän.

Perusteluosion mukaan uusilla vartiointijärjestelyillä päästään ”todennäköisiin säästöihin” mm.  ulkoistamisen kautta. Huomio kiinnittyy siihen, ettei oikeudenkäyntien järjestämiseen ja teknisten apuvälineiden käyttöön, jotka tuovat varmoja säästöjä, vähentävät eri viranomaisten työtä ja parantavat kiistattomasti turvallisuutta, kiinnitetä tämän enempää huomiota. Koska osassa vankiloissa on valmiudet oikeudenkäyntien pitämiseen ja tiettävästi videoneuvottelulaitteet ovat jo kaikissa, pitäisi olemassa oleva tekniikka ja mahdollisuudet hyödyntää ensisijaisina säästötoimenpiteinä. Tämä vastaa VVL:n näkemyksen mukaan parhaiten myös valtion tuottavuustavoitteiden vaatimuksia.
2.

Kuljetusten kustannusten osalta todetaan aivan oikein uuden vanginkuljetusreitistön ja toisen junakuljetusreitin lopettamisen tuoneen säästöjä. 

Turun vankilan osalta viitataan järjestelyyn, jossa auto ja kuljettaja on hankittu yksityiseltä toimijalta. Tämän on todettu tulleen halvemmaksi kuin vankilan omana toimintana suoritetun kuljetuksen. 

Tuottavuusohjelmaan liittyvässä vanginkuljetusta koskevassa esiselvityksessä v. 2007, kuljetuksen ulkoistamisen (auto+kuljettaja) osalta ei kiinnostusta valtakunnallisesti kuljetuksen järjestämiseen juurikaan ollut.  Kokonaisvanginkuljetus (vartiointi mukaan lukien) herätti enemmän kiinnostusta, mutta osoittautui kalliimmaksi kuin omana toimintana tehty.
Näin ollen Turun esimerkistä ei ole vedettävissä yksiselitteistä johtopäätöstä siitä, että koko valtakunnan kattava ulkoistettu vanginkuljetus toisi säästöjä. Toisekseen luonnoksesta ei käy selville mihin ajankohtaan Turun vankilan ilmoittama kustannusvertailu perustuu.  Ulkoistaminen  ei ole julkisella sektorilla tuonut läheskään aina sellaisia säästöjä, joita on ennakoitu. Rikosseuraa-
muslaitoksen osalta esimerkkinä käy Pelson vankilan ulkoistetut lvi-työt, joiden kustannukset ovat nousseet huomattavasti. Lähtötilanne on erilainen koska yksityinen toimija (liikeyritys) pyrkii viime kädessä tuottamaan voittoa.

Lisäksi lakiluonnoksen perusteluissa viitaan yksityisen vanginkuljetuspalveluita tarjoavan yrityksen työntekijöille antamaan rikosseuraamusalan lisäkoulutukseen ja ammattipätevyyden osoittamiseen, josta todettaisiin Oikeusministeriön antamalla asetuksella. Tällainen lisäkoulutus aiheuttaa myös kustannuksia, jotka näkyvät palveluntarjoajan hinnoittelussa. 

Näistä seikoista johtuen suhtaudumme varauksella johtopäätökseen siitä, että ulkoistettu kuljetus toisi säästöjä nykytilaan verrattuna.

3.

Turun osalta ulkoistettu kuljetus on VVL:n saamien tietojen mukaan ollut toimiva ratkaisu. Valtakunnallisesti ajatellen katsomme kuitenkin olevan merkitystä sillä, että myös kuljettaja on virkamies ja vankeinhoidon ammattilainen. Tällä on merkitystä erilaisissa riski- ja uhkatilanteissa, myös kuljetuksen kokonaisturvallisuuden kannalta. 
Esimerkkinä voi käyttää v. 2003 Haukiputaalla tapahtunutta vanginkuljetusauton pysäytys- ja vangin vapauttamisyritystä, jossa käytettiin ampuma-asetta. Aseella ammuttiin mm. auton tuulilasiin, missä tilanteessa myös kuljettajana toiminut vartija joutui virkatehtävänsä vuoksi hengenvaaraan. 
Ulkoistetussa mallissa vastaavassa tilanteessa myös siviilikuljettaja joutuisi ulkopuolisen hyökkäyksen kohteeksi. Hän ei kuitenkaan olisi virkamiesasemassa. Näin ollen oikeudenkäynnissä ei olisi kyse virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta, joka Haukiputaan tapauksessa oli eräs tuomion peruste. Voi todeta, että hyökkäyksen kohteena olevan henkilön oikeusturva heikkenisi tältä osin, mikäli vastakkain asetetaan virkamies-status suhteessa siviilihenkilöön.
Lisäksi vastaavantyyppisessä riskitilanteessa virkamiehellä on luonnollisesti koulutus, osaaminen ja oikeus voimakeinojen käyttöön, jolla voi olla ratkaiseva merkitys riskitilanteessa.

4.

Perusteluissa viitataan aikataulujen mukaisten kuljetusten turvallisuustasoon, jota pääosa kuljetetuista ei tarvitse. Vaarallisiksi luonnehditut kuljetuksen todetaan suoritettavan joka tapauksessa erilliskuljetuksina.

On kuitenkin todettava, että aikataulunmukaisen vanginkuljetuksen turvallisuustaso ei ole nykyisellään erityisen korkea. Käytännössä turvallisuus on henkilökunnan (kuljettaja +  2 vartijaa) varassa. Kuljetuskaluston (linja-auto) vankitila on eristetty ainoastaan pleksiseinällä ja ovella, kuljettajan ja vartioiden tilasta. Verrattuna muiden Euroopan maiden kuljetusautoihin, tällainen avoin tila ei täytä korkean turvallisuustason vaatimuksia vaan sitä voidaan pitää ainoastaan vähimmäistasona kuljetuksen turvaamiselle. Kuljetuksista on myös karattu ikkunoita rikkomalla, jotka puolestaan liikenneturvallisuuden nimissä ovat särkyviä. On muistettava, että kuljetus muodostaa aina potentiaalin riskitilanteen karkaamisen tai muun häiriön kannalta, verrattuna mihin tahansa suljetun vankilan vankitiloihin. 

Myöhemmin todetaankin, ettei Rikosseuraamuslaitoksen käytössä olevissa linja-autoissa ole vanginkuljetuksen erityistarpeet huomioon ottavaa varustelua.

5.

Mikäli tuomioistuimet alkaisivat suorittaa oikeuskäsittelyyn saapuvien vapautensa menettäneiden henkilöiden valvontaa, katsomme valvonnan edellyttävän virkamiesvastuuta. Sinänsä esitykseen kirjattu ajatus vankeinhoitotyöstä vapautuvien resurssien käytöstä perustyöhön, kuljetuksen tai tuomioistuin vartioinnin vapauttamien resurssien osalta on tervetullut. 

Lakiluonnoksen mukaan tuomioistuimien hankkiessa ostopalveluna vartiointiliikkeen vartijoilta  edellytettäisiin heidän kouluttamistaan vartioimaan ja valvomaan nimenomaan vankeja, joiden asema ja kohtelu ja heihin kohdistetut voimakeinot ovat tarkasti säädelty. Tämä edellyttäisi mm. vapautensa menettäneiden kohtelua koskevaa sekä voimakeinojen käytön hallintaan liittyvää koulutusta.  Toisaalla viitataan perustuslakivaliokunnan lausuntoon, joka koskee yksityisen vartioimisliikkeen vartijoiden oikeutta käyttää voimakeinoja liittyen tuomioistuimien turvatarkastuksiin. 
On syytä huomioida nykyisten turvatarkastusten suuntautuvan ulkopuolelta tuomioistuimiin tulevia siviilihenkilöitä kohtaan, kun taas nyt esillä oleva, tuomioistuimille annettava vartiointitehtävä kohdistuisi tuomiotaan suorittaviin tai tutkintavankeihin. VVL:n näkemyksen mukaan yksityistä vartiointioikeutta ei tule laajentaa näihin tehtäviin, vaan myös näissä vartiointitehtävissä tulee toimia virassa ja virkavastuulla. 

Niiden Rikosseuraamuslaitoksen vartijoiden, jotka toimivat vartijoina myös tuomioistuimissa, muu työaika kohdennetaan vankiloissa muihin tehtäviin. Näin ollen myös heidän kokonaistyöaikansa on yhtä tehokasta kuin vain tuomioistuimessa tapahtuvaan vartiointiin yksityiseltä vartiointiliikkeeltä ostopalveluna hankittu vartiointi olisi. Näin ollen kustannussäästöjä ei synny niin yksiselitteisesti kuin perusteluissa todetaan.
6. 

Kuljetusvälineiden osalta todetaan, että vanginkuljetus voidaan suorittaa myös yleisessä matkustajaliikenteessä olevaa kulkuneuvoa käyttäen, jos erityisiä turvallisuusjärjestelyjä ei tarvita tai ne kyetään toteuttamaan myös tällaisessa kulkuneuvossa riittävällä ja riittävästi varustetulla henkilöstöllä.

Katsomme tällaisten vaihtoehtojen olevan käytännössä poissuljettuja. Mikäli vangin vaarallisuus tai karkaamisalttius on arvioitu sellaiseksi, että hän tarvitsee saattajan tai saattajia, muodostaa yleinen kuljetusväline riskin kuljetukselle ja muiden matkustajien turvallisuudelle. Ainoastaan, mahdollisesti muihin maihin suuntautuvat kuljetukset voivat olla järkeviä suorittaa yleisellä kuljetusvälineellä, lähinnä lentokoneella.

Esiin nousee kysymys myös siitä, miten yleisiin kuljetusvälineisiin voidaan ottaa mukaan voimankäyttövälineitä, esim. ase? Tätä seikkaa ei ole käsitelty mitenkään laissa tai sen perusteissa. 

7. 

Normaalisti kuljetettava tarkastetaan ennen kuljetusta, mutta 18§:ssä todetaan, että perustellusta syystä, esimerkiksi kuljetukseen käytettävän yleisessä matkustajaliikenteessä olevaan kulkuneuvoon ehtimisen vuoksi, tarkastus voitaisiin suorittaan myöhemminkin eli kuljetuksen jo alettua. 

Lähtökohtana on kuitenkin ehdottomasti oltava tarkastuksen suorittaminen ennen kuljetusta. Edellä kuvattu esimerkki on lisäksi äärimmäisen huono tilanteesta, jossa tästä pääperiaatteesta voitaisiin 
tinkiä. Nimenomaan yleisessä liikenteessä olevassa kulkuneuvossa tarkastamaton kuljetettava voi aiheuttaa yleistä turvallisuutta ja toiset matkustajat aiheuttavan vaaratilanteen. Toisekseen yleisessä kulkuneuvossa ei ole tiloja tällaisen tarkastuksen suorittamiseen. Turvallisuusajattelussa ei voida lähteä siitä, että tarkastus voitaisiin missään tapauksessa jättää suoritettavaksi yleisessä kulkuneuvossa.
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