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Asia: Lausunto vanginkuljetuksen ulkoistamista koskevaan lakiluonnokseen
Vankilavirkailijain Liitto haluaa kiinnittää huomiota seuraaviin seikkoihin: 
1. Valtion tuottavuusohjelma
Valtion tuottavuusohjelma vähentää valtion virastojen käytettävissä olevia henkilötyövuosia. Rikosseuraamuslaitokselle asetettu tavoite on tarkentunut 323:n henkilötyövuoteen. Virastolta on vähennetty talousarviossa vuosittain määrärahoista htv-säästötavoitetta vastaava euromäärä, eikä virastolla ole ollut muuta mahdollisuutta kuin vähentää ko. htv:t. Ulkopuoliselta toimijalta on kuitenkin tuottavuusohjelman linjausten mukaan voitu hankkia vastaavia palveluja, koska näiden käyttämät htv:t jäävät laskelmien ulkopuolelle. Viraston sisällä vähennettyjä henkilötyövuosia ei ole kuitenkaan voitu kohdentaa uudelleen.
Lakiluonnoksessa viitataan ja muutoksen ”oikeutusta” perustellaan kuitenkin eri yhteyksissä sillä, että ulkoistettaessa vanginkuljetus myös vartioinnin osalta, olisivat siitä säästyneet htv:t käytettävissä muutoin alan sisällä. Tämä on selkeässä ristiriidassa kaikkea aikaisempaa järjestöille mm. yt-menettelyssä  (Rikosseuraamuslaitos ja OM) annettua informaatiota kohtaan. Tähän mennessä htv-säästöt ovat myös Rikosseuraamuslaitoksessa – kuten tietojemme mukaan muissakin virastoissa – tarkoittaneet vastaavan virkamäärän vähentämistä. VVL pitää siis perustetta virheellisenä ja harhaanjohtavana. Tosin toisaalla viitataan siihen, että nyt vanginkuljetuksen valvontatehtävistä saatavista säästöistä suurin osa siirtyisi käytettäväksi ostopalveluihin. Näin siis kumotaan perusteluiden aiempi toteamus siitä, että ulkoistettua toimintaa vastaava htv-määrä olisi edelleen alalla käytettävissä . 
2. Kustannusvertailu ns. oman työn ja ulkoistetun toiminnan välillä
Kuljetusten kustannusten osalta todetaan otsikon ”3.1 Taloudelliset vaikutukset sekä organisaatio- ja henkilöstövaikutukset” alla kustannuksista ja kustannusjaosta mikäli vanginkuljetus ulkoistettaisiin. Uuden vanginkuljetusreitistön ja sisäisten kehittämistoimien todetaan tuoneen jo selviä säästöjä. 

Kustannusvertailussa viitataan Turun vankilan järjestelyyn, jossa auto sekä kuljettaja on hankittu yksityiseltä toimijalta. Tämän on todettu tulleen halvemmaksi kuin omana toimintana suoritetun kuljetuksen. Lisäksi yleispiirteisesti viitataan v. 2007 esiselvitykseen, jossa ulkopuoliset toimijat kilpailutettiin sekä auto/kuljettaja että kokonaisvanginkuljetuksen (vartiointi mukaan lukien) hoitamisen osalta. 

Tuottavuusohjelmaan liittyvässä vanginkuljetusta koskevassa esiselvityksessä v. 2007, kuljetuksen ulkoistamisen (auto+kuljettaja) osalta ei kiinnostusta valtakunnallisesti kuljetuksen järjestämiseen kuitenkaan ollut. Ainuttakaan valtakunnallista toimijaa ei esiselvityksessä löytynyt. Näin ollen Turun esimerkistä ei ole vedettävissä yksiselitteistä johtopäätöstä siitä, että koko valtakunnan kattava ulkoistettu vanginkuljetus toisi säästöjä. 

Ostopaveluna hankittavaan ajoneuvon, kuljettajan ja vartioinnin ulkoistamisen todetaan vapauttavan muuhun toimintaan 25 henkilötyövuotta. Samalla todetaan valvontatehtävienkustannussäästöstä saatavasta n. 1,3 miljoonasta eurosta suurimman osan siirtyvän käytettäväksi ostopalveluihin. Lopuksi todetaan näistä voitavan päätyä sellaiseen johtopäätökseen, jossa koko reitinmukaisen vanginkuljetuksen hankkiminen yksityiseltä palveluntuottajalta on tuottavuusnäkökulmasta kannattavin järjestely. 
Esiselvityksessä kokonaisvanginkuljetus (vartiointi mukaan lukien) herätti enemmän kiinnostusta, mutta osoittautui kalliimmaksi kuin omana toimintana tehty. Edelleen siis jää epäselväksi mistä säästöt syntyvät.
Lisäksi lakiluonnoksen perusteluissa todetaan yksityiselle palveluntuottajalle asetettavat velvoitteet lisäkoulutuksesta, koskien voimankäyttötilanteita- ja välineitä, sekä rikosseuraamusalaa, vanginkuljetusta ja henkilötietojen käsittelyä sekä kuljetettavan kohtelua, oikeuksia ja olosuhteita.  Esityksen mukaan koulutuksen maksaisi koulutettavien työnantaja. Tätä lisäkoulutusta ei ole voitu huomioida esiselvityksessä tarjouksen antaneiden yksityisten toimijoiden laskelmissa, eikä sitä ole edellytetty myöskään Turun autonkuljettajalta. Tällainen lisäkoulutus aiheuttaa kuitenkin väistämättä kustannuksia, jotka näkyvät palveluntarjoajan hinnoittelussa, mikäli palvelua lähdetään todella hankkimana yksityiseltä toimijalta.
Otsikon ”Julkisen vallan luonne kuljetustehtävissä” alla on seuraava lause:”on arvioitu, että jos hankitaan ostopalveluna koko reitinmukainen vanginkuljetus (ajoneuvo, kuljettaja ja kaksi vartijaa), henkilötyövuosisäästö olisi 33 ja kustannussäästö 2,7 miljoonaa euroa”. Kuitenkin aiemmin otsikon ”taloudelliset vaikutukset sekä henkilöstö- ja organisaatiovaikutukset” alla kokonaiskustannusten on laskettu reitinmukaisessa vanginkuljetuksessa olevan. 1 257 487 €. Miten siis säästö voi olla reilusti yli kaksikertainen nykyisiin kustannuksiin nähden? Edelleen toteamme laskelman olevan väärän ja harhaanjohtavan.
3. Kuljetusten ongelmat ja ”ongelmattomuus”
Esityksen perusteluissa viitataan useissa kohdin ns. ongelmattomien kuljetusten siirtämisestä yksityiselle palveluntuottajalle. Samalla todetaan, että yksityisen palveluntuottajan osuus kuljetustoiminnoista olisi luonteeltaan Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa avustavaa. 
Lisäksi todetaan nykyisessä aikataulunmukaisessa vanginkuljetuksessa pidettävän yllä vaativampien kuljetusten edellyttämää tasoa, mitä ei katsota tarkoituksenmukaiseksi koska valtaosa kuljetettavista ei tarvitse ko. tason turvallisuusoloja. Toisaalta viitataan vanginkuljetusolosuhteiden poikkeuksellisuuteen ja kuljetuksen turvallisuuden varmistamiseen ulkopuolisten henkilöiden, vankien ja henkilökunnan osalta. 
VVL:n näkemyksen mukaan aikataulunmukaista vanginkuljetusta ei voida luonnehtia ongelmattomaksi. Kuljetukset ovat aina riski, koska niihin kohdistuu sellaisia uhkia joita vankilan sisällä ei ole. Kuljetusten nykyisen turvallisuustason voidaan katsoa täyttävän lähinnä vähimmäisvaatimukset, kaluston ja henkilöstömitoituksen ei voida katsoa vastaavan erityisen vaativaa kuljetustasoa.  
Vangit ja ulkopuolella olevat rikolliset tietävät kuljetusten reitit ja aikataulut varsin hyvin. Haukiputaalla 2003 kuljetusta vastaan hyökättiin aseellisesti tarkoituksena vapauttaa kuljetuksessa ollut vanki. Tämä on todellinen kuljetuksiin kohdistuva riski, eikä etukäteen voida tarkalleen arvioida kenen vapauttamista ko. riski koskee. Rikosseuraamuslaitoksen virkavastuulla toimivilla vartijoilla on kuitenkin käytettävissä ase, jolla tarvittaessa voidaan puolustaa itseä ja kuljetettavia vankeja ulkopuolelta tulevaa uhkaa kohtaan. Lakiluonnoksen mukaan yksityisellä toimijalla ei olisi aseenkanto-oikeutta, mikä on sinänsä ymmärrettävää. Kuitenkin tämä lisää riskejä kuljetuksia kohtaan, koska tieto tästä ei ole salaista. Todettakoon etälamauttamia olevan tarvittaessa käytössä avolaitoksissa, jossa vankien arvioidaan olevan luotettavia ja ”riskittömiä”. Myös näiden puuttuminen kuljetusta valvovalta toimijalta voi olla turvallisuuteen heijastuva tekijä. 
Etukäteen ei myöskään voida tietää tarkalleen vangin karkaamisalttiutta. Sellaisetkin vangit, joiden ei ole arvioitu tarvitsevan erityisvartiointia, ovat karanneet kuljetuksista tai vankiloista. Virkamiesten on mahdoton tietää kaikkia niitä taustatekijöitä, jotka voivat laukaista karkaamistar-

peen. Ongelmaton vanki voi myös muuttua ongelmalliseksi esim. tuomioistuimen päätöksen jälkeen, mikäli vanki ei hyväksy tuomiota. Mahdolliset vapauttamisyritykset tai muut hyökkäykset kuljetusta kohtaan aiheuttavat riskin myös ulkopuolisille henkilöille. Näin ollen on merkitystä sillä, millä oikeuksilla, varusteilla, osaamisella ja tietotaidolla kuljetusta vartioivat henkilöt toimivat. 
Vastuukysymystä on VVL:n näkemyksen mukaan mahdotonta rajata siten, että vastuu kuljetettavan olosuhteista ja  kuljetuksen asianmukaisesta sujumisesta olisi Rikosseuraamuslaitoksella, muta näitä seikkoja koskevat käytännön toimet kuitenkin olisivat muilla kuin Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehillä. 
4. Suhde perustuslain 124 §:ään.

Lakiluonnoksessa viitataan useissa kohdin perustuslain 124 §:ään ja sen suhteeseen lakiluonnokseen nähden. Vanginkuljetuspalveluiden hankkimisen yksityiseltä palveluntuottajalta todetaan olevan ongelmallista koska vanginkuljetukseen voi sisältyä tilanteita, jotka edellyttävät merkittävää julkisen vallan käyttöä. Tilanteet liittyvät voimakeinojen käyttöön sekä erilaisiin kuljetettavia tai ulkopuolisia henkilöitä koskeviin päätöksentekotilanteisiin. 
Esityksen mukaan päätettävät asiat voisivat koskea kuljetettavien ravintoa, vaatetusta, ulkoilua, yhteydenpitoa kuljetustilan tai säilytystilan ulkopuolelle sekä esineiden ja rahojen hallussapitoa. Käytännössä myös kuljetettavan terveydentilan seuranta ja mahdollinen sairaanhoitoon toimittaminen jäisi kuljetuksesta vastaavan työntekijän päätettäväksi. Lisäksi vastuu koskisi kuljetettavien vartiointia, valvontaa, sijoittamista kuljetusvälineessä ja säilytystilassa, turvatarkastusta, henkilöntarkastusta sekä kuljetusvälineiden ja säilytystilojen tarkastamista.
Myöhemmin vielä todetaan kuljetuksiin liittyvän vapautensa menettäneiden kohteluun ja olosuhteisiin liittyvä seikkoja, jotka ovat julkisen vallan ydintehtäviä. Ratkaisuna näiden tehtäväkokonaisuuksien siirrolle esitetään Rikosseuraamuslaitoksen valvontavastuuta yksityiseen toimijaan nähden. Vanginkuljetukseen liittyvässä voimakeinojen käytössä todetaan selvästi olevan kysymyksen merkittävästä julkisen vallan käytöstä.
Perustuslain 124 §:n mukaan merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin antaa vain viranomaisille. 

Perusteluissa siis todetaan kuljetukseen liittyvän seikkoja, jotka ovat julkisen vallan ydintehtäviä ja vanginkuljetukseen liittyvässä voimakeinojen käytössä todetaan selvästi olevan kyse merkittävän julkisen vallan käytöstä. 
VVL katsoo em. perusteilla esityksen olevan ristiriidassa perustuslain kanssa, koska ulkoistamisessa siirrettäisiin julkisen vallan ydintehtäviä ja annettaisiin valtuus merkittävän julkisen vallan käytöstä yksityisille toimijoille. Tätä ristiriitaa ei poista se, että Rikosseuraamuslaitoksella säilytettäisiin näennäisvastuu toiminnasta. 

Kuljetuksissa uhkaava tilanne syntyy aina yllättäen. Tilanteesta voidaan ilmoittaa jälkeenpäin Rikosseuraamuslaitoksen vastuuvirkamiehelle, mutta ohjeiden antaminen puhelimitse tilanteen ollessa päällä ja varsinkin avun toimittaminen kuljetustilanteeseen ei ole mitenkään mahdollista Rikosseuraamuslaitoksen toimesta. Kuljetuksista vastaaville henkilöillä on oltava kattavat oikeudet voimakeinojen käyttöön mukaan lukien ase- ja etälamautin. Myös nämä seikat puoltavat virkamiestyönä tehtyä kuljetusten vartiointia. 

Viittamme lisäksi perusteissa esiintuotuun perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 21/2006) ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuun (1640/4/08), joissa tarkasteltiin puuttumista vapautensa menettäneiden oikeuksiin sekä poliisin säilyttämien henkilöiden kohteluun, joissa edellytettiin vastuukysymysten vuoksi virkasuhdetta. Nähdäksemme siinä, että vanginkuljetuksissa vartioidaan vapautensa menettäneitä henkilöitä ja lisäksi voidaan tietyissä tilanteissa puuttua myös heitä tapaamaan tulleiden henkilöiden toimintaan, on oleellinen ero verrattaessa sitä yksityisen sektorin turvallisuuspalveluiden toimintaan yleisissä julkisissa tiloissa ja ns. vapaita kansalaisia kohtaan. Vankeuslaki säätelee ensimmäisen ryhmän kohtelusta tarkasti kun taas jälkimmäistä ryhmällä ei tällaisia rajoitteita ole.
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