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Lausunto

Suomen Vartioliikkeitten Liitto ry (SVLL) esittää kunnioittaen lausuntonaan vanginkuljetuslain uudistamisesta seuraavaa.
Oikeusministeriön luonnoksessa laiksi vanginkuljetuksesta esitetään kuljetusviranomaisten tehtäväjaon pysyttämistä pääsääntöisesti ennallaan siten, että pääasiallisesti kuljetuksia suorittaisivat Rikosseuraamusvirasto ja poliisi. Sen sijaan turvatarkastuksista tuomioistuimessa annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, että siinä mahdollistettaisiin myös muiden kuin tuomioistuimen palveluksessa olevien, poliisin hyväksymien henkilöiden käyttäminen vapautensa menettäneiden vartiointiin tuomioistuimessa.

SVLL esittää harkittavaksi mahdollisuutta käyttää koulutettuja, vartioimisliikkeiden palveluksessa olevia vartijoita tietyin rajoituksin vapautensa menettäneiden henkilöiden vartiointiin myös muissa tapauksissa kuin silloin, kun tuomioistuin osallistuu tähän toimintaan. Lakiehdotusta tulisikin muuttaa siten, että vartioimisliikkeen vartijoita voitaisiin määrätä vartioimistehtävään kuljetuksesta vastaavan virkamiehen avuksi silloin, kun Rikosseuraamuslaitos huolehtii kuljetuksesta.
Lisäedellytykseksi vartioimisliikkeiden vartijoiden käytölle voitaisiin asettaa esimerkiksi se, että Rikosseuraamuslaitos on rangaistuslaitoskohtaisesti hyväksynyt näiden vartijoiden käyttämisen. Vaatimus siitä, että vartijoita voitaisiin määrätä ainoastaan kuljetuksesta vastaavan virkamiehen avuksi, takaisi sen, että johto- ja valvontavastuu säilyisi aina Rikosseuraamuslaitoksen virkasuhteisella virkamiehellä. Lisäksi vartioimisliikkeiden vartijoiden asettamiselle voitaisiin säätää mm. tehtävien hoitamisen tarkoituksenmukaisuuteen ja koulutukseen liittyviä edellytyksiä.

SVLL:n esittämä järjestely muistuttaisi sitä järjestelyä, jolla poliisin apuna olevien järjestyksenvalvojien oikeusasemasta on järjestyslaissa säädetty. Edellä mainituilla lisäedellytyksillä taattaisiin perutuslain 124 §:ssä julkisen vallan yksityiselle antamista koskevien edellytysten täyttyminen. Oikeutta voimakeinojen käyttöön kuljetustehtävissä voidaan pitää myös luonteeltaan siten tapauskohtaisena sekä alueellisesti ja ajallisesti rajattuna, että perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössään voimakeinojen käyttöoikeuden yksityiselle antamisen edellytykset täyttyvät.

Toisaalta järjestelyllä mahdollistettaisiin Rikosseuraamuslaitoksen oman henkilöstön joustavampi sijoittaminen ja käyttö rangaistuslaitoksissa omiin ydintehtäviinsä. Rangaistuslaitoksen ei myöskään olisi pakko turvautua kuljetusten järjestämisessä yksityisen vartioimisliikkeen palveluihin, vaan se voisi käyttää asiassa joustavaa harkintaa. Esimerkiksi isoissa kuljetuksissa kuljettaja ja kuljetusta turvaava vartioimishenkilöstö voisivat olla yksityisen palveluntarjoajan palveluksessa ja ainoastaan kuljetuksesta vastaava henkilö olisi virkasuhteessa Rikosseuraamuslaitokseen.
Erityisillä koulutusvaatimuksilla voitaisiin turvata yksityisen vartiointihenkilöstön riittävä ammattitaito kuljetuksen yhteydessä mahdollisesti tarvittavien voimakeinojen käyttöön. SVLL:n käsityksen mukaan kuljetuksissa käytetään kuitenkin nykyään sellaisiakin rangaistuslaitosten palveluksessa olevia tilapäisiä virkamiehiä, joilla ei ole minkäänlaisia lakisääteisiä koulutusvaatimuksia. Koulutusvaatimuksia mitoitettaessa tulisikin ottaa huomioon, että vartioimisliikkeiden palveluksessa olevien vartijoiden koulutusvaatimuksiin kuuluu jo nykyään koulutus voimakeinojen käyttöön mahdollisimman vähän ihmisten perusoikeuksiin puuttuvalla tavalla.

SVLL pitää perusteltuna esitystä turvatarkastuksista tuomioistuimessa annetun lain muuttamiseksi. Kuitenkin SVLL esittää harkittavaksi esityksen muuttamista siten, että vartioimistehtävissä tuomioistuimessa voitaisiin tuomioistuimen palveluksessa olevien henkilöiden lisäksi käyttää vain vartioimisliikkeen palveluksessa olevaa vartijaa. Tuomioistuimen säilytettävänä olevien henkilöiden vartiointiin ei tulisi käyttää sellaisen ulkopuolisen palveluntoimittajan henkilöstöä, jonka toimintaa ei erillislailla ole kontrolloitu. Sen lisäksi, että henkilöstön olisi oltava poliisin hyväksymää, myös henkilöstön työnantajayhteisön olisi oltava erillisen viranomaiskontrollin kohteena. SVLL:n käsityksen mukaan ehdotettuja vartioimistehtäviä tulisikin voida ulkoistaa ainoastaan yksityisistä turvallisuuspalveluista annetussa laissa tarkoitetulle vartioimisliikkeelle, johon itseensä ja jonka vastuuhenkilöihin kohdistuvasta viranomaiskontrollista on erikseen säädetty.

SVLL pitää tärkeänä, että oikeudesta voimakeinojen käyttöön edellä mainituissa tehtävissä säädetään riittävän täsmällisesti ehdotetussa laissa turvatoimista tuomioistuimissa. Voimakeinojen käyttöoikeuden rakentuminen viittaussäännösten varaan on omiaan aiheuttamaan tarpeetonta tulkinnanvaraisuutta ja estämään näin lain täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen täyttymistä. Myöskään ellei muusta lainsäädännöstä muuta johdu-tyyppisiin voimakeinojen käyttöoikeuden rajoitusten poikkeuksiin ei laissa ole syytä turvautua.
Selvyyden vuoksi SVLL esittää vielä, että yksityisistä turvallisuuspalveluista annettuun lakiin lisättäisiin maininta siitä, että vartioimistehtäviä voivat olla myös turvatoimista tuomioistuimessa annetun lain mukaiset tehtävät.
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