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Luonnos hallituksen esitykseksi valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten
palvelujen jarjestamisesta annetun lain ja valtion virkamieslain 7 §:n
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleisia huomioita esityksesta

Esitykselld muutettaisiin lakia tieto-ja viestintateknisten palveluiden jarjestamisesta (Tori-laki) ja
valtion virkamieslakia. Oikeusministerio pitda kannatettavana tavoitetta selkiyttaa rekisterinpitoa.
Esitysluonnosta on kuitenkin tarpeen vielad erdilta osin tasmentaa.

Esitysluonnoksessa olisi erityisesti huomioitava se, etta toisin kuin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisala, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 (rikosasioiden
tietosuojadirektiivi) soveltamisala on rajallinen ja koskee vain siina tarkoitettuja rikosasioissa
toimivaltaisia viranomaisia. Direktiivi on pantu taytantoon lailla henkil6tietojen kasittelysta
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa (1054/2018, rikosasioiden
tietosuojalaki). Esitysluonnosta olisi tarpeen selkiyttdaa suhteessa tietosuojalainsdadantoon ja
julkisuussaantelyyn myds silta osin kuin on kyse henkil6tietojen, salassa pidettavien tietojen ja
yleisemminkin julkisuuslaissa tarkoitettujen asiakirjojen luovuttamiseen liittyvasta vastuusta.
Esitysluonnoksen perusteluja tulisi lisdaksi selkiyttaa virkavastuun ja virkamieshallintoperiaatteen
kannalta. Oikeusministerio esittda jaljempana naista nakoékohdista yksityiskohtaisempia
kommentteja.

2. Yhteiset palvelut

e Kommentit 2 §:n muuttamisesta

3. Yhteisten palvelujen rekisterinpitdjat

¢ Kommentit uuden 2 a §:n lisddamisesta
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Oikeusministerio toteaa, etta EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen perusteella rekisterinpitajasta
saataminen on mahdollista, vaikka tietosuoja-asetus ei sitd suoraan edellyta. Rekisterinpitaja
madritelldaan tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa, jonka mukaan rekisterinpitdja tai taman
nimittamista koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsddadannon mukaisesti, jos henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritelladn unionin
tai jasenvaltioiden lainsdadanndssa. Rekisterinpitdjaa ei voi kansallisesti maaritella tietosuoja-
asetuksesta poiketen. Rekisterinpitdja on maaritelty vastaavalla tavalla rikosasioiden
tietosuojadirektiivissa ja rikosasioiden tietosuojalaissa. Rekisterinpitdjaan liittyvat kriteerit ovat
tdsmentyneet EU:n tuomioistuimen oikeuskaytanndssa. Esitysluonnoksen jatkovalmistelun aikana
olisi hyva kiinnittaa huomiota myds EU:n tuomioistuimen rekisterinpitoa koskevaan
oikeuskaytantéon (esim. tuomio 10.7.2018, Jehovan todistajat, C-25/17; tuomio 5.6.2018,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16).

Vaikka tietosuoja-asetus ei suoraan edellyta sita, etta rekisterinpitdja tasmennetaan laissa, sille voi
olla syyta erityisesti silloin, kun rekisterinpitovastuusta voi muutoin aiheutua epaselvyytta tai jos
kyse on viranomaiselle kuuluvasta tehtavasta. Silloin kun kyse on yhteisrekisterinpidosta, tietosuoja-
asetus ja rikosasioiden tietosuojadirektiivi jattavat jasenvaltioille liikkumavaraa silta osin,
saadetaanko laissa yhteisrekisterinpitdjien vastuualueista ja milla tavalla niista olisi saddettava.
Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Lailla
saatamiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta.
Toimivaltasaantely on perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan yleensa merkityksellista myos
perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien nakdkulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunta on myds etenkin perusoikeuskytkentaisen sdaantelyn yhteydessa pitanyt
valttamattémana, etta toimivaltainen viranomainen ilmenee laista yksiselitteisesti (PeVL 21/2001 vp,
s. 4/1) tai muuten tasmallisesti (PeVL 47/2001 vp, s. 3/Il) tai ettd ainakin viranomaisten
toimivaltasuhteiden ldhtokohdat (PeVL 45/2001 vp, s. 5/1) samoin kuin toimivallan siirtamisen
edellytykset ilmenevat laista riittavan tasmallisesti (PeVL 7/2001 vp, s. 4/11; ks. myos PeVL 11/2002
vp, s. 6, PeVL 52/2001 vp, s. 5, PeVL 47/2002 vp, s. 4—5, PeVL 65/2002 vp, s. 4/Il). Liséksi
perustuslakivaliokunta on dskettadin kiinnittanyt huomiota siihen, etta yhteisrekisterinpitoa koskevan
saantelyn suhde viranomaisten toimivaltuuksien ja tiedonsaantioikeuksien lakiperustaisuuteen,
henkil6tietojen kasittelyn kayttotarkoitussidonnaisuuteen ja perustuslakivaliokunnan viranomaisten
tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya liittyvaan
vakiintuneeseen kaytantoon tulisi olla perustuslain 10 §:n nakdkulmasta riittavan selva (PeVL 7/2019
vp, s. 7).

Esitysluonnoksessa (s. 7) todetaan, etta “vuoden 2014 alussa voimaan tulleessa Tori-laissa ei ole
saannoksia rekisterinpitajyyteen liittyen. Vallinnut oikeudentila on johtanut tulkintakysymyksiin siitd,
mika taho toimii tietosuoja-asetuksen mukaisena rekisterinpitdjana eri kasittelytoimien osalta.
Palvelukeskuksen eri asiakkaiden valilld on ollut joitakin tulkintaeroja sen osalta, toimiiko yhteisissa
palveluissa kasiteltavien henkilotietojen rekisterinpitdjana palvelukeskus vai asiakas.”
Rekisterinpidosta saadettaisiin esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 2 a §:ssa. Pykalan 1 momentissa
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sdddettdisiin palvelukeskuksen asiakkaiden rekisterinpitovastuusta, ja 2 momentissa ehdotetaan
saddettdvaksi yhteisrekisterinpidosta, joka koskisi valtion yhteisten palvelujen teknisen toiminnan
varmistamiseksi kasiteltavia valttamattomia henkilotietoja.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta Valtorin asiakasorganisaatiot ovat viranomaisia.
Perustuslain tulkintakdaytanndossa edellytetyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusten
mukaisesti laista olisi ilmettava mahdollisimman tarkasti rekisterinpitdjien vastuualueet (tehtavat)
seka se, mika yhteisrekisterinpitdjista olisi vastuussa salassa pidettavien tietojen (mukaan lukien
henkilotiedot) luovuttamisesta (ks. saatamisjarjestysperusteluissa viitatun PeVL 43/2022 vp lisaksi
erityisesti PeVL 7/2017 vp). Oikeusministerio kiinnittdd huomiota siihen, etta vaikka
pykaldaluonnoksessa rekisterinpitajien tehtavia on pyritty tdsmentamaan, pykala ja sdanndskohtaiset
perustelut eivat kaikilta osin vaikuta kovin selkeilta siitd, miten vastuu kdaytanndssa jakautuisi.
Esitysluonnoksessa olisi syyta arvioida tarkemmin ndita nakokohtia suhteessa tietosuoja-asetuksen
ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin vaatimuksiin. Esitysluonnoksen keskeisid ehdotuksia ja
vaikutusten arviointia koskevassa tekstissa (s. 8, s. 11) saa myos sen vaikutelman, etta
rekisterinpitdja on pyritty maarittamaan muilla perusteilla kuin ne, jotka ilmenevat tietosuoja-
asetuksen ja rikosasioiden tietosuojadirektiivin sisaltamasta rekisterinpitdjan maaritelmasta.
Rekisteroity voi myos kayttaa oikeuksiaan suhteessa kuhunkin yhteisrekisterinpitdjaan riippumatta
siitd, milla tavalla tehtavistd sdadetaan kansallisessa laissa.

Esitysluonnoksessa 2a §:n 2 momentin viimeisessa virkkeessa todettaisiin, etta rekistereissa olevat
tallenteet ovat palvelukeskuksen asiakkaiden asiakirjoja. Sdannoskohtaisissa perusteluissa todetaan,
etta yhteisissa palveluissa olevat, palvelujen teknisen toiminnan varmistamiseen liittyvat tallenteet
olisivat palvelukeskuksen asiakkaiden asiakirjoja ja asiakkaat vastaisivat tietojen luovuttamisesta.
Saannoksella on ilmeisesti tarkoitus selkeyttaa erityisesti sita, etta vaikka teknisen toiminnan
varmistamiseen liittyvat tallenteet ovat palvelukeskuksen hallussa, ne olisivat kuitenkin asiakkaan
asiakirjoja erityisesti ehka julkisuuslain merkityksessa. Asiaa ei kuitenkaan ole saannéskohtaisissa
perusteluissa arvioitu tai perusteltu tarkemmin. Esitysluonnoksen sdatamisjarjestysperusteluissa
todetaan yleisesti, etta esityksessa ehdotettua on arvioitu perustuslain, tietosuoja-asetuksen,
tietosuojalain, rikosasioiden tietosuojadirektiivin, rikosasioiden tietosuojalain, julkisuuslain ja
tiedonhallintalain nakdkulmasta siten, etteivat lakiehdotukset ole ristiriidassa edella mainitun
saantelyn kanssa.

Jatkovalmistelussa tulisi perusteluja selkeyttaa viela siten, etta niista ilmenisi, mita kyseisella
saannoksella tarkoitetaan ja mika on sdanndksen suhde hallinnon yleislakeihin eli erityisesti
julkisuuslakiin ja tietosuoja-asetukseen. Sdanndksen osalta olisi perusteltua viela arvioida ja kuvata,
poiketaanko siina yleislakina sovellettavaksi tulevan julkisuuslain sdantelysta (erityisesti JulkL:n 14
§:n 1 mom.). Perusteluissa tulisi ndin ollen vielad tarkemmin arvioida esitetyn sdantelyn suhdetta
tietosuoja-asetuksen yhteisrekisterinpitoa koskevaan saantelyyn ja sen lisdksi myos julkisuuslain
saantelyyn.

Lisdksi pykaldssa mainitaan rekistereissa olevat tallenteet, kun taas perusteluissa viitataan palvelujen
teknisen toiminnan varmistamiseen liittyvat tallenteet. Luonnoksen perusteella jda epaselvaksi,
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miksi perusteluissa kdytetaan eri muotoilua kuin pykaldssa ja viitataanko edelld mainituilla termeilla
kuitenkin samoihin tietoihin. Kyseisten tietojen sisalté ei hahmotu saanndksen tai perustelujen
perusteella, eika esimerkiksi ole mahdollista arvioida, miltad osin kyseiset tiedot muodostavat
julkisuuslaissa tarkoitettuja viranomaisen asiakirjoja. Epdselvaa on myos mihin rekistereihin
saannoksessa viitataan. Saantelya ja perusteluja tulisi selventaa ja tasmentda myos talta osin.

My0s saatamisjarjestysperusteluissa tulisi tehda selkoa siita, mita ehdotettu yhteisrekisterinpitdjyys
tarkoittaa tietojen luovuttamisen kannalta (vrt. PeVL 62/2018 vp ja PeVL 7/2019 vp). Edella
mainittuun sddannodsehdotukseen liittyen oletettavasti saantelyn tarkoituksena nimenomaisesti ei ole
yhteisrekisterinpidosta saatdamalla mahdollistaa esimerkiksi sitd, etta palvelukeskus luovuttaa eri
asiakkaiden salassa pidettavia tietoja.

Silta osin kuin on kyse rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalasta, seka pykala etta
perustelut kaipaisivat selkiyttamista jatkovalmistelun aikana. Esitysluonnoksen perusteluissa (s. 12)
todetaan, ettd “palvelukeskus ei ole rikosasioiden tietosuojadirektiivin tarkoittama toimivaltainen
viranomainen, eika silla siten voi olla rekisterinpito- tai yhteisrekisterinpitovastuuta sellaisten
palvelujen osalta, joissa palvelukeskukselle Tori-laissa saddetyt tehtavat ovat paallekkaisia
rikosasioiden tietosuojadirektiivin mukaiselle rekisterinpitajalle kuuluvien velvoitteiden kanssa”.
Direktiivin soveltamisalalla rekisterinpitdja ei voi mydskaan oikeusministerion kasityksen mukaan
olla muu taho kuin rikosasioissa toimivaltainen viranomainen. Direktiivin rajallinen soveltamisala ja
rekisterinpitdjan maaritelma rajoittavat sitd, mika taho voidaan maarittaa rekisterinpitdjaksi. Tasta
johtuen myo6skaan yhteisrekisterinpitoratkaisu ei olisi mahdollinen rikosasioiden tietosuojadirektiivin
soveltamisalalla.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta Tori-lain luonnoksen 2 a §:n soveltamisala
vaikuttaisi sen sanamuodon valossa varsin laajalta. Edelld todettu rajaus rikosasioiden tietosuojalain
soveltamisalalla ei mydskaan ilmene sen saanndskohtaisista perusteluista. Perusteluissa sen sijaan
todetaan, etta valtion yhteisissa tieto- ja viestintateknisissa palveluissa kasitellaan seka EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen etta rikosasioiden tietosuojadirektiivin soveltamisalalle kuuluvia henkil6tietoja.
Pykalaa ja sen perusteluita olisi syyta tarkentaa sen selventamiseksi, mika ehdotettavan Tori-lain 2 a
§:n suhde on rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalaan. liman tasmennysta ehdotetusta
saantelysta voi seurata riski siita, etta rikosasioissa toimivaltaisen viranomaisen tehtaviin ja
toimivaltuuksien kayttoon liittyva vastuu hamartyy silta osin kuin on kyse rekisterinpitoon liittyvasta
vastuusta. Rikosasioissa toimivaltaisten viranomaisten toimivaltuuksien kaytossa on tyypillisesti kyse
julkisen vallan kaytosta ja perusoikeuksiin kohdistuvista rajoituksista. Rekisterdidyn oikeuksia
joudutaan myo6s rajoittamaan useammin kuin muiden viranomaisten tehtavien hoitamisen
yhteydessa, jolloin on tarkeda, etta rekisterinpitovastuusta ei synny epaselvyytta. Talta osin on hyva
huomioida se, ettd rikosasioiden tietosuojalain soveltamisalalla rekisterinpitdja on tasmennetty
useassa viranomaiskohtaisessa erityislaissa.

4. Yhteisten palvelujen kdytto6noton ja liittamisen hyvaksyminen

o Kommentit uuden 7 §:n lisdamisesta
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Ehdotetun uuden 7 §:n osalta huomio kiinnittyy sen 4 momenttiin, jossa ehdotetaan saadettavaksi
seuraavasti: "julkisen hallinnon turvallisuusverkon palvelujen kdyttéénoton ja liittamisen
hyvaksymisessa noudatetaan, mita julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta annetussa laissa
(10/2015) saadetaan." Perustelujen mukaan saannoksen tarkoituksena on olla selventéava viittaus.
Saannods on muotoiltu ns. aineelliseksi sdannokseksi, eli pykdlan muotoilu ("noudatetaan") viittaa
siihen, etta kyseinen laki ei muutoin tulisi sovellettavaksi palvelujen kdayttoonoton ja liittamisen
hyvaksymiseen. Perustelujen perusteella tama ei kuitenkaan vaikuta valttamatta olevan tarkoitus.
Mikali sdannoksen on tarkoitus olla luonteeltaan informatiivinen, tulisi se muotoilla muotoon
[...]hyvaksymisesta saddetdan julkisen hallinnon [...].

5. Valtion yhteisia perustietotekniikka- ja tietojarjestelmapalveluja tuottavan palvelukeskuksen
toimitusjohtaja

¢ Kommentit uuden 8 §:n 2 momentin lisdamisesta

6. Valtion yhteisia perustietotekniikka- ja tietojarjestelmapalveluja tuottavan palvelukeskuksen henkil6sto

¢ Kommentit 9 §:n muuttamisesta

Luonnoksessa ehdotetaan voimassa olevan lain 9 §:3an muutoksia, joiden tavoitteena on
mahdollistaa virkasuhteiden laajempi kdytto viranomaisessa. Virkasuhteiden laajempi kaytto
vaikuttaa perustellulta ja perustuslain kannalta valttamattomalta, koska esitysluonnoksessa
kuvataan, etta palvelukeskuksessa on tunnistettu tehtavankuvia, joihin sisaltyy paljon julkisen vallan
kayttoa, seka sellaisia tehtavia, joilla on olennaista vaikutusta valmiuteen ja varautumiseen seka
tieto- ja kyberturvallisuuteen. Perustuslain 2 §:n 3 momentti, 118 § ja 124 § korostavat
virkamieshallintoperiaatetta eli sitd, etta julkista valtaa voivat Suomessa kayttaa vain viranomaiset ja
viranomaisten nimissa vain laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamiehet (HE 1/1998 vp, s. 178).
Hallintotehtdvien hoitaminen, sikali kuin ne sisaltavat julkisen vallan kaytt6a, kuuluu sen mukaan
vain virkamiehille, jotka asetetaan tehtdvaansa erityisessa menettelyssa ja joita koskee erityinen
virkavastuu. Sen sijaan tyosopimussuhteisille henkilille ei yleensa voi kuulua julkista valtaa.

Muutos vaikuttaa perustellulta myos virkavastuun asianmukaisen toteutumisen kannalta, ottaen
huomioon saantelykokonaisuuden aiempien muutosten yhteydessa ilmi tulleet virkavastuusaantelyn
kattavuuteen liittyneet tulkinnanvaraisuudet (HE 84/2019 vp). Oikeusministerion kasityksen mukaan
ehdotuksessa ei esitettdisi sindnsa muutoksia virkavastuuta koskevaan voimassa olevaan sdantelyyn,
mutta valillisesti vaikutusta olisi kuitenkin silla, ettd osa tyosuhteista olisi jatkossa mahdollista
muuttaa virkasuhteiksi. Huomio kiinnittyy saatamisjarjestysperusteluihin, joissa tunnutaan viittaavan
perustuslain 124 §:3an virkavastuun osalta. Oikeusministerion kasityksen mukaan
esitysluonnoksessa esitettaviin muutoksiin ei kuitenkaan sisally varsinaisesti perustuslain 124 §:ssa
tarkoitetun julkisen hallintotehtavan antamista, eika viranomaisen palveluksessa tydsuhteessa
toimiminen tarkoita, ettd kyseessa olisi perustuslain 124 §:ssa tarkoitettu julkisen hallintotehtavan
hoitaminen. Lisaksi luonnoksessa ei edelld mainittua valillista vaikutusta lukuun ottamatta ehdoteta
muutoksia virkavastuusaantelyyn. Nain ollen saatamisjarjestysperusteluissa tulisikin keskittya
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kuvaamaan sitd, mika merkitys laajemmalla virkasuhteiden kayttoon siirtymiselld on virkavastuun
asianmukaisen toteutumisen kannalta sdantelykokonaisuudessa ja miten ehdotettu saantely
toteuttaa perustuslain 2 §:n 3 momentin ja 118 §:n (ja 124 §:n) kuvastamaa virkamieshallinnon
periaatetta. Luonnoksen saatamisjarjestysperusteluista saa virheellisen kasityksen siita, mita
esitysluonnoksessa ollaan ehdottamassa uutena saantelyna.

7. Valtion yhteisia perustietotekniikka- ja tietojarjestelmdpalveluja tuottavan palvelukeskuksen asiakkaat

e Kommentit uuden 10 §:n 2 momentin lisddmisesta

8. Integraatiopalvelujen tuottaja ja sen tehtavat

e Kommentit uusien 13 § ja 14 §:n lisddmisesta

Luonnoksessa ehdotetaan uutta sddntelya integraatiopalvelujen tuottamistehtavasta ja tuottajasta.
Luonnoksen 14 §:ssa madritetadn valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen
integraatiopalvelujen tuottajaksi 5 §:n 1 momentin mukainen palvelukeskus. Pykalan
saannoskohtaisissa perusteluissa kuitenkin arvioidaan sdadannosta perustuslain 124 §:n valossa, vaikka
kyseinen tehtava sadntelyn perusteella vaikuttaisi annettavan viranomaiselle. Siltd osin kuin
kyseisessa saantelykokonaisuudessa luotaisiin uusi julkinen hallintotehtava, joka olisi tarkoitus antaa
yksityiselle, tulisi sdantelya arvioida perustuslain 124 §:n valossa. Perustelujen perusteella jaa
epaselvaksi, onko nyt ehdotetulla sdantelylla tallainen tarkoitus, vai onko kyseessa itse asiassa vain
palvelukeskuksen tehtdvien tarkemmasta lakitasoisesta maarittelysta. Saantelya tai ainakin
perusteluja tulisi talta osin selkeyttaa. Mikali kyseessa kuitenkin olisi tilanne, jossa julkinen
hallintotehtava annettaisiin lailla tai lain nojalla yksityiselle, tulisi asian kdyda saantelysta
selkedammin ilmi ja asiaa tulisi kasitelld myo6s esityksen saatamisjarjestysperusteluissa.

Luonnoksen 14 §:n 2 momentissa saadettdisiin integraatiopalvelun tuottajan asemasta. Momentin
mukaan integraatiopalvelujen tuottajan on hoidettava tehtavaansa itsendisesti ja rippumattomasti
muusta taman lain 5 §:n mukaisesta tai siihen liittyvasta toiminnastaan. Pykalasta ja perusteluista ei
taysin ilmene, minkadlainen itsendinen asema viranomaisena pidetyn palvelukeskuksen sisdlle on
tarkoitus perustaa. Talta osin tulee huomioida, etta valtionhallinnon toimielimen yleisista
perusteista on perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan saddettava lailla, jos niiden tehtaviin
kuuluu julkisen vallan kayttoa. Yleisilla perusteilla tarkoitetaan perustuslain esitdiden mukaan
lahinnd yksikbn nimed ja toimialaa seka paaasiallisia tehtavid ja toimivaltuuksia (HE 1/1998 vp, s.
174/11, ks. my6s esim. PeVL 28/2004 vp, s. 5/1). Perustuslakivaliokunnan kaytannon mukaan naita
periaatteita tulee valiokunnan mielestd noudattaa myos silloin, kun viranomaisen tai
valtionhallinnon muun toimielimen sisélle jarjestetdan olennaisesti uuden tyyppisia, julkista valtaa
kayttavia yksikkoja. (PeVL 51/2006 vp) Luonnoksen saannoskohtaisten perustelujen mukaan
integraatiopalvelun tuottaja ei kdyttaisi julkista valtaa, mutta sen erityisestd asemasta saatamista
viranomaisen sisalld on pidetty kuitenkin perusteltuna. Kyseista saantelya tulisi arvioida viela
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tarkemmin perusteluissa perustuslain 119 §:n 2 momentin ja siihen liittyvan perustuslakivaliokunnan
kaytannon valossa (ks. myos PeVL 73/2018 vp tiedonhallintayksikon osalta).

9. Varautuminen ja palvelutuotannon hiiriétilanteet

e Kommentit uusien 15 §:n 3 ja 4 momentin lisdamisesta

10. Esityksen vaikutukset organisaatiosi toimintaan

11. Muut kommentit

Viran kansalaisuusvaatimus (virkamieslain 7 §:n 1 momentin 9 kohdan muutos)

Luonnoksen 2. lakiehdotuksessa ehdotettaisiin muutettavaksi valtion virkamieslain 7 §:n 1
momentin 9 kohtaa siten, etta valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen
jarjestamisestd annetun lain (1226/2013) 5 §:ssa tarkoitetun palvelukeskuksen virka, johon kuuluu
tieto- ja kyberturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavia tehtavia, voitaisiin nimittdaa vain Suomen
kansalainen. Saanndskohtaisissa perusteluissa on kansalaisuusvaatimusta perusteltu, mutta
saatamisjarjestysperusteluissa ei ole arvioitu ehdotettua sdanndsta lainkaan perustuslain kannalta.
Perustuslain 125 §:n mukaan lailla voidaan sdaataa, etta maarattyihin julkisiin virkoihin tai tehtaviin
voidaan nimittda vain Suomen kansalainen. Perustuslain esitdiden mukaan sanonnalla "maaratty
julkinen virka tai tehtdva" ilmaistaan periaate, jonka mukaan kansalaisuusvaatimuksia tulisi asettaa
vain rajoitetusti ja perustellusta syysta (HE 1/1998 vp, s. 180). Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa tulisi tehda selkoa asiaan liittyvasta perustuslakivaliokunnan
kdytannosta (esim. PeVL 33/2017 vp, s. 2—3) ja esittad saantelylle myos perustuslain valossa
asianmukaiset perusteet.

Suurpaa Johanna
Oikeusministerio

Koivu Virpi
Oikeusministerio
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