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Ovatko suoritteet jaoteltu tarkoituksenmukaisesti? *

Liiketaloudellisin perustein maarattavista maksuista tulisi luopua.

Ovatko eri suoritteista perittavat maksut ymmarrettavia ja oikeudenmukaisia? *

Maksuja ei pida nostaa. Korotuksia ei voi perustella rahoitustarpeella - maksut kattavat vain murto-osan
Findan kustannuksista ja korotukset olisivat omiaan vahentamaan hakemuksia entisestaan - eikd myoskaan
Findatan palvelutasolla. Erityisesti akateemisessa tutkimuksessa maksut nayttavat kaytannossa jo
muodostuneen tutkimuksen esteeksi, samoin kuin koko toisiolakiprosessi.

Ehdotamme, etta erityisesti opinndytetyon tekija vapautettaisiin Findatan maksuista kokonaan (siis myos
muiden kuin hakemusmaksun osalta) tai ettd maksu olisi korkeintaan nimellinen, ja etta Findatan ja
rekisterinpitdjien yhteistydryhmissa keskusteltaisiin siitd, ettd myds tietoja toimittavat rekisterinpitdjat
ottaisivat opinndytetdiden ja muiden akateemisten tutkijoiden tekijéiden aseman ja rahoitustilanteen
huomioon omia maksujaan maaritellessdaan. Myos EU/ETA -alueen ulkopuoliset hakijat tulisi ottaa
tasapuolisesti huomioon vastaavasti. Suomen kiinnostavuutta tutkimusmaana tulisi tukea globaalisti.

Tutkijalahtoiset tutkimukset tulisi huomioida maksuissa siten, etta niille voitaisiin myontaa maksuvapautus
tai -alennus. Maksut ovat merkittdvia ja apurahat usein pienia. Esimerkiksi tutkimuslaissa (488/1999)
tarkoitettujen eettisten toimikuntien lausuntomaksuista on sdddetty seuraavasti: “Maksua ei perita ilman
ulkopuolista rahoitusta tai julkisen terveydenhuollon toimintayksikon, korkeakoulun, tutkimuslaitoksen tai
muun julkisen tai yleishyddyllisen yhteisdon rahoituksella toteutettavasta tutkijalahtoisesta tutkimuksesta
annetusta lausunnosta. Selvitys rahoituksesta on liitettdava tutkimussuunnitelmaan.”

EU/ETA-maiden ulkopuolisten hakijoiden automaattisesti korkeampi hakemusmaksu ei vaikuta
perustellulta ja voi osaltaan vaikeuttaa kansainvalistd yhteistyota. Osa kolmansista maista rinnastuu
EU/ETA-maihin tietosuojan riittavyyttd koskevien paatésten perusteella. Aineisto voi myds koskea jo
menehtyneita henkildita tai se voidaan tehda tunnistamattomaksi siten, ettei sita katsota henkil6tiedoksi,
jolloin tietosuojalainsdaadantoa ei sovelleta, eika siis tarvita lisatoimia. EU:n yleinen tietosuoja-asetus ei
edellyta tietojen taydellistd anonyymiutta, vaan sitd, ettei ole laillisia keinoja, joita joku kohtuullisen
todenndkoisesti kayttaisi luonnollisten henkildiden tunnistamiseen (artikla 4, resitaali 26 ja EU-
tuomioistuimen tuomio C-582/14). Jos tarvitaan komission mallisopimuslausekkeita, vaaditaan (hakijalta)
kdytannossa yksi ad-lomake, jossa maaritelldan siirron yksityiskohdat, kuten osapuolet,
kasittelytarkoitukset ja tietoryhmat. Varsinaisia sopimusneuvotteluja ei kdyda. Muut sopimusjarjestelyt
eivat aikataulusyista yleensa tule kyseeseen, ellei hakijalla ole mahdollisuutta odottaa hyvinkin pitkia aikoja
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tietosuojaviranomaisten vahvistusta niille. Findatalla ei mydskaan ole velvollisuutta neuvotella sopimuksista
vaan tiedot luovutetaan paatoksella.

Tietoturvallisen kayttoympariston kayttomaksujen esitetddan maaraytyvan liiketaloudellisin perustein. Tasta
tulisi luopua. Findatalla on yksinoikeus paattaa siitd, mita kayttoymparistoa kdytetdan. Findatalla ei missdan
tilanteessa ole velvollisuutta mahdollistaa minkdan muun kuin sen oman kayttoympariston kaytto.
Findatalla on ndin tosiasiallinen monopoliasema tai vahintadankin maaraava markkina-asema, koska se voi
aina velvoittaa kdyttdmaan omaa kayttoymparistodan itse maardamaansa hintaan, eika sen toiminta siis
altistu kilpailulle. Toisiolain jossain maarin epaselvalla viittauksella siihen, etta Findata tarjoaa kayttoalustan
itse tai yhteisty0ssa muiden viranomaisten kanssa, ei tdassa katsannossa mielestamme ole merkitysta.
Toisiolaki ei kerro, mitad yhdessa tarjoaminen kaytannossa tarkoittaisi ja Findatalla on joka tapauksessa
paatdsvalta. Missaan tilanteessa hakijalla ei ole mahdollista vapaasti valita kdyttdymparistoa. Lisaksi
toisiolain 50 §:n nojalla Findata ilmeisesti joka tapauksessa paattaa yhteisenkin kayttdympariston kaytosta
perittavat maksut? Myoskaan silld, etta tietoja voidaan joissain tapauksissa kasitella THL:n tai
Tilastokeskuksen kayttoymparistoissa, ei ndyta olevan asian arvioinnin kannalta merkitysta. Tassa on kyse
valtion eri viranomaisista ja niiden valisesta tyonjaosta, ei markkinaehtoisesta toiminnasta.

Onko omakustanteisesti perittava maksu ja tuntihinta Findatan tyosta ymmarrettava?

Maksujen tulisi tukea tutkimusta ja muuta toisiokdyttoa toisiolain tavoitteiden mukaisesti. Maksuilla ei tule
pyrkid kattamaan viranomaistoiminnan kaikkia kustannuksia. Toiminnan hyotyjen tulisi tulla lisdantyneen
toisiokdytdn seurannaisvaikutuksina.

Muut asetusluonnosta koskevat huomiot

On selkeita viitteita siita, etta toisiokdyton hinnat ovat kohonneet erityisesti akateemisen tutkimuksen
kannalta merkittaviksi ja toisiokdyttoa taannuttaviksi muiden toisiolakiprosessin ongelmien ohella. Tahan
vaikuttavat Findatan maksujen lisaksi rekisterinpitdjien maksut. Toivomme, etta tilannetta seurataan
tarkasti kokonaisuus huomioon ottaen, eikd maksuja tassa tilanteessa ainakaan koroteta, vaan toiminnan
kulut ja vaadittava resursointi tulisi kattaa julkisella budjettirahoituksella.

FINBB:n puolesta, toimeksisaaneena,

Tom Southerington
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