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Asunto-osakeyhtiélain ajantasaistamiseksi asetetun tyé6ryhman valimietinto -
Hallituksen esitys asunto-osakeyhtiélain muuttamisesta (osakehuoneiston
hallintaanotto, tiedoksiannot)

Lausunnonantajan lausunto
1. Yleiset kommenttinne esitysluonnoksesta:
Oikeusministerid on varannut korkeimmalle oikeudelle tilaisuuden lausua

luonnoksesta hallituksen esitykseksi asunto-osakeyhtidlain muuttamisesta. Korkein oikeus esittaa
lausuntonaan seuraavan.

Tyoryhman ehdotuksilla pyritddan puuttumaan kdytanndssa esiintyneisiin ongelmatilanteisiin, joissa
asunto-osakeyhtiolla olisi perusteet ottaa osakehuoneisto yhtion hallintaan, mutta hallintaan
ottamisen edellytyksena olevaa varoitusta, hallintaan ottamista koskevaa yhtiékokouksen paatosta
ja/tai haastetta haatoasiassa ei saada annettua tiedoksi Euroopan talousalueen ulkopuolella
oleskelevalle henkildlle.

Osakehuoneiston ottamisella yhtion hallintaan puututaan olennaisella tavalla osakkeenomistajan
seka mahdollisen vuokralaisen tai huoneistossa asuvan muun kayttéoikeuden saaneen oikeuksiin.
Varoituksen ja yhtiokokouksen paatoksen tiedoksiannolla on siksi tarkea merkitys naiden
henkildiden oikeussuojan kannalta. Haasteen tiedoksiannon osalta kyse on oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin takeisiin kuuluvan kuulemisperiaatteen toteutumisesta oikeudenkadynnissa.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan asunto-osakeyhtiolain 8 luvun 5 §:n 3 momenttiin otettaisiin
erityissadannos haasteen tiedoksiannosta osakehuoneiston hallintaanottoa koskevassa haatoasiassa.
Talta osin korkein oikeus toteaa, ettd tiedoksiannosta oikeudenkdynnissa sadadetdan
oikeudenkdymiskaaren 11 luvussa olevin yleissaannoksin. Korkein oikeus ei pida
oikeudenkayntimenettelya koskevan sdantelyn selkeyden ja johdonmukaisuuden kannalta
toivottavana kehityksena sitd, etta eri alojen substanssilakeihin ryhdyttaisiin sisallyttamaan
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tiedoksiantoa oikeudenkaynnissa koskevia erityissaannoksia. Esimerkiksi ne haasteen tiedoksiantoa
koskevat ongelmat, joita tydoryhman kuvaamin tavoin saattaa esiintyd osakehuoneiston
hallintaanottoa koskevassa haatoasiassa, voivat yhta hyvin tulla esiin myos monenlaisissa muissa
asioissa. Tamankaltaisiin ongelmiin olisi perusteltua hakea ratkaisua ensisijaisesti kehittamalla
oikeudenkdaymiskaaren 11 luvun saantelya.

Ehdotettujen tiedoksiantosdaanndsten sisaltda olisi jatkovalmistelussa joka tapauksessa aiheellista
kehittdaad. Voidaan pitaa selvana, etta varoituksen, yhtiokokouksen paatoksen tai haasteen
tiedoksianto kuuluttamalla virallisessa lehdessa ei yleensa tosiasiassa tule tiedoksiannon kohteena
olevan henkilon tietoon. Siksi olisi tarkeaa, etta virallisessa lehdessa tapahtuvaa tiedoksiantoa olisi
velvollisuus taydentaa kaikilla kohtuudella kaytettavissa olevilla keinoilla, joilla voidaan pyrkia
edistamaan sitd, etta tieto asiasta tosiasiassa saavuttaa asianomaisen henkilon. Kun ehdotetut uudet
tiedoksiantosadannokset asunto-osakeyhtidlain 8 luvun 3 §:n 5 momentissa ja 5 §:n 3 momentissa
koskisivat nimenomaan tilanteita, joissa tiedoksiannon vastaanottajan osoite on tiedossa, vaikuttaisi
perustellulta tdydentda sadannosehdotuksia siten, etta tiedoksi annettava asiakirja tulisi lisdksi
lahettaa hanelle postitse kyseiseen osoitteeseen.

Tiedoksiannon tosiasiallista tehokkuutta olisi mahdollista parantaa myos saatamalla, etta tiedoksi
annettava asiakirja tulisi lisaksi Idhettaa tiedoksiannon vastaanottajalle séhkopostitse, jos hanen
sahkopostiosoitteensa on asunto-osakeyhtion tiedossa. Esitysluonnoksessa ei ole perusteltu, miksi
tama keino, joka on todennakdisesti omiaan edistamaan merkittavasti tiedoksiannon tosiasiallista
tehokkuutta, on ehdotetussa asunto-osakeyhtiélain 8 luvun 3 §:n 5 momentissa rajattu koskemaan
vain osakkeenomistajaa ja hantakin vain silloin, kun hanen sahkdpostiosoitteensa on tallennettu
osakehuoneistorekisteriin.

Tatu Leppanen

Presidentti

Jussi Alaranta

Hallinnollinen lakimies
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Esittely taysistunnossa 17.4.2024.

Lasna: presidentti Leppanen seka oikeusneuvokset Hayha, Sippo, Kantor, Huovila, Antila, Uusitalo,
Engstrand, llveskero, Makela, Tammi-Salminen, Tapani, Ojala, Guimaraes-Purokoski, Turpeinen,
P6l6nen ja Hakamies.

2. Kommenttinne esityksen yleisperusteluista (Asian tausta ja valmistelu, Nykytila, Nykytilan arviointi,
Tavoitteet, Ehdotukset ja niiden vaikutukset, Muut toteuttamisvaihtoehdot, Voimaantulo, Suhde
perustuslakiin ja sadtamisjarjestys):

3 a) Arvionne hallintaanottoa koskevan varoituksen ja paatoksen tiedoksiantotapaa koskevasta
ehdotuksesta (AYOL 8 luvun 3 §):

3 b) Perustelut/kommentit (ml. huomiot ehdotuksen sddnnoskohtaisista perusteluista):

4 a) Arvionne hallintaanottopaatoksen tiedoksiannon maaraaikaa koskevasta ehdotuksesta (AOYL 8 luvun
48):

4 b) Perustelut/kommentit (ml. huomiot ehdotuksen sadnnéskohtaisista perusteluista):

5 a) Arvionne haasteen tiedoksiantoa hallintaanottopaatoksen taytantoonpanoa koskevassa
haitooikeudenkaynnissa koskevasta ehdotuksesta (AOYL 8 luvun 5 §):

5 b) Perustelut/kommentit (ml. huomiot ehdotuksen sdanndskohtaisista perusteluista):

6. Muut kommentit:

Alaranta Jussi
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