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METSAHALLITUKSEN LAUSUNTO LUONNOKSESTA SUOMEN SUSIKANNAN HOITOSUUNNITELMAKSI

Metsdhallituksen Erdpalvelut toteaa luonnoksesta seuraavaa:

Hoitosuunnitelmaluonnoksessa on paivitettavan hoitosuunnitelman perintond ja myos uusina avauksina
monia hyvia ja keskeisia linjauksia, joiden sadilymistd lausuntoprosessin ja vahvistamisen edetessa
Metsahallituksen Erapalvelut pitaa tarkeana.

Rajat ylittava yhteistyo - Susiyksiloiden elinpiirit ja pentuelaumojen reviirit ovat laajoja, ja lisaksi
susiyksilot kulkevat sopivaa elinaluetta etsiessaan tyypillisesti hyvin pitkia matkoja. Valtiorajoja
ylittavat liikunnot ovat useammin saanto kuin poikkeus. Susikannan hoitoa ja hallintaa koskevan rajat
ylittavan yhteistyon toimintaedellytysten takaaminen on tarkedaa. Luonnoksessa todetaan seuraavasti:
"Suomen, Skandinavian sekd Luoteis-Vendjdn susikannat ovat historiallisesti olleet samaa populaatiota.
Tdstd ldhtokohdasta ajatellen niitd pitdisi tulevaisuudessa kansainvdliselld yhteistyolld hoitaa yhtend
kokonaisuutena.” Erapalvelut pitda tata kirjausta erityisen hyvana.

Kannanhoidollinen metsastys - Susi on tehokas lisaantyja, ja ravinnon ja tilan riittdessa sen tiedetdan
tyypillisesti kykenevan 30 % tai jopa korkeampaan vuotuiseen kannankasvuun. Sudella ei ole ihmisen
lisaksi juuri muita vihollisia, eika loisten, tautien tai ravintokilpailun ole toistaiseksi todettu
nykytiheyksilla saadelleen susikantaa. Suomalaisessa ja pohjoismaisessa  asutusmallissa,
elinkeinorakenteessa, luonnonvarojen hoidon ja kayton kaytanteissa ja yhteiskuntajarjestelmassa ei ole
mahdollista antaa susikannan kasvaa ravinto- tai tilarajoitteiseksi (tama tarkoittaisi poronhoitoalueen
ulkopuolella lahes kymmenkertaista kantaa nykyiseen verraten). Pitkalld aikavalilld susikannan saatelyn
ainoa ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestava keino on vuotuinen laillinen metsastys. Sen
vaihtoehtona on ainoastaan laiton tappaminen. Muita vaihtoehtoja ei ole. Nain ollen kannanhoidollisen
metsastyksen tulee vaistamatta sailya toimenpidevalikoimassa ja sen kaytantojen kehittelyyn ja
hioutumiseen tulee olla tarjolla riittavan pitka aika - Erapalveluiden mielesta toistaiseksi koettu kaksi
vuotta oli aivan liian lyhyt.

Suden kanssa rinnakkaineloa koskeva tutkimus - Sidosryhmien valilla ilmenevan suden suojeluun ja
kannanhoitoon kytkeytyvan konfliktin rintamalinjan tutkitusti tiedetaan kulkevan paljolti maaseudun ja
kaupunkien valissa. On huomionarvoista, ettd tuo sama rintamalinja jakaa my6s suden esiintymisen;
susia ei ole - eika mydskaan suden kanssa rinnakkaineloa - kaupungeissa, mutta maaseudulla kylla. Tama
tosiseikka vielakin usein unohtuu tai se pyritdan haivyttamaan keskustelusta. Tata silmalla pitaen on
aivan keskeista selvasanaisesti tunnustaa suden kanssa tosiasiallisesti arkisen tilansa jakavien
kansalaisten tarpeet ja odotukset keskeisemmiksi muiden kansanosien tarpeisiin ja odotuksiin
verrattuna. Suomalainen ja pohjoismainen tutkimus tukee tata nakokantaa. Suden kanssa rinnakkaineloa
koskevan yhteiskuntatieteellisen ja sosiologisen tutkimustiedon karttumisen edistaminen seka taman
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tiedon nostaminen tasavertaiseksi suojelubiologisen tieteellisen tiedon rinnalle on suden suojelun ja
kannanhoidon onnistumisen avain.

Metsapeura - Metsahallituksella on Julkisen riistakonsernin toimijoista talla hetkella paavastuu
metsapeuran kannanhoidossa ja suojelussa. Metsahallitus toimeenpanee metsapeuran periman
puhtauden turvaavaa kansallista hanketta, seka koordinoi kaikkiaan kymmenen hankekumppania
kasittavaa metsdapeuran suojelu ja kannanhoitohanketta, jossa keskeinen paamaara on (ala)lajin
palautus takaisin entisille elinalueilleen Suomenselan etela- ja lounaislaiteille lantisessa Suomessa.
Metsapeurakannan suojelun kasittely susikannan hoidon erityiskysymyksend on Metsahallituksen
Erapalveluiden nakokulmasta tarkastellen tarkeaa.

Metsdhallituksen Erdpalveluiden esittamia muutos- ja korjausehdotuksia lausuntoon:

2.1.2 Susien laittoman tappamisen vahentaminen - Toimenpidelaatikossa Metsahallituksen
eratarkastajia koskevassa lauseessa tulee tdsmentaa torkea tekotapa: "Eratarkastajien toimivaltuuksia
laajennetaan myos  yksityismailla  tapahtuvaan epadiltyjen torkeiden  metsastysrikosten
rikospaikkatutkintaan.” Leipatekstissa asia on mainittu, mutta se tulee lisata myds laatikkotekstiin.

3.2 Metsdpeura - Sanoilla "Suomessa on kerdtty tietoa susien metsdpeuroihin ja hirviin... ” alkava
kappale vaikuttaa turhalta. Koko kappale rakentuu toisen lauseen varaan, jossa kuitenkin itsessaankin
luonnehditaan metsapeuraa koskevan laskelman tuloksen olevan "hyvin epdvarma". Ei ole perusteltua,
eika myoskaan tutkimuseettisesti oikein antaa pelkkaan talviseuranta-aineistoon pohjaten koko vuotta
koskevaa kuolleisuusarviota. Kappale ei tarjoa lisaarvoa tekstikokonaisuuteen.

3.2 Metsdpeura - Nyt pdivitettavassa vuoden 2015 hoitosuunnitelmassa todettiin metsapeuran
palautusistutuksesta ja sudesta seuraavasti: "On selvdd, ettd palautusistutuksen onnistuminen vaatii,
etenkin alkuvaiheessa, palautuksen kohdealueilla susikannan tehokasta sddtelyd metsdstykselld.”
Kyseinen lause sailyi edelleen taman paivitysluonnoksen aiemmissa versioissa osion 3.2 viimeisen
kappaleen lopussa, mutta on jatetty kokonaan pois nyt lausuntojen kohteena olevasta luonnosversiosta.
Lauseen poisjattaminen (tai muuttaminen) on sikali perusteltua, etta tosiasiallisesti ei voida sanoa
olevan ’selvdd’, etta metsapeuran palautusistutuksessa onnistuminen vaatisi susikannan tehokasta
saatelyd. Sen sijaan voidaan kuitenkin sanoa sen olevan ’todenndkdistd’, koska suden tiedetaan olevan
yksittaisista metsapeuran kuolleisuustekijoista merkittavin, ja koska metsapeuran palautusistutuksessa
vuotuiset luontoon laskettavat yksilomaarat ovat kaytannon syista kriittisen pienia susilauman
reviiriltaan keskimaarin tappamien sorkkaeldinten maaraan nahden. Metsahallituksen Erapalvelut
toteaa lisaksi, ettd metsapeuran suojelussa onnistumisen takaamiseksi ei Suomessa toistaiseksi ole
riittdvan tarkkaan pohdittu Luontodirektiivin 16 artiklan kohdan 1 (a) suomia mahdollisuuksia suden
metsapeurakantaan kohdistaman saalistuksen vahentamiseksi maarattynd aikana ja maaratylla alueella.
Nain ollen, osion 3.2 lopusta poistettu lause tulisi palauttaa muokattuna muotoon: "On todenndkdoistd,
ettd palautusistutuksen onnistuminen vaatii, etenkin alkuvaiheessa, palautuksen kohdealueilla
susikannan tehokasta sddtelyd metsdstykselld. Riistahallinnon tulee selvittdda Luontodirektiivin 16
artiklan 1 (a) kohdan tarjoamat mahdollisuudet susikannan ajallisesti ja paikallisesti rajattuun
sddtelyyn metsdpeuran suojelemiseksi ja palautusistutusten onnistumisen turvaamiseksi, sekd tarpeen
mukaan ohjeistaa asianosaisia mainittuun lainkohtaan liittyvdssd luvanhakumenettelyssd metsdpeuran

palautusistutusten kohdealueilla.”
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Oikeinkirjoitus ja kielioppi - Ymmarrettavista syista on hoitosuunnitelmaluonnoksen laatimiseen ja
tuoreimpaan muotoonsa koostamiseen tarjolla oleva aika ollut varsin rajallinen. Taman vuoksi
luonnostekstin oikeinkirjoitus ja kielioppi jattavat viela paljon parantamisen varaa. Metsadhallituksen
Erapalvelut toivoo, etta tahan tyohon loytyy viela prosessin loppuvaiheessa riittavat resurssit ja
asiantuntemus. Susikannan hoidon kaltaista moniulotteista erityisaihetta koskevan laajan tekstin
kielenhuolto on vaativa tehtava. On selvaa, etta se edellyttaa tekijaltaan ei vain suomen kielen, vaan
myos itse aiheen tuntemista.

Metsdhallituksen Luontopalvelut toteaa luonnoksesta seuraavaa:

Hoitosuunnitelmasta kdy hyvin ilmi, etta suden suojelu on vahvasti ja ennen kaikkea sosiaalinen ja
poliittinen asia. Vaikutelmaksi jaa, etta sosiaalinen puoli korostuu suunnitelmassa lajin
suojelungkokohtia voimakkaammin ja etta hoitosuunnitelman sisaltd lienee tulos monista
kompromisseista.

Myonteista hoitosuunnitelmassa on voimakas painotus valistuksen ja tiedotuksen lisaamiseksi seka
selvasti esille tuotu nakemys yhteistyon lisaamiseksi naapurimaiden kanssa. Lisaksi puhutaan selkeasti
ja kiertelematta suden salametsastyksestd ja korostetaan dna-perusteisen seurannan tarkeytta, mika
on hyva.

Suunnitelmassa tuodaan hyvin esiin, etta eravalvonta ja sen lisaaminen on tarkea keino lajin suojelussa.

rangaistukset koko maassa.
Metsahallituksen Luontopalvelujen esittamia muutos- ja korjausehdotuksia lausuntoon:

1 Susikannan hoitosuunnitelman tavoitteet - Hoitosuunnitelmaan kirjattu 25 lisaantyvaa paria on
Metsahallituksen Luontopalvelujen mielesta luonnonsuojelullisesti ehdoton minimi. Tasta ei kuitenkaan
saa tulla samalla myos maksimi vaan Suomessa taytyy olla tilaa myds suuremmalle susimaaralle, joka
sekin olisi syyta maaritelld. Tama liittyy myoOs suotuisan suojelun tason maarittamiseen, mika
suunnitelmasta nyt puuttuu. Suunnitelmasta ei myoskaan kay ilmi, mika on nykyinen lisaantyvien parien
maara.

Suotuisa suojelutaso (sivu 7) - "Susikannan suotuisan suojelutason saavuttaminen yksinomaan Suomen
rajojen sisdlld ilman, ettd kannan yhteyksid toisiin populaatioihin ei ole varmistettu ja huomioitu, ei
voida ajatella olevan kokonaiskestdvd ratkaisu. Kdytdnndssd se tarkoittaisi niin suurta susikantaa, ettd
se yhdessd muiden suurpetokantojen kanssa johtaisi sekd sosiaalisesti ettd taloudellisesti, mutta myos
ekologisesti kestdmdttomddn tilanteeseen”. Metsahallituksen Luontopalvelujen mielesta Suomen

2.1 Suden sietamisen edistaminen ja perustan luominen suden hyvaksyttavyydelle - Riistahallinto ja -
tutkimus yhteistyossa keskeisten sidosryhmien kanssa yhdessa ja erikseen huolehtivat kouluyhteistyosta,
jossa valitetaan objektiivista tietoa suden biologiasta ja suden kayttaytymisesta seka Suomen ja alueen
susikannasta ja sen hoidosta ja sen perusteista. Suomen riistakeskus varmistaa, etta uusien metsastajien
koulutuksessa tarjotaan tietoa suden biologiasta ja suden kayttaytymisesta seka suden huomioon
ottamisesta mm. koirametsastyksessa. Nama ovat erittain tarkeita toimenpiteita, mutta
Metsahallituksen Luontopalvelujen mielesta myos nykyisten metsastajien mielipiteisiin tulisi
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vaikuttaa enemman ja tasta tulisi olla selkedat toimenpide-ehdotukset ja kirjaukset myds
hoitosuunnitelmassa.

Luonnoksessa kaytetaan termia sietaminen (englanniksi tolerance). Metsdhallituksen Luontopalvelujen
mielesta sana on hyvin negatiivissavytteiden, ja sana leimaa suunnitelman vireen susikielteiseksi ja
Luontopalvelut esittaakin sanan korvaamista sanalla "hyvaksyminen”.

2.6.2 Susien kannanhoidollisesta metsédstyksestd todetaan, ettd “Kannanhoidollinen metsastys
mitoitetaan aina siten, etta se ei vaaranna pienimman elinvoimaisen susikannan yllapitamista eika esta
susikannan suotuisan suojelun tason saavuttamista”. Suunnitelmassa ei kuitenkaan maaritella suotuisaa
suojelun tasoa, minka Metsahallituksen Luontopalvelujen mielesta pitaisi olla suunnitelman ja
asetettujen toimenpiteiden keskeinen tavoite.

3.1 Poronhoitoalueen susikannan hoito - Poronhoitoalueen osalta puuttuvat selkedt linjaukset ja
kirjaukset ja Metsdhallituksen Luontopalvelujen nakemyksen mukaan poronhoitoalueella hyvaksytaan
nykyisen kdaytannon jatkuminen eli kaikki sudet voidaan tappaa poronhoitoon vedoten. Pohjoisen suurilla
suojelualueilla liikkuu poromiesten lisaksi lahinna vain Metsahallituksen henkilokuntaa. Tata ei ole
huomioitu puhuttaessa seurantaa tekevista tahoista. Asian tarkeyden vuoksi myos Metsahallitus tulisi
mainita seurantaa tekevana organisaatioina erityisesti Pohjois-Suomessa.

Lisatietoja lausunnosta antaa ylitarkastaja Juha Ahonen (040 646 4250).

R P,
Timo Tanninen
luontopalvelujohtaja
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