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1) Kokouksen aloitus

Valmisteluryhman puheenjohtaja avasi kokouksen.

2) Keskustelukierros

Puheenjohtajan avattua kokouksen Taru Peltola piti pyérean péydan kierroksen ja kysyi valmistelu-
ryhmalaisilta ennakkoon esitettyja kysymyksia: Mitk& asiat ovat hoitosuunnitelman paivitysproses-
sissa edenneet ja mitka eivat? Mitd luottamuksen rakentamiseen ja heikkenemiseen liittyvia tekijoita
olet havainnut?

Taman jalkeen jokainen vastasi vuorollaan. Moni oli sitéa mieltd, ettd keskustelu on ollut avointa. To-
dettiin puheenvuorossa, etta kaikki ovat olleet mukana, kokouksista on oppinut paljon ja on ollut hy-
vaa dialogia. Kiitettiin hyvasta yhteistyota.

Todettiin, ettd on ollut hyvia asiantuntijoita ja alustuksia. Tuotiin esille puheenvuorossa, etta varsi-
naisia ratkaisuja ei olla saatu ja etta ne tulevat kasiteltaviksi B-vaiheessa.
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Todettiin maa- ja metsatalousministerion edustajan puheenvuorossa, etté on koitettu keksia, miten
paastaisiin eteenpain, kun tietyt argumentit toistuvat. Tassa mielessa prosessi on ollut hyva tdhan
asti.

Tuotiin esille puheenvuorossa, ettéa poliisin nakdkulmasta erityisesti pihavierailuja ja niiden maéaritel-
maa tulisi avata tarkemmin. Keskustelua tulisi vieda aiheessa viela pidemmalla.

Maa- ja metsatalousministerion edustaja totesi, ettd keskustelu ei tule olemaan helppoa, mutta etta
sitéa rakennetaan ty6suunnitelman A) -osan keskustelun pohjalle.

Tuotiin esille puheenvuorossa, etta eri nakdkulmien kautta ollaan paasty asian ytimeen ja uskotaan,
etta keskustelu jatkossa tiivistyy.

Seuraavassa puheenvuorossa todettiin, ettd on saatu paljon informaatiota eri kulmista. On kuitenkin
koettu tydladna prosessina, johon on joutunut kayttdmaan paljon aikaa. Eri tahojen vuoropuhelun
koettiin olleen asiallista ja hyvaa. Todettiin, etta taalla voidaan hakea hyvaa ryhmadynamiikkaa,
mutta ettd isossa kuvassa maailma on erilainen. Valmisteluryhma ei ratkaise kentan haasteita. A)-
osa on ollut alkulammittelya ja on kestéanyt riittdvan pitkaan.

Kommentoitiin edelliseen, ettd hyva, ettd on lammitelty. Yhdyttiin siihen, etta tulee olemaan vaike-
ampaa kentalla.

Tuotiin esille, ettd B-osa tulee olemaan vaikeampi, kun mennaan syvemmalle substanssiin. Todet-
tiin, ettd isoja haasteita tulee todennékdisesti olemaan.

Todettiin, ettéd osa on ollut jo ensimmaisen hoitosuunnitelman laadinnassa mukana ja etta siind mie-
lessa on vaikea uskoa, ettd ldydettaisiin veret seisauttava ratkaisu. Todettiin paivan teeman eli luot-
tamuksen olevan kaiken ytimessa. Jatkettiin, etta jos luottamusta ei voida rakentaa, konstit ovat
loppu viimeksi melko vahissa. Jos siis tunnistetaan, etta on luottamuspula. Ei riitd, ettd hoitosuunni-
telmaan kirjataan, etta luottamusta lisataan. Pitaisi myds kirjata, mita on tutkittu ja mika oikeasti pu-
ree eri sidosryhmien valilla. Luottamuspulasta ja sen rakentumisesta on olemassa pohjoismaista
tutkimusta, johon pitéisi perehtya.

Tuotiin esille, ettd kokoontumiset ovat olleet hyvin jarjestettyja. Kokoontumisissa olleet asiantuntija-
luennot ovat olleet laadukkaita ja hyvia. Tehtyjen uutisten suhteen ollut oikein hyva, etta on ollut
mahdollisuus osallistua ja kommentit otettu huomioon. Todettiin, ettéa kakkosvaihe on varmaan eri-
lainen ja ettd on toiveikas olo paremmasta. Sanottiin, ettd olisi toivottavaa, etta komission suunnalta
tullut puhe rantautuisi myés Suomeen. Todettiin, ettd myds uutisoinnin muuttumisessa on nahta-
vissa muutoksia: esimerkiksi Helsingin Sanomissa oli asiallinen uutinen Uudellamaalla vierailleesta
sudesta.

Kysyttiin puheenvuorossa, miten siirretddn ryhman ilmapiiria ulkopuolelle ja niin, etta lisaisi luotta-
musta. Miten kokemusten ja tietojen vaihdosta saataisiin riittavan syvallista niin, etta rakentaisi pa-
rempaa tulevaisuutta?

Uutisten suhteen tuotiin esille, etta niissa on ollut paikoitellen liian tuttuja asioita. Toisaalta on ollut
hyva, etta niitd on tuotu esille. Osa on kuitenkin ollut itsestd&nselvyyksia ja aiheuttanut mielipahaa
seka naraa, ja kokoukset on leimattu paivakahvikeskusteluiksi. Varmasti haasteita tulee olemaan,
miten asioita muotoillaan ja otetaan kantaa. Tuotiin esille, ettd omassa taustaryhméssa luottamus ja
sen puute voi olla suuri ongelma. Tama ei anna hyvaa lahtdkohtaa tekemisille.
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Todettiin, etté prosessissa on luotu kokonaiskuvaa aiheesta. Myds edellisen hoitosuunnitelman ai-
kaan tehtiin vuoropuhelua. Silloin kuitenkaan ei ollut vastaavanlaista usean sidosryhmatahon yh-
teista kokoontumista ja siind mielessé on ollut hedelmallinen prosessi ja isossa kuvassa yksituumai-
nen.

Kierroksen jalkeen Taru Peltola veti kommentteja yhteen ja totesi, ettd luottamusasioita tuli puheen-
vuoroissa esille. Mainittiin avoimuus, johon myds luottamuspula paikannettiin. Suurimmaksi haas-
teeksi tunnistettiin, etta vaikka taalla rakentuu luottamusta, niin sita ei valttamatta ole kentalla. Pel-
tola totesi, etté luottamusta on helppo rakentaa sellaisten ihmisten kanssa, joiden kanssa voidaan
samaistua. Kyseessa on tavallaan mekanismi, joka on kuplautumisilmion taustalla.

Siirryttiin kokouksen ohjelmaan kohtaan C) jossa aiheena oli "Mita luottamus on ja miten sita voi ra-
kentaa?” Taru Peltolan johdolla. Tehtiin Peltolan johdolla leikkimielinen harjoitus, joilla havainnollis-
tettiin luottamuksen eri tekijoita. Harjoituksella kuvastettiin sitd, ettd eri ihmisten valilta voidaan 16y-
taa luottamusta edistavia yhdistavia tekijoita, kun raapaistaan pintaa syvemmalle.

Harjoitusten jalkeen Peltola tarkasteli luottamuksen kasitetta lyhyen alustuksen kautta.

Peltola totesi, etta luottamusta voidaan tarkastella esimerkiksi kolmen eri ndkdkulman kautta: avoi-
muuden, reiluuden ja yhdistavien tekijoiden. Yhdistavilla tekijoilla tarkoitetaan sita, etta luottamus
kohdistuu niihin, joiden kanssa koetaan yhteytta tai joihin voidaan samaistua. Reiluus taas tarkoittaa
sita, etta luottamus rakentuu odotusten mukaisista teoista ja toiminnasta. Usein ajatellaan, etta luot-
tamus rakentuu myods avoimelle vuorovaikutukselle.

Peltolan mukaan luottamusta rakentavien yhdistavien tekijdiden osalta voidaan kysya esimerkiksi,
pystytdanko luopumaan ennakkoluuloista ja tunnistamaan toisessa samaistuttavia piirteita, jotka te-
kevat hanesta luotettavamman. Tai pystytaanko tunnistamaan niita tilanteita, joissa toinen on ollut
reilu minua kohtaan. Sama patee toisinpain. Lisdksi Peltola toi esille, ettd luottamuksen rakentu-
mista voidaan tarkastella sitd kautta, pystytaanko tunnistamaan aidot omat tarpeet vaatimusten ta-
kana ja kertomaan niista avoimesti muille. Peltola totesi, ettd tydsuunnitelman A-osan kierros saattoi
olla siind mielessa hyva, etta syntyi kuva eri sidosryhmien tarpeista.

Lopuksi Peltola kysyi valmisteluryhmalaisiltéa, miten luottamusta voisi lahtea rakentamaan ja mista
on pula, kun susipolitikassa on luottamuspula?

Suomen Metsastajaliiton edustaja toi esille puheenvuorossa, ettd luottamuksen rakentamisen tulisi
lahte& kenttatasolta. Mainittiin esimerkkina tilanne kentalta: kohtaamistilanteessa olivat olleet Luon-
nonvarakeskuksen toimija ja paikallinen metsastéja. Metsastéja oli kertonut, etté koetaan, etta kes-
kusteluyhteytta ei ole kohdatessa. Valttamatta ei tervehditd, kun ajetaan ohi ja tasta jaa epaluulo.
Jatkettiin puheenvuoroa toteamalla, etté naiden kentan ihnmisten nakdkulmasta perustavanlaatuinen
ongelma on siing, etta kenttatason keskustelua ei kdyda. Lisattiin, ettd tasta voisi konkreettisesti
l&hte& rakentamaan luottamusta.

Taru Peltola kommentoi edellisen puheenvuoron jalkeen, ettd luottamus voi loppujen lopuksi olla
pienista asioista kiinni - kuten esimerkiksi tervehtimisesta. Siinad voi olla kyse tilan luomisesta kes-
kustelun kautta.
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Metsahallituksen edustaja totesi puheenvuorossa, ettd Luonnonvarakeskusta ei pitaisi syyttaa. To-
dettiin, ettd pohjoismaisen luottamukseen liittyvan tutkimuksen keskeisia havaintoja on, etta luotta-
mus kulminoituu suden kohdalla pelon syntymiseen — koetaan, ettd susialueella arkeaan elavalla ja
viranomaisella on eri arvot. T&ma luo luottamuspulaa ja synnyttaéd susipelkoa. Karhun kohdalla pel-
koja halventaa tietdmys lajista. Luottamusta taytyy saada rakennettua. Taytyy pyrkia sivistymaan
siitd, mita tiedetddn luottamusasiasta suurpetokontekstissa. Kysyttiin, tarvitaanko sen alan alustajia
kokoukseen.

Taru Peltola kommentoi, ettd suhteessa luottamukseen erilaiset arvot liittyvat luottamuksen rakenta-
misessa "yhdistaviin tekijoihin”.

MTK:n edustaja toi esille puheenvuorossa, ettd luottamuspulan kaikki kolme nakékulmaa I6ytyvat
susiasiasta. On samankaltainen asetelma, kun oltiin Peltolan vetaméassa harjoituksessa kahden
puolen poytaéa harjoituksessa ja verrattiin sita siihen, ettéd osa elda susireviirilla ja osa ei. Reiluusna-
kokulma tulee esille siina, ettd osan ihmisista taytyy tehda susien myota arkeaan vaikeammaksi.
Jatkettiin puheenvuossa, etté kentélla on sellainen tunne, etta kaikkea tietoa ei ole avoimesti saata-
villa. On tuotu esille, ettd pantasusien liikkeet ovat olleet peitossa ja etta lahellekaan kaikki tieto ei
ole kaytettavissa.

Taru Peltola totesi, ettd tAma voi olla myos odotuksiin ja siten avoimuuteen liittyva tekija.

Suomen riistakeskuksen edustaja totesi, etta vanhassa hoitosuunnitelmassa on nostettu kasitteena
luottamus esille ja etta sitd voidaan tarkastella kahdella tapaa: avoimena tietona ja yhteisena teke-

misend. Todettiin puheenvuorossa, etté halutaan lisata tdhan kolmas kategoria eli ongelmiin tarttu-

minen. Silla tarkoitetaan riistakeskuksen suuntaan sitd, etta kun karjankasvattaja tai kotiaiti soittaa,
he voivat luottaa hallinnon toimivuuteen.

Luonnonvarakeskuksen edustaja kommentoi Luonnonvarakeskusta koskevaa keskustelua totea-
malla, etta yksittdistapaukset leimaavat keskustelua ja ettd se unohtuu usein taustalle. Asia on ollut
my0s esilla henkildstétilaisuuksissa. Kuitenkin kysymyksessa on kenties yksittaistapaus. Jatkettiin
tuomalla esille, etté usein tydskentelytilanteessa ei ole keskusteluun aikaa. Todettiin, etta esimer-
kiksi pannoitukset ovat niin kiireellinen tydskentelytilanne, ettd aikaa ylimaaraiseen ei ole. Kysyttiin,
mika taho on ilmaissut, ettei pantasusista olisi avoimesti ja ajantasaisesti tietoa saatavilla silla tavoin
kuin on luvattu. Jatkettiin puheenvuorossa, etta kanta-arviota voidaan kehittaa: sita voidaan edel-
leen yrittaa avata yksityiskohtaisemmin, ymmarrettavammin ja kansantajuisesti. Todettiin, etta voi
olla yksittaistapauksia, etta jokin lauma jaényt tutkimatta. Asiassa on myds kyse viestintaongel-
masta: Talla hetkella joudutaan kamppailemaan sosiaalista mediaa vastaan; sen sijaan sita kaytet-
taisiin hyodyksi.

Kysyttiin, pitddkd pannoitustietojen olla niin kauan aikaa pimennossa. Vastattiin tahan toteamalla,
ettd tekniikka ei viela mahdollista pidempaa aikaa. Pannoissa on kuitenkin paasty pois 2G teknii-
kasta ja pannat ovat parempia.

Esitettiin, ettéd yksi ratkaisumahdollisuus luottamuksen rakentamiseen voisi olla, etta rakennettaisiin
systemaattisesti keskustelutilaisuuksia. Tuotiin myos esille, ettd asioita halutaan tulkita melko pa-
hantahtoisesti ja taytyisi pohtia, miten se saataisiin katkaistua.

Tuotiin esille, ettd kahden viimeisimman kanta-arvion jalkeen on ollut vahemman sen suuntaista kri-
tiikki&, jossa todetaan, ettd alueen susia ei ole huomioitu. Tuotiin esille jatkoehdotus, etta pitéisi
paasta keskustelemaan laumojen ja parien méarasta, koska kokonaisyksilomaara on huomattavasti
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epavarmemmalla pohjalla. Talléin voitaisiin paasta myos paikallisen tahojen kanssa parempaan yk-
simielisyyteen.

Suomen luonnonsuojeluliiton edustaja toi esille, etta tavoitteet hoitosuunnitelman suhteen ovat eri-
laisia. Todettiin, ettd yksinkertaisesti kaikki eivat halua susia ja ndin on ollut Perhosta lahtien. Tata
samaa on toistettu yli 20 vuotta. Sudet ovat sielld, mista ei saada tapettua. Todettiin puheenvuo-
rossa, etté ei ole edes yhteista tavoitetta: toinen puoli ei halua susia. Tama vaikuttaa myods yhteisten
tavoitteiden rakentamiseen. Tuotiin esille, etta ei ole tietoa siitd, miten asioita voitaisiin tehda toisin
ja tuatiin esille, ettéd Lansi-Suomesta susia on tapettu historian saatossa.

Kommentoitiin edelliseen puheenvuoroon koskien yhteisia tavoitteita ja luottamusta, etta nyt puhu-
taan luottamuksen rakentamisesta ja etta erilaisten ryhmien valille tulee sita pyrkia rakentamaan.
Todettiin, etté kyseessa on pieni porukka, jotka tekevét laittomuuksia ja asiaan ei voida vaikuttaa
jarkipuheella. On tahdattava yleisen luottamuksen rakentamiseen.

Tuotiin esille puheenvuorossa, ettd kyseessa voi olla avoimen vuorovaikutuksen haaste, joka liittyy
my0s tavoitteista ja tarpeista keskustelemiseen.

Todettiin, ettd Ruotsissa tavoite on 30 susilaumaa. Se on edellyttanyt, ettd maakunnat kertovat,
kuinka monta laumaa niiden alueella on. Viimeisimpien tietojen mukaan susien maara on jatkanut
laskuaan Ruotsissa. Liséttiin, ettd Ruotsin susikanta on vahentynyt viimeiset viisi vuotta, kaiken
kaikkiaan 25 prosenttia.

Kysyttiin valmisteluryhmalaisilta, tuleeko mieleen tahoja, jotka susipolitikassa luottavat tosiinsa?

Todettiin, etta luotetaan ymparilla oleviin tahoihin. Tuotiin esille virkamiesnakoékulma ja etta luote-
taan suurpetotutkimukseen.

Mainittiin, ettd luotetaan riistahallintoon ja -tutkimukseen.

Tuotiin esille, etta luottamuksen rakentamiseen kuuluu myds prosessien lapikdyminen. Jos yhteis-
kunnasta merkittdva osa luottaa niin luottamus lahtee rakentumaan. Todettiin, etta luottamuksen ra-
kentaminen on sarja lukuisia ja pienia tekoja, jotka vaativat vuosia aikaa.

Todettiin, etta tulisi hahmottaa aika tarkkaan, mihin luottamukseen tahtaavia toimenpiteita pitaisi
kohdistaa. Tarvitaan tdsmallisi& ongelmia, jotta niita voidaan lahtea ratkomaan.

Todettiin, ettd maaseudulla viranomaistahona nahdaan vain poliisi. Maaseudun ongelmana on pal-
veluiden etaantyminen. Ymmarretaan, etta poliisilla ei ole toimivaltaa, ja siten luottamus viranomais-
tahoihin ei ole kovin kova. Turvattomuuden tunne on konkreettinen ongelma, kun kavellaan ilman
valaistusta sorateilla ja maastoteilla. Vaistamatta muutos, joka koetaan huononnuksena, kohtaa
aina vastustusta. Lisattiin, etta sama tulee esille, jos pitkaan on oltu susivapaalla alueella — niin su-
sien laheisyys voi aiheuttaa voimakkaita reaktioita.

Tuotiin esille, ettéd jos maaseudulla koetaan jotain ongelmaa, halutaan poliisin puuttuvan tilantee-
seen. Suomen riistakeskuksen edustaja toi esille, etta toimijataho, joka susiasiassa toimii, on poliisi
ja riistakeskus unohdetaan. Riistakeskus n&hdaan vain lupaviranomaisen roolissa.
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Poliisin edustaja toi esille, etté luottamus on ollut poukkoilevaa. Viime vuonna saatiin ulos paivitetty
toimintaohje. Talla hetkella rakennetaan edelleen riskitaulukkoa. Pyritdé&dn yhdenmukaistamaan toi-
mintaa. Poliisin rooli on ollut liilan iso. Viranomaisten yhteistyd on otettava huomioon ja roolitus pitéaa
avata. Suunnitelmilla ja yhteisilla linjauksilla on myds ollut vaikutusta luottamukseen. Poliisille kuulu-
vat vain vakavaa uhkaa aiheuttavat susiasiat ja naita tilanteita ei ole kovin montaa vuodessa.

Suomen Metsastajaliiton edustaja toi esille, ettd on samaa mielta siita, etta viranomaistoimijoiden
roolituksia pitaé selventaa. Poliisiluvilla poisto on ollut isossa roolissa, ja pihasusi vaatii maéarittelya.
Tuotiin esille aiempaan keskusteluaiheeseen viitaten, ettda ymmarretddn Luken tutkijoiden kiire ja
etta sita ei ole tarkoitus henkilokohtaisesti kyseenalaistaa. Haluttiin tuoda esille paikallisten esitta-
mi& huolia. Asia voidaan nahda kontaktien hakemisena ja tiedon tarpeena.

Maa- ja metsatalousministerion edustaja totesi, ettd Suomen riistakeskus ei ole aktiivinen toimija
siin& mielessa, ettd poikkeuslupien osalta jonkun henkilon tulee sitd hakea riistakeskukselta. Riista-
keskus on mahdollistaja, jos tulee kriteerit tayttava poikkeuslupahakemus.

Kysyttiin, mitd alueille voitaisiin tarjota ns. porkkanaksi suden kanssa olemisesta.

Outi Ratamaki alusti aiheesta "Havaintoja hoitosuunnitelmaprosessista” tyojarjestyksen mukaisesti.
Ratamaéki oli laatinut alustuksen Peltolan kanssa. Ratamaen mukaan signaaleja positiivisesta muu-
toksesta on ollut prosessin kuluessa havaittavissa: yhteistoimintatahtoa ja -kykya on syntynyt, mika
tulee esille esimerkiksi siina, ettéa on voitu keskustella ja tunnistaa asioita, joista ollaan yhta mielta.

On myds pystytty oppimaan toisten puheesta. Lisaksi jumeista on paasty siind mielessa pois, ettei

ole kaytetty puheenvuoroja omien intressien ajamiseen tai vanhojen kaivelemiseen. Keskustelu on

ollut myos siina mielessa luottavaista, etta ollaan oltu avoimia suhteessa taustaryhmiin ja siita, etta
haastetaan omien joukosta.

Ratamaki kysyi viela loppuun, syntyykd prosessin aikana kykya vastuunkantoon ja siihen, etta syn-
tyisi konkreettista yhdessa tekemisté. Toinen kysymys on, luotetaanko ulkopuolella valmisteluryh-

maan ja mita voidaan tehdéd enemman, jotta avoin keskustelu ryhmassa muuttaa ilmapiiria laajem-
min. Miten saadaan kentén tuki toimenpiteille?

Pyydettiin tyonjarjestys puheenvuoro. Puheenjohtaja pyysi mukana olevia kertomaan tavoitteita hoi-
tosuunnitelmaan. Asiaa oli pyydetty miettimaan etukateen.

Luonnonvarakeskuksen edustaja totesi, ettd kanta-arviota ja suden muihin edesottamuksiin liittyvaa
tutkimustoimintaa pitaa kehittdd. Kanta-arvion tavoitetta olisi hyva kehittdd — on vaikea sanoa tas-
mallisesti, kuinka monta sutta alueella eldd. Tutkimusotetta olisi hyva tiivistaa. Paastaisiin paremmin
tarttumaan monilajisuuteen kannanhoidossa.

Suomen riistakeskuksen edustaja totesi, etta tavoite taytyy olla susikanta suotuiselle suojelutasolle.
Edelleen vahinkojen ennaltaehkaisyn kehittdminen ja huoleen tarttuminen, missa tyd on vasta
alussa. Reviiriyhteistydryhmat ja niiden hyédyntaminen. Tiedon jaon edistdminen. Eri tahojen vuoro-
puhelun jatkaminen, mika liittyy samalla luottamuksen rakentamiseen. Lisattiin, etta tavoitteena tulisi
olla, etta puhutaan samaa kielta asioista, kuten esimerkiksi susien laittoman tappamisen suhteen.
Pitaa olla linjakkaita toimenpiteita.

MTK:n edustaja totesi, ettd tavoitteena tulisi olla ensinnakin suden aiheuttamien vahinkojen mini-
mointi (elinkeinonharjoittajalle). Toiseksi, susien aiheuttamien taloudellisten rasitteiden tasaaminen,
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koska yksi taho joutuu ottamaan leijonanosan. Todettiin, ettd kaikki elinkeinotoiminnan lisékustan-
nukset pitdisi korvata yrittjille yhteisvastuullisesti. Lisaksi tavoitteeksi tulisi ottaa koiravahinkojen
minimointi, ja sen selvittdminen, miten hirviasia saadaan hoidettua. Tavoitteena tulisi myds olla su-
den aiheuttaman pelon vahentdminen, paikallisten vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen reviirialu-
eilla ja vahinkoperusteisten poikkeuslupien kayton helpottaminen. Liséksi tulisi menna kohti laillista
kannanhoidollista metsastysta, jolla voisi olla véahentava vaikutus laittomaan pyyntiin.

Seuraavassa puheenvuorossa Suomen Kennelliiton edustaja totesi, ettd susikannan hoidossa on
turvattava koiravahinkojen ennaltaehkaisy. Mainittiin, ettd iso ongelma on metséastyskoirakoe- ja kil-
pailutoiminnan vaikeutuminen. Ne tulisi turvata. Liséksi tulisi turvata metséstyskoirien kayttd. Tahan
liittyen todettiin, ettd hirvikannan séately on joillakin alueilla kohdistunut vaaralla tavalla. Asiaa ei
auta, ettd kaikilla alueilla ei voida metsastaa koirilla susien takia. Todettiin, etté voi olla susilaumoja,
jotka kohdistavat hytkkayksen koiriin. Teoriassa tallainen lauma voitaisiin poistaa, kuitenkaan niin ei
tehda.

Paliskuntain yhdistyksen edustaja toi esille, etté poroelinkeinon kannalta vahinkojen ennaltaehkaisy
on tarkeda. Vahinkoperusteinen poikkeuslupa toimii hyvin poronhoitoalueella. Osassa alueita sattuu
enemman vahinkoja kuin toisilla alueilla. Todettiin, ettd vahinkomaara kehittymiin pitaisi pystya pa-
remmin puuttumaan. Ennaltaehkaisykeinoista voitaisiin keskustella. Rinnakkaiselon parantaminen
ja luottamuksen rakentaminen mainittiin myos poronhoitoalueen yhteydessa.

Luonto-Liiton edustaja totesi puheenvuorossaan, ettd hoitosuunnitelman tavoitteena tulisi olla suden
ja ihmisen rinnakkaiselon edistdminen ja laittoman tappamisen kitkeminen. Sudella tulisi olla mah-
dollisuus liikkua Skandinaviaan. Tavoitteena tulisi myds olla petovahinkojen ennaltaehkaisy.

Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja totesi, etta tavoitteena tulisi olla suotuisan suojelutason saa-
vuttaminen. Lisdksi tavoitteena tulisi olla joustava ja paikallisia keinoja huomioiva toiminta ja nopea
reagointi. Todettiin, etta tarvitaan elinvoimainen susikanta, jotta kannanhoito helpottuu. Jatkettiin to-
teamalla, etta jotain porkkanoita tarvitaan siihen, etté susia haluttaisiin, koska niista aiheutuu pelkoa
ja haittaa.

Suomen Metsastajaliiton edustaja totesi puheenvuorossaan, ettd tavoitetilana tulisi olla elinvoimai-
nen susikanta, jonka aiheuttamat haitat ovat hallinnassa. Tulevaisuudessa kannanhoidollisen met-
sastyksen pitadisi olla mahdollista tihentymaalueilla. Pelkat ongelmayksiléiden poistot eivét riité. Koi-
ravahinkojen ennaltaehkaisy on tarkeaa. Todettiin, etta tarvitaan GPS-pantatietojen tihedmpaé jaka-
mista. Lisaksi sidosryhmayhteisty6ta tulee kehittédd. Todettiin puheenvuorossa, etta lupakaytantdjen
on oltava yhtenaisia myds poliisien luvissa, ja etta viime vuonna julkaistu ohje on tarkeaa jalkauttaa.

Poliisin edustaja toi esille puheenvuorossaan, etta tavoitteena tulisi olla pihavierailumaarittelyn
avaus: 100 metria ei ole valttamatta nykytilanteessa hyva. Entinen maaritelméa on melko tulkinnan-
varainen. Tarvittaisiin laajamittaista keskustelua aiheesta. Selkiyttaminen helpottaisi poliisia ja riista-
hallintoa. Samalla avattaisiin riistakeskuksen ja poliisien roolit: Vastuun pitéisi kohdentua paremmin.
Liian usein poliisi aktiivinen toimija. Toimintakynnyksia tulisi avata kahden eri toimijoiden osalta. To-
dettiin, etta isoa osa luottamuspulasta voitaisiin paremmalla ja tehokkaammalla viestinnalla hoitaa.

Metsahallituksen edustaja totesi puheenvuorossaan, ettd aiemmat kannanhoitosuunnitelmat ovat
sisdltaneet kaikki hyvia tavoitteita ja ettéd aiemmat puheenvuorot nostaneet esille tarkeita asioita. To-
dettiin, ettd ekologiatieteen ollessa vahvasti edustettuna, asiat saatetaan ottaa annettuna. Jatkettiin
toteamalla, ettd siksi tAytyisi vahtia, etta tieteellisen seulan lavitse kaynytta yhteiskuntatieteellista
tietoa tulisi yhta lailla huomioon otetuksi. Jos ja kun maaseutu tulee pitd& asuttuna, niin ei voida



8 (9)

paastéaa tilannetta, ettd susikantaa saatelee ekologinen kantokyky. Taytyy linjata, mika siatelee
kantaa (jos ei voida paastda ymparistonkantokyvyn saatelemaksi).

Maa- ja metsatalousministerion edustaja totesi, ettéd viimeisesséa hoitosuunnitelmassa olivat keskei-
set tavoitteet. Tulisi ymmartéaéa oikeudelliset ja poliittiset realiteetit. Niiden asettamissa rajoissa jonkin
verran lisdé joustavuutta. Jos valmisteluryhmassa paastaisiin yhteisymmarrykseen, voitaisiin kat-
soa, loytyisiko liséda hoylattavaa aika tiukasta lupakaytannosta.

Mikael Luoma poistui kokouksesta noin klo 15.30.

Kokouksen lopussa neuvotteleva virkamies Sami Niemi (MMM) esitteli viela lyhyesti esitystaan
maailmankuvista, totuuden jalkeisesta ajasta ja sosiaalisen median haasteista. Niemi kysyi esityk-
sessdan, onko susikonfliktin perusta kaytetyssa kielessa ja siind, miten eri toimijat ymmartavat sen
tai miten he sita kayttavat. Niemi valotti esimerkiksi lainsdatelyyn historiaa ja sitd, kuinka suden tap-
pamista tai metsastamista on historiallisesti saadelty.

Niemi toi esille kollektiivisen muistin vaikutuksen maailmankuvaan: vuoteen 1993 susi oli Suomessa
lainsaadanndssa haittaeldin, jonka sai ampua kuka tahansa missa vain. Vuodesta 2001 alkaen su-
den lainsdadannoéllinen asema tiukentui asteittain, mutta vasta vuoden 2006 susituomio ja Suomen
riistakeskuksen perustaminen tiukensi suojelun nykytasolle. Niemi esitti kuvaa Kdylion susi-illasta ja
toi esille, ettd metsastajien keski-ika on noin 50 vuotta. Puolet metséastdjistd on kasvanut puolet ela-
mastéaan maailmassa, jossa susi oli lainsuojaton ja vain 1/3 elamastaan maailmassa, jossa suden
suojelu asteittain on tiukentunut

Niemi kuvasi, kuinka eri ihmisten valiset "elamismaailmat” saattavat eriytya toisistaan, jolloin dialogi
ja argumentointi niiden valilla ei ole enda mahdollista. TAma johtuu siita, ettei ole enaa yhteista
maailmankuvaa ja kielta. Talloin konsensus edellyttda toisen tai kummankin osapuolen maailman-
kuvan muuttamista. Taman jalkeen Niemi tarkasteli lyhyesti EU-jasenyyden mukanaan tuomia muu-
toksia saantelyn suhteen. Niemen mukaan riistahallinto on siis omaksunut uuden “kielipelin” kun
taas kenttd on jaanyt edelleen "vanhaan eldmismaailmaan”. Uuden kielipelin oppiminen vie aikaa ja
on osin vieldkin kesken. Niemen mukaan oman ja uuden haasteensa tdhan tuo sosiaalinen media,
joka syventaa konfliktia. Se eriyttaa kielipeleja etédmmalle toisistaan.

Niemen mukaan ennen EU-jasenyytta hallinto ja kenttd puhuivat samaa kieltd, jakoivat saman maa-
iimankuvan ja elivat samassa elamismaailmassa. Lahtdkohtana oli riista hyddynnettavana lajina si-

ten kuin elamismaailman sisalla sen rajoittamista menetelmin tai mitoituksen osalta oli katsottu ole-

van tarpeen saadella kestavan kayton turvaamiseksi tai yhteisen resurssin jakamiseksi.

Sosiaalisen median mukanaan tuomista haasteista Niemi mainitsi kiistojen henkiléitymisen ja maa-
littamisen. Sosiaalinen media myos luo tehokkaan kanavaan vahvistaa ns. omaa kielipelia. Niemen
mukaan esimerkiksi uskomukset koirasusista ja —hybrideista alkavat muuttua somekeskusteluissa

totuudeksi.

Kommentoitiin Niemen esityksen jalkeen kysymalld, onko tassa osa syy konfliktiin? Todettiin, etta
osittain asia on varmaan nain. Tuotiin esille, ettd on my6s kokemuksia siita, etta Facebook keskus-
teluun osallistuminen ja kommentointi voi saada keskustelua jopa laantumaan. Kysyttiin, voisiko ru-
veta faktantarkistajaksi ja sitd kautta hillitd keskustelua.

Todettiin puheenvuorossa, etté luotetaan asiassa nuoriin valveutuneisiin ihmisiin.
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Kiitettiin Nieme& hyvasta esitelmasta ja todettiin sen kuvaavan hyvin, etta kuka ei halua susia. To-
dettiin puheenvuorossa, etté asiassa on viela pitka tie ja vasta 2010-luvulla on alettu asiassa teke-
maan oikeita toita. On myos tullut oikeaa susiviestintaa, milla edesautetaan sité, etté lampuri voi
elaa oikeaa elamaa. On ollut yhteisty6ta ja luottamusta.

Puheenjohtaja lopetteli kokousta ja totesi, etta erityisesti jai mieleen millaisia tavoitteita ja arvoja eri
organisaatioilla on. Loytyy myds paljon yhteisia tavoitteita. Pitké tie on takana ja enemman on kyse
siitd, ettd tehdaan pitkajanteisesti tyotd samaan suuntaan. Puheenjohtaja korosti, ettd nopea kult-
tuurin muutos ei tule hallinnossa samassa tahdissa kuin muualla yhteiskunnassa tai maaseudulla.
Puheenjohtaja totesi, etté voitaisiin saada uutinen luottamuksen rakentamisesta seké yhtenaisista
tavoitteista.

3) Kokouksen paattdminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen ajassa noin klo 15.55.



