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Jord- och skogsbruksministeriet 4.2.2019
Ministry of Agriculture and Forestry

SUSIKANNAN HOITOSUUNNITELMAN PAIVITYKSEN VALMISTELURYHMAN KOKOUS

Valmisteluryhman kokouksessa késiteltin monilajista kannanhoitoa suden, suurpetojen ja hirvieléin-
ten nakokulmasta.

Aika maanantai 4.2.2019 klo 10.00 — 13.00
Paikka Sali 5, Etelaesplanadi 4, Helsinki
Osallistujat

Katja Holmala, Luonnonvarakeskus

Mikael Luoma, riistapaallikkd, Suomen riistakeskus
Sakari Mykra-Pohja, projektipaallikkd, Metsahallitus
Timo Leskinen, kenttajohtaja, MTK

Ere Grenfors, luonnon- ja riistanhoitop&allikkd, SML
Tapani Veistola, erityisasiantuntija, SLL

Maaren Angeli, porotalousneuvoja, Paliskuntainyhdistys
Sami Saynevirta, jarjesttpaallikko, Luonto-Liitto
Esa Kukkonen, Kennelliitto

Antti Paasivaara, Luonnonvarakeskus

Taru Peltola, CORE

Outi Rataméki, CORE

Maa- ja metsatalousministerio:

Vesa Ruusila, eratalousneuvos, yksikon paallikkd, LVO/eratalousyksikko (pj)
Henna Vayrynen, asiantuntija, LVO/eratalousyksikko (sihteeri)

1) Kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen ja kaytiin lyhyesti lapi kokouksen ohjelmaa.
2) Alustukset

Ensimmaisena alustuksen piti Katja Holmala Luonnonvarakeskuksesta. Holmala kasitteli alustuk-
sessaan tutkimuksia koskien suden ja suurpetojen saalisvaikutusta ja niiden vaikutusta ekosystee-
mitasolla. Lisdksi Holmala kasitteli suurpetojen predaatiota ja kysymysta siita, millainen suurpetojen
saalisvaikutus suhteessa hirvieldaimiin on.

Holmala toi esille, ettd sudella esimerkiksi on niin valillisia kuin valittomia vaikutuksia. Valittdmia
ekosysteemivaikutuksia ovat predaatio eli saalistus. Vélillisena vaikutuksena voidaan pitaa esimer-
kiksi pedon vaikutusta hirvielainten kayttaytymiseen. Holmala kasitteli myds kysymysta, missa maa-
rin suurpedot voivat vaikuttaa saaliseldintensa populaatioon.

Holmalan jalkeen alustuksen piti Mikael Luoma Suomen riistakeskuksesta. Luoma esitteli alustuk-
sessaan suurpetojen huomioimista hirviverotussuunnittelussa. Hirvikannan hoitosuunnitelmassa
mainitaan tavoitteeksi, ettd "suurpetojen vaikutusalueilla turvataan hirvenmetsastys ja hirvikannan
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hoidon kestavyys ottamalla suurpetojen vaikutus huomioon hirvikannan hoidon tavoitteissa ja toteu-
tuksessa.” Luoma totesi, ettd hirvitalousalueilla pyritddnkin ottamaan suurpetojen vaikutukset huo-
mioon hirvikannan hoitotavoitteiden asettamisessa ja verotussuunnittelussa. Riistantutkimus tuottaa
arviot suurpetojen kantatilanteesta ja vaikutuksista hirvikantaan, ja laatii myds suositukset suurpeto-
jen aiheuttaman saalistuksen huomioon ottamiseksi hirvenmetsastyksen rakenteellisessa kohdenta-
misessa.

Luoma esitteli myds esimerkkia, kuinka tavoitteenasettelu kaytanndssa tapahtuu. Luoman mukaan
susi saalistaa vuodessa noin 14-18 hirved, jos ei ole merkittavasti muita sorkkaeldimid. Ruotsissa
hirvien saalistus on kilvaampaa, mita selittda myos se, etta siellda on korkeampi hirvikanta. Susi-
lauma saalistaa reviirialueeltaan noin 80 hirvead vuodessa. Vuosittain susien aiheuttama verotus on
Suomessa 0.7-0,9 hirvea / 1000 hehtaaria. Luoma toi esille, etté toteutunut hirvisaalis ei ole kuiten-
kaan paikoitellen vastannut Luonnonvarakeskuksen tuottamaa verotussuositusta. Hirvisaalis on
saattanut olla suurempi kuin Luken arvio.

Lopuksi Luoma toi esille tulevaisuuden tarpeita ja totesi, etta tavoitteen asettelussa tulisi huomioida
asiantuntijoiden laatima alueittainen tarkastelu suurpeto- ja hirvieldinkantojen valisesta suhteesta
yhdistettyna vahinkotietoihin. Sita kautta tavoitteiden asetteluun tulisi suosituksia. Lisdksi Luoma toi
esille, etta verotussuunnittelussa on paikoitellen paikallisesti tietdméattomyytta ja haluttomuutta ottaa
suurpetojen vaikutus huomioon. Osin tama liittyy epdilyihin kantatietojen oikeellisuudesta. Paikallis-
tasolla tulisi my6s jarjestaa koulutusta verotussuunnitteluun.

Viimeiseina alustuksen piti Antti Paasivaara Luonnonvarakeskuksesta. Paasivaara totesi, etta peto-
saalissuhteessa nahdaan yleensa ns. klassinen kytkentd, jolloin pedon ja saalislajin kannanvaihtelu
on samanaikaista (saaliin maara rajoittaa petoja) ja tamé nékyy esimerkiksi sykleissa ja viiveissa.
Néaennaiskilpailulla taas tarkoitetaan tilannetta, jossa on jonkinlainen yhteys petokannan ja runsaslu-
kuisen saaliin valilla, mutta ei kuitenkaan harvalukuisen saaliin suhteen. Paasivara toi esille, etta
elinymparistdjen muutokset suosivat joitakin lajeja. Esimerkiksi hirvi- ja valkohantéakauriskannat voi-
vat olla elinvoimaisia mutta harva ja heikkotuottoinen metsékaribukanta haviaa. Erityisesti Pohjois-
Amerikassa on annettu laaja tuki ndenndiskilpailuteorian puolesta. Siella suden saalistuksen on to-
dettu rajoittavan metsdkaribukantaa ja ajavan sen sukupuuttoon.

Suomessakin on esimerkkeja monilajisista peto-saalisyhteisoista kuten hirvi-metsékauris-metsa-
peura-susi-karhu-ilves-ahma —yhteisd. Paasivaara esitteli kartalta metsapeuran tamanhetkista esiin-
tymisaluetta Suomessa. Paasivaaran mukaan Suomessa on talla hetkella noin 2200 — 2300 metsa-
peuraa. Suomenseléan kanta on ollut kasvusuunnassa. Kainuun metséapeurakannan koko on taas
taantunut verrattuna 2000-luvun alkuun. Paasivaara kuvasi, kuinka sudelle sopivat elinymparisttt
sijoittuvat samoille paikoille kuin metsépeuran kesaelinymparistot. Paasivaara totesi, etta susikan-
nan vaihtelulla ei ollut suoraa numeerista yhteytta metsapeurakannan kehitykseen. Paasivaara esitti
graafin, jossa vertailtiin hirvikantaa suhteessa metsédpeurakantaan. Hirvitiheys ja metsapeuratiheys
vaihtelu on osittain samanaikaista.

Paasivaara esitteli lyhyesti Kainuuta esimerkkind suden ja metsapeuran yhteiselosta. Metsapeura
on Paasivaaran mukaan suden normaalia saalista Kainuussa niin peurakannan kasvun kuin laskun
aikana. 1990-luvulla 20 — 50 prosenttia suden ravinnosta oli metsapeuraa ja loput hirved. Metsapeu-
ran osuus saalissa riippuu vuodenajasta seké susi- ja peurakannan jakaumasta. Johtopaatoksena
Paasivaara esitti, ettd nouseva susikanta rajoitti nousevan peurakannan kasvua vuosina 1998 —
2000. Peurakannan laskun aikana suden tehoseurantajakson aikana peura-alueilla suden saalista
noin 35 — 40 prosenttia oli aikuisia metsapeuroja ja niiden vasoja, loput hirved seka vahan pienriis-
taa. Paasivaaran mukaan Kainuun peura-alueella oli negatiivinen yhteys susitiheyden ja metsapeu-
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ran vasatuoton kanssa. Susikannan vaikutus metsapeuran vasatuottoon Kainuussa oli siis merkit-
téava vuosien 1996 — 2017 tutkimusjaksolla. Metsépeuran vasatuotossa oli Paasivaaran mukaan alu-
eellinen gradientti: saalistuksessa oli alueellisia eroja. Pantanaaraiden vasontamenetysta voidaan
siis tarkastella suhteessa haaskatoimintaan ja itdrajaan. Lopuksi Paasivaara toi esille tutkimuksen,
jonka mukaan aikuisten pantapeurojen todennékaisin kuolinsyy oli suden saalistus vuosina 2005—
2018.

Loppuun Paasivaara totesi, ettd ndenndiskilpailua voidaan pitaa ilmeisenéa prosessina myds Suo-
messa. Tama tarkoittaa, ettéa susi rajoittaa peurakantaa ja heikentda sen elinkykya. Asia on huomi-
oitava kannanhoitosuunnittelussa, kuten on aiemminkin tehty.

3) Keskustelu

Alustusten jalkeen keskusteltiin aiheesta. Kysyttiin, missa maarin suurpeto voi rajoittaa saalis-
elaimensé populaatiota. Vastattiin kysymykseen, ettd susi tai suurpedot voivat vaikuttaa hitaan li-
séantyjan, kuten peuran kantaan. Asiaan linkittyy keskeisesti myds saalislajin tiheys ja se, onko
kyse yleispedosta vai spesialistista. Tuotiin esille, ettd sudelle on tarjolla muitakin hirvieldimia ja esi-
merkiksi etelaisessa Lansi-Suomessa on tarjolla myds paljon valkohantapeuraa. On olemassa mah-
dollisuus, ettd susi on muidenkin saaliseldinten kuin vain hirven varassa alueellisesti. Tuotiin esille,
ettd karhu on kausittainen saalistaja ja sen paasaalista ovat vasat.

Esille tuotiin, ettd lajien suhteet toisiinsa kytkeytyvat moniin seikkoihin ja on paljon erilaisia kytken-
téja. Myds lajien ja petojen esiintymisessa on eroja. Tuotiin esille, ettd metsdpeuraa voidaan pitaa
erikoislaatuisena verrattuna muihin lajeihin.

Korostettiin, ettd monilajisuuteen kuuluu my6s oleellisesti alueellisuus ja sen huomioon ottaminen.

Keskustelussa esille nousi, etté ollaan ison ja haasteellisen kuvion aarellda. Esimerkiksi Pohjois-Kar-
jalassa on voimakas karhukanta seka susia ja kokonaisuus vaikuttaa kestamattomalta. Kysyttiin,
ettd millainen hirvikannan tason oikein pitaisi olla suhteessa petokysymykseen. Tuotiin esille, etta
korkeampi petokanta ei vaikuta metsatalouden, maatalouden tai liikenteen kantokykyyn. Kysyttiin,
voidaanko korkeammalla petokannalla yllapitdd isompaa hirvikantaa ja siten lisata vahinkoja.

Tuotiin esille, ettéd Pohjanmaalla on kaksi viereista aluetta, joissa on paadytty suden perusteella sii-
hen, etta hirvikanta tavoite on korkeampi.

Taman jalkeen keskustelussa tuotiin esille, ettd aiheesta puhuttaessa tulisi myds mukana olla sosio-
ekonominen nakokulma. Esimerkiksi jos puhutaan metsapeurasta, asiaa voidaan pitaa myos arvo-
valintana. Kysyttiin, kumpaa halutaan enemman — sdilyttdd metsipeura vai pitda runsasta petokan-
taa.

Kommentointiin metsétalouteen liittyen kysymalla, mitka asiat vaikuttavat taimikkotuhoihin ja kysyt-
tiin, onko asia riippuvainen myds metsénhoitotavoista.

Esitettiin, ettd monilajisessa kannanhoidossa on kyse monitahoisesta ja kompleksisesta asiasta.
Mainittiin, ettd Virossa on hoitosuunnitelmassa otettu my6s vahinkojen korreloiminen huomioon.
Tuotiin esille, etta edellisen hoitosuunnitelman aikaan kysyttiin, pitaisikd susireviirialueilla yllapitaa
suurempaa hirvikantaa. Kyselyyn vastanneista 50 prosenttia vastasi ei ja 40 prosenttia kylla. Todet-
tiin, ettd asia ei ole niin mustavalkoinen. Tuotiin myds esille, etta karhukannan hoitoa voidaan tehda
joustavasti erityisesti metsapeura-alueilla.
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Todettiin, etté susireviirialueilla hirvikannan tiheys vaihtelee keséan ja talven valilla. Tuotiin esille, etta
susitiheys muuttuu myds jokaisella susireviirilla vuoden mittaan: Nuoret sudet lahtevat ja uusia pen-
tuja syntyy. Pennut eivat myodskaan ota niin paljoa ravintoa kuin aikuiset.

Tuotiin esille puheenvuorossa, etta Luken taimikko- ja vahinkotuhotilastoja katsomalla ndhdaan,
ettd puhutaan eri suuruusluokan kysymyksesta, jos pidetéén isoa hirvikantaa verrattuna esimerkiksi
lampaiden suojeluun.

Keskustelussa tuotiin esille, ettd Suomen Metsastajaliiton ndkemyksen mukaan on velvoite turvata
metsdpeurakannan sailyvyys ja etté se on tarkea prioriteetti.

Tuotiin esille Metsapeura Life -hankkeen osalta, etta lantisen totutustarhan osalta pohditaan, mita
voidaan tehdéd, jos halutaan turvata hankkeen tulokset. Kyse on siis suurpetojen ja susien lasna-
olosta alueella.

Kysyttiin, voisiko peuroja siirtaa toiselle alueelle. Tuotiin esille, ettd metsapeurat ovat levittdytyneet
Oulujarven suuntaan kohti koillista, eivat kuitenkaan lounaaseen tai lanteenpain. Siksi palautus on
myds paikallaan.

Tuotiin esille, etta susikannan hoitosuunnitelman paivityksen yhteydessa ei voida lahtea ratkomaan
metséapolitikan kysymyksia. Kuitenkin metsavahingotkin liittyvat tavoitteen asetteluun esimerkiksi
hirvieldinten verotussuunnittelun kautta. Todettiin, etté hirvien kohdalla on erilaiset mahdollisuudet
saadella kantoja kuin susien kohdalla. Kysyttiin, mitd kokonaisuudesta voitaisiin ndhda mahdolli-
suuksina, jos ajatellaan hirvitalousaluekohtaista tavoitteen asettelua.

Vastattiin puheenvuorossa, ettéd marssijarjestyksen tulisi olla sorkkaeldinten kantatavoitteissa niin,
ettd lahtokohtana on vahinkojen pysyminen kohtuullisena. Sen jalkeen suurpedot mukana.

Tuotiin esille esitettyyn kysymykseen liittyen, etta hirvitalousalueilla pitda olla kokonaisvaltainen
analyysi, jossa huomioidaan hirvikanta, suurpedot ja vahingot. Jatkettiin tuomalla esille, etta tutki-
muskentan tietoa tulisi olla hirvitalousalueille.

Todettiin, ettd Luonnonvarakeskuksessa tehdééan parhaillaan monilajisen kannanhoidon tutkimusta
Jukka Forsmanin johdolla, jossa nahdaan paljon mahdollisuuksia ja odotuksia. Kyseessa on strate-
ginen mallinnus. Lisaksi siind otetaan huomioon alueelliset kokonaisuudet.

Kommentointiin suteen liittyen sen olevan maailman kovimpia generalisteja ja ottavan sen tilan hal-
tuun, minka sen sallitaan ottavan. Kysyttiin, onko monilajista kannanhoitoa pohdittaessa asetelma
sellainen, etta susi tulee ja muu luonto sopeutuu siihen. Kysyttiin, pitaisikd hoitosuunnitelmassa ot-
taa tahan kantaa. Kysyttiin, onko esimerkiksi valkohantapeuralla roolia ndenndiskilpailussa. Tuotiin
esille, etta Eurooppaan verrattuna Suomessa on erilainen asutusrakenne ja hirvi lajina.

Pohdittiin ovatko hirvitalousalueet sopivan kokoisia. Tuotiin esille, ettéd niissa on huomioitu hirvien
likkuvuus. Todettiin, ettd mallintamalla voidaan tuottaa ennusteita eri kokoisille alueille tarkkuuden
kuitenkaan valttamatta muuttumatta. Kuitenkin taytyy miettia ekologisesti mielekkaita kokonaisuuk-
sia eika susireviiri mene valttamatta yhteen hirvitalousalueen kanssa.

Tuotiin esille myds ilmastonmuutoksen vaikutukset monilajiseen kannanhoitoon ja etta asiaa tulisi
miettia. Todettiin, ettd asia voidaan huomioida esimerkiksi 50 vuoden mallinnuksen kautta. Realisoi-
tuminen on toinen kysymys. Kysymys on siitd, miten otetaan strategiseen tarkasteluun ilmaston-
muutoksen huomioiminen.
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Tuotiin esille sosio-ekonominen nakdkulma siina mielessa, etta tilanteet ovat erilaisia eri osissa
maata. Osassa maata pieni hirvikanta. Lantisessd Suomessa runsas hirvikanta ja runsaammin su-
sia.

Tuotiin esille, ettd tulisi myds huomioida ekosysteemivaikutukset ja laajempi kuva. Mitéd ekosystee-
mipalveluita pedot tuottavat ja onko niista hyva kasitys? Asia linkittyy myds suurpetojen hyvaksytta-
vyyteen. Tulisi my6s pystya tarkastelemaan niité asioita, mihin pedon lasnaolo vaikuttaa ja etta ih-
mistoiminta ei aina pysty jaljittelemaan pedon vaikutusta. N&it& asioita tulisi konkretisoida. Liittyy
myds eri puolella maata olevan tilannekuvan nékyvaksi tekemiseen. Tuotiin esille, ettd Holmalan
esityksessa tuli hyvin esille suden kopioimattomuus ja ainutlaatuisuus.

Kysyttiin Holmalalta, miksi Ruotsissa sudet sdivat niin paljon enemman hirvid (tuplaten) ja miksi
myds muita ravintolahteita oli enempi. Vastattiin, etta tdéhan ei ole vastausta mutta asiaa voidaan
selvittda. Kommentoitiin puheenvuorossa, etta ruotsalaisten mukaan suurempi saalis voisi johtua
esimerkiksi siitd, etta siella on tiheammat kannat.

Tuotiin esille, etta susi aiheuttaa alueellisesti vahinkoja poronhoitoalueella. Esim. Hossa-Irnin alu-
eella poroja menee sadoittain ja tdmén padlle tulee etsintatditda. Vahinkosummat ovat jo yli varatun
budjetin, mika vaikuttaa etsintatoimintaan.

Kysyttiin Holmalalta, miltd osin petojen saalistus ei voi ihmisen harjoittaman metséstyksella korvata.
Vastattiin, etta kyse on myds lasnéolon jatkuvuudesta ja metsastyksen ajoittumisesta. Vdlillisesti ta-
pahtuvilla vaikutuksilla on vaikutus my6s muuhun lajiyhteis6on.

Kysyttiin, onko poronhoitoalueella toiveita hirviin liittyen. Vastattiin, etta koirat aiheuttavat jonkin ver-
ran ongelmia. Etelasta tulevilla metsastajilla voi olla koiria, jotka eivét ole tottuneet poroihin.

Tuotiin esille, etta vahvistettuun hoitosuunnitelman on suden osalta kirjattu, etta saa susi valita itse
alueensa. Paadyttiin siihen, etta ei ennalta maaritetd alueita, joilla susia on. Tuotiin esille, etta kan-
taa voidaan saadella sitten, kun saavutetaan pienin elinvoimainen kanta. Metsapeura kannattaa ot-
taa keskioon hoitosuunnitelmassa.

Todettiin, etta hirven hoitosuunnitelmassa otetaan verotuksen kohdalla huomioon karhun ja suden
yhteisvaikutus. Asiassa pitéisi olla joustavuutta sen suhteen, etta tilanteet kantojen painotuksen
suhteen voivat muuttua. Susikanta on myos dynaaminen ja karhukanta reagoi voimakkaasti vero-
tukseen.

Tuotiin esille, ettéd mikali kaikkia saaliselaimia ei oteta huomioon, ei voida puhua aidosti monilaji-
sesta kannanhoidosta.

Puheenjohtaja Kiitti hyvasta keskustelusta. Todettiin, etté hoitosuunnitelmien kehityksessa tapahtuu
varmasti niin valmistelun kuin kayttbonoton suhteen kehitysta. Kuitenkin ensin taytyy tietaa lajikoh-
tainen kannanhoito ennen kuin voidaan edeta monilajisuuteen. Voi olla, etta tuleva susikannan hoi-
tosuunnitelmassa kysymysta ei viela kaikilta osin ratkaista.

Todettiin, ettd tehdaan kokouksen pohjalta uutinen. Uutisoidaan ekosysteemipalveluiden lahtokoh-
dasta. Sudella on iso vaikutus ravintoverkon toimintaan. Lahtokohdalla voidaan edistaa myds suden
hyvaksyttavyyttd. Suden suoriin ja valillisiin haittavaikutuksiin on pysyttava reagoimaan. Tarvitaan
tietoa mekanismeista ja eri vaikutuksista, esimerkiksi vaikutuksista elinkeino- ja harrastustoimintaan.
Liséksi voisi mainita yhteyden metsapeuraan, joka on hyva esimerkki siita, etta mennéén lahelle ar-
vokeskustelua. Taytyy pystya tuomaan ratkaisuvaihtoehtoja esille ja sitd kautta miettia tavoitteen-
asettelua.
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Kannanhoidossa on myds laillisia reunaehtoja sen suhteen mita voidaan tehda. Lisaksi asiassa on
tiedon tarvetta ja alueellisuus tulee huomioida.

Tuotiin esille, etta ekologinen tieto on asiassa keskeistd, mutta etta ratkaisuja ei I6ydeta vain sen
kautta. Otetaan myds yhteiskunta huomioon ja paatéksenteko sisaltidd elementin ekologiasta ja vai-
kutuksista.

Tuotiin lopuksi esille, etté aihetta on tutkittu melko vahan alueellisuuden nakdkulmasta ja se voisi
olla tarpeen. Todettiin, ettd monimutkaisen asetelman aarelld ei voida kannanhoidossa miettia vain
konkreettisia ratkaisuja vaan tulisi myds suunnata resursseja tutkimukseen.

4) Puheenjohtaja paatti kokouksen ajassa 12.45.



