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Valmisteluryhméan kokouksessa kasiteltiin susien pannoituksia ja susiin liittyva viestintaa.
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1) Kokouksen aloitus
Puheenjohtaja avasi kokouksen ja kaytiin lyhyesti lapi kokouksen aiheet.
2) Alustukset

Ensimmaisena alustuksen piti Sinikka Jortikka Luonnonvarakeskuksen viestinnasta ja viranomais-
palveluista. Jortikan alustuksen aiheena oli Luonnonvarakeskuksen susiaiheinen viestinta seka pan-
noituksiin liittyva viestinta.

Jortikka kertoi, ettd Luonnonvarakeskus viestii susiasioissa niista susiin liittyvista tehtavista, jotka
Luonnonvarakeskukselle kuuluvat. Naita tehtavia ovat kanta-arvio, ennustemalli ja niiden kehittami-
nen seka lisaksi aineiston keruu (kuten pannoitukset, havainnot, DNA-tiedonkeruu) ja susiin liittyva
muu tutkimus ja tutkimustulokset. Lisaksi Luonnonvarakeskuksen viestinta tekee viestintayhteistydta
riistahallinnon kanssa ja on tata kautta mukana susiviestinnassa ja sitoutumassa yhteisiin tavoittei-
siin. Toteutuessaan Susi Life vahvistaisi susiviestintaa.

Jortikka kertoi Luken susiviestinnan tavoitteista. Luken tehtavana on valittda tutkimus- ja seuranta-
tietoa yhteiskunnallista keskustelua ja paatoksentekoa varten seka osallistua keskusteluun Luken
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asiantuntemuksen pohjalta. Sinikka Jortikka totesi, ettd tdh&n asti viestinndssa ei ole ollut ns. vai-
kuttamaan pyrkivia tavoitteita. Han kysyikin, pitaisikd néin olla tai pitaisiko viestinnassa pyrkia tarjoa-
maan enemman ratkaisuja tai tulla jollain tapaa lahemmas kansalaisia.

Viestinnassa Luke on myds pyrkinyt tuomaan tutuksi susiasioita hoitavia organisaatioita ja valitta-
maan tietoa tutkimusten ja seurantojen maastovaiheista.

Jortikka kertoi lyhyesti vuoden 2019 painopistealueista susiviestinnassa. Luken tavoitteena on
tehda susiviestinnasta selkeampéé ja havainnollisempaa. Eri kohderyhmat pyritaén tavoittamaan
paremmin esim. sdhkoéisten webinaarien ja tupailtojen kautta. Sisélldllisid tavoitteita ovat esimerkiksi
kanta-arvion liittyvan tiedonkeruun viestinnallinen selkeyttaminen ja miten aineistosta/havainnoista
syntyy kanta-arvion susimaara. Liséksi tavoitteena on yha selkiyttaa sita, kuinka kanta-arvio ja en-
nuste erotetaan toisistaan. Nettiin on myds tulossa kysymys-vastaus palsta koskien susiasioita. Li-
saksi Luke osallistuu riistahallinnon kanssa yhteiseen susiviestinnan suunnitteluun.

Jortikka kavi lyhyesti lapi Luken susiviestinndn kohderyhmid, joita ovat mm. kansalaiset, riistahal-
linto, poliittiset paatdksentekijat, alueelliset sidosryhmat, jarjestot ja media. Kohderyhmia tavoitetaan
niin tiedotteiden, mediajakelun, somen, verkkosivujen, yleisdnosastokirjoitusten, tupailtojen, fooru-
meiden, mediatilaisuuksien ja mediayhteistdiden kautta. Luken tavoitteen on myds jatkossa panos-
taa yha enemman ruotsin kieleen. Lukella on susiaiheista tietoutta niin luke.fi-sivuilla kuin riistaha-
vainnot.fi-sivuilla, joka on myds erittdin suosittu sivusto.

Lopuksi Jortikka puhui lyhyesti Lansi-Suomen susien pannoituksista. Jortikka toi esille, etta pannoi-
tuksien suhteen on pyritty lisaamaan ymmarrysta siitd, miksi niitd tehdaén ja miten tietoa voidaan
hyoédyntaa. Viestinnan tavoitteena on lisata positiivista suhtautumista pannoituksiin ja myds sujuvoit-
taa niihin liittyvia lupaprosesseja. Samalla on tavoitteena lisata tietoa pantojen ja Luken pantapalve-
lun toiminnasta ja siitd, mihin tietoa voidaan hyédyntaa. Pannoituksen kohdalla kohderyhmat ovat
erityisesti olleet susireviirialueilla asuvat inmiset ja pyritty vastaamaan heidan tiedontarpeisiinsa kos-
kien susien liikkkumista ja esimerkiksi kotielaimiltd suojaamista. Myds maanomistajat, metsastysseu-
rat, hallinto ja paatoksentekijat seka muut sidosryhmat ovat olleet pannoituksiin liittyvan viestinnan
kohderyhmia. Jortikka toi esille, etta jos seurataan susikeskusteluja niin vaikuttaa silta, ettei viestin-
nassa oikein ole onnistuttu. Jortikka kommentoi lyhyesti myds Lansi-Suomen pannoituksia ja totesi,
ettd ne ovat herattaneet paljon vastustusta eika myodtamielisyyteen ole paasty. Somekeskustelu ai-
heesta on myds ollut todella kriittista.

Loppuun Jortikka kavi lyhyesti lapi Luken susiaiheisen viestinnan aikataulua.

Jortikan alustuksen jalkeen keskusteltiin lyhyesti aiheesta. Puheenjohtaja kysyi, onko viestinnalla
tarpeeksi resursseja. Jortikka toi esille, ettd resurssivaje on ollut, koska organisaatioiden yhdistymi-
sen jalkeen asioita hoitaa kaksi ihmista.

Kysyttiin, onko mietitty, mihin tarpeisiin viestinta vastaa. Tuotiin esille, ettd konfliktiviestinnassa tie-
don tarve voi olla toissijainen tarve ja ensisijainen tarve voi olla vastata vuorovaikutuksen tarpee-
seen.

Jortikka vastasi, etta viestinta on ollut tietopuolista ja siita pitaisi kenties ottaa askel toiseen suun-
taan. Asia vaatisi my6s keskustelua ja toivottaisiin Susi lifen toteutumista. Kommentointiin liséksi,
ettd ei ole ekologien tehtavé vastata naihin tietotarpeisiin ja etté jos konfliktiin tarvitaan erityyppista
viestintaa, niin tulisiko viestijan olla eri tahon kuin Luonnonvarakeskus.
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Vesa Pihajoki kommentoi organisaatiokaaviota ja totesi, etta poliisi ei ole riistaviranomainen vaan
on ennen kaikkea turvallisuus- ja lainvalvontaviranomainen. Kommentoitiin, etta tarvitaan tupailtoja,
lasnaoloa ja perinteisia kohtaamisen muotoja. Lisattiin, etta tarvitaan edelleen toistoa ja etta susiin
liittyvia perusmyytteja tulee yhé uudelleen purkaa ja niista uutisoida. Oikeaa ja neutraalia tietoa tu-
lee viestia kentélle.

MMM:n viestintdjohtaja kommentoi, ettd on tehty riistahallinnon viestintdsuunnitelma ja asetettu yh-
teisia tavoitteita. Viestintaryhmaan on kutsuttu paikalle poliisi, koska heilldkin on oma roolinsa. Eri
viranomaisilla on selkedt roolinsa ja ne tulee tehda tutuksi. Kukin toimii melko itsenéisesti mutta esi-
merkiksi viestintimateriaalin suhteen voidaan tehda yhteisia juttuja kuten infografiikkaa. Tarkoitus
on esittdd suunnitelma ohjausryhmalle.

Sinikka Jortikka poistui kokouksesta noin klo 9.35.

Sinikka Jortikan jalkeen erikoistutkija Katja Holmala Luonnonvarakeskuksesta alusti susien pannoi-
tuksesta operatiivisesta nakdkulmasta. Holmala toi esille, ettd pannoitusten toimintasuunnittelu teh-
daan useampivuotisessa syklissa. Resurssit suunnitellaan jo edellisind vuosina ja niinpa isot muu-
tokset vaativat pitkajanteista pohjustustyota. Taloudelliset ja ihmisresurssit ovat asiassa huolellisen
suunnittelun kohteena.

Tutkimuksen nakdkulmasta tietotarpeet ovat pitkassa aikaperspektiivissa. Toiminnan ymparilla on
myo6s massiivinen byrokratia ja uusien alueiden saaminen toiminnan pariin edellyttdda useamman
vuoden pohjaty6ta. Tarkastelussa on susitilanteen suuri kuva eli yhden talven muutoksiin ei lahdeta
reagoimaan. Holmala painotti, ettd susi onkin koneistoa ketterampi. Han korosti myds, etta tutkimus-
tarpeet eivat muutu yhdessa vuodessa vaikkakin susitilanne voi heilahdella paljonkin.

Taman jalkeen Holmala tarkasteli pannoituksien edellytyksia ja totesi niitd olevan monta. Ensinnékin
on olemassa vain rajallinen maara osaajia ja aikaa, jolloin pannoitukset ovat mahdollisia. Lisaksi
taytyy huomioida paallekkaisyydet eri lajien kesken (ahman ja ilveksen pannoitukset). Pannoitukset
edellyttavat myos useita lupia: koe-elainlupaa, lupaa elavana pyydystamiseen, metsastysoikeuden
haltijan lupaa, maastoliikkumislupaa. Lisaksi liikkumis- ja metsastyslupien tulisi olla riittavan laajalta
ja yhtenaiselta alueelta, jotta toiminta olisi jarkevaad. Suden kohdalla olisi my6s hyva, jos suurin osa
lauman aktiivisesti kayttdmasta reviirista olisi katettu.

Naiden asioiden lisdksi pannoitus edellyttdd soveltuvia sdéolosuhteita kuten riittavaa lumipeitetta,
jotta jalkia voidaan I6ytaa ja suden liikkuminen on vaikeampaa. Tarvitaan my®s soveltuvia lento-olo-
suhteita. Paikallisella tasolla on oltavan kunnossa luvitus ja asenne pannoituksia kohtaan. Merkin-
taikaan alueella tulee olla petoja. Muita huomioitavia seikkoja ovat koe-elainten hyvinvointi naké-
kulma ja ettei merkintatapahtumaan osallistu ulkopuolisia. Kyseessa on tapahtuma, jossa paikalla
voi olla vain tydtehtdvassa mukana olevia henkilditd. Lopuksi Holmala toi esille pannoituksiin liittyvia
uhkakuvia. Holmala totesi, etta jos byrokratia ei muutu nykyisesta, tulee Luke tulevaisuudessa toimi-
maan lahinna valtion ja firmojen mailla. Tama tarkoittaa, ettei ole mahdollisuuksia Suomen susikan-
taa eikd monen muunkaan riistalajin kayttaytymisekologiseen tutkimukseen. Kyse ei ole Holmalan
mukaan vain rahallisesta resurssista. Ministerié onkin Holmalan mukaan avainasemassa siina, jos
tilanne halutaan muuttaa esimerkiksi tutkimustarkoitukseen tehtavan elavanapyynnin kohtelun suh-
teen metsastyslaissa.

Janne Impi6 poistui kokouksesta noin klo 10.00.
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Katja Holmalan jalkeen alustuksen piti tutkimusprofessori llpo Kojola Luonnonvarakeskuksesta. Ko-
jolan aiheena alustuksessa oli "susien pannoitus — historia, merkitys ja tulevaisuus”. Kojola kertoi,
ettd ensimmaiset susien pannoitukset tehtiin Minnesotassa Yhdysvalloissa 1960-luvulla. Puolassa
pannoitettiin 1990-luvun alussa 12 sutta. Suomessa ensimmaiset sudet pannoitettiin 1998 ja vuo-
sien 1998 — 2018 aikana on pannoitettu yhteensa n. 175 sutta. Pannoituksia on tehty Kainuussa,
Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa.

Kojola kertoi, etta aluksi susia pannoitettiin menetelmalla, jossa niité ajettiin pitkén aikaa moottori-
kelkalla, kunnes ne saatiin kiinni apuvalineen avulla. Taman jalkeen susi laitettiin laatikkoon rauhoit-
tumaan ja annettiin sen jalkeen nukutusnuoli, jonka jalkeen itse pannoitus suoritettiin. Nykyisin su-
det otetaan kiinni paaasiallisesti ampumalla niihin nukutusnuolia helikopterista.

Kojolan mukaan pannoituksista saatavaa dataa k&ytetdan useissa eri tutkimuksissa: Pannoituksista
saatavaa tietoa hyddynnetdan reviirien rajojen maarittamiseen, kannanseurantaan, nuorten susien
vaellusten ja levittaytymisen tarkasteluun, suden predaation tutkimiseen, elinympéristévalinnan tut-
kimiseen, pihapiirissé tapahtuvien vierailujen ja koiravahinkoja koskevaan tutkimukseen, populaatio-
ekologiaa koskevaan tutkimukseen. Suden saalistusta koskevaa tutkimusta voidaan hyddyntda mo-
nilajisessa kannanhoidossa. Lisaksi paikannusaineisto tieto palvelee myds yleiséa. GPS-pannoituk-
sista saadun tiedon kautta on saatu mygs tietoa suden pesapaikan valinnasta.

Kojola kasitteli myds lyhyesti tutkimuksen nakékulmasta tulevaisuuden mahdollisia tutkimusteemoja.
Tallaisia olisivat esimerkiksi tehoseurannat uusilla alueilla ja sen tarkastelu, mika on suden rooli pe-

tona Kainuun metsépeura-alueen ulkopuolella. Lisaksi muita mahdollisia aiheita olisivat sen tutkimi-
nen, kuinka susi suhtautuu ihmiseen ihmisvaikutteisilla reviireilla (esimerkiksi susien liikkuminen, la-
hestymiskokeet, vahingot). Muita mahdollisia aiheita voisivat olla demografia, kuolinsyyt eri alueilla,

koiravahingot ja pantatekniikan kehittaminen.

3) Keskustelua aiheesta

Tuotiin esille MMM:n puheenvuorossa, etta laki ei tunnista mahdollisuutta saalistaa riistaelainta il-
man, etta sita otetaan haltuun (vuodelta 1993). Voi olla, ettd aiheeseen taytyy mahdollisesti puuttua
seuraavalla hallituskaudella.

Ere Grenfors SM:std kommentoi, etta liitto kannattaa pannoitusta ja toivoo pantatekniikan kehitty-
mista metsastysystavallisemmaksi metsastyskoiraharrastajien nakékulmasta.

Tuotiin esille pannoituksiin liittyen, etta taytyy myds ymmartad seurojen tilanne paikallisesti. Seuralla
saattaa olla jopa 100 maanvuokraajaa. Jos suurin osa on halukas myontamaan luvan, se ei kuiten-
kaan valttamatta riitd. Talldin on vaara, etta metsastysmaat menevat. Pitaa vain yksiselitteisesti
kuunnella eik& ns. enemmistédemokratia toimi.

Kysyttiin, mité asioita on noussut esille pannoituksia koskevissa neuvotteluissa.

Luken puolelta kommentoitiin, ettd yhtena syyna tuotu esille, ettd suurpetopolitiikka on sellaista,
ettei yhteistydhon haluta lahtea. Seurat ovat kdyneet keskustelukierroksen maanomistajien kanssa
ennen yhteista keskustelua. Voi olla, ettd vuokrasopimuksissa ei ole oikeutta myontéaé vierasmet-
sastyslupia. On ollut myds niin, ettd yksittdinen maanomistaja on ilmoittanut vastustavansa. On
mya@s niin, ettd seura ei ole myontéanyt lupaa ja yksittdiset maanomistajat ilmoittaneet, etta olisivat
myonténeet sen. Monia eri vaihtoehtoja.
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Tuotiin esille, etta seuroja ei sovi asiassa osoitella ja etta liittyy laajempaan asenneymparistoon.
Alueilla, joissa on ollut susia pidempéan myos pannoituslupa-asiat helpompia. Itd-Suomessa nah-
daan pannoituksista tulevat hyddyt esim. vahinkojen ennaltaehkadisyssd. Kommentoitiin, etté jokai-
sella on oikeus mielipiteeseensa.

Tuotiin esille puheenvuorossa, etta pannoituksista on myds se hy6ty, ettéa niiden kautta saadaan tie-
toa siita, mistd sudet mahdollisesti tulevat. Todettiin, etta pannoituksiin liittyy osittain viestinnallisia
haasteita.

Tuotiin esille, ettd pannoitukset ovat olennainen osa susiin liittyvaa tutkimusta, jotka vaativat suun-
nittelua ja resursointia. Niiden avulla saadaan tietoa esimerkiksi predaatiotutkimuksiin ja monilajisen
kannanhoidon tietotarpeisiin.

Luken edustaja toi esille, etta riistahallinto menee holistisempaan ja kokonaisvaltaisempaan tarkas-
teluun. Sita varten tarvitaan lajien valisia vuorovaikutussuhteita koskevaa tietoa. Myds tietoa ilmas-
tosta ja muutoksista lajistossa. Kun tarkastellaan elainyhteis6a ja yhteiskunnallisia kysymyksia, koti-
maisen tiedon tarve korostuu. Luken edustajan mukaan 15 vuoden ajanjaksolla tarkasteltuna pan-
noitusten toimintakenttda on mennyt suppeamaksi myds Itd-Suomessa.

Tuotiin esille, etta vaikka pannoituksiin olisi viranomaisluonteiset luvat, niin pannoituksiin ei ole hyva
l&hted ennen kuin asenneilmasto on jotenkin muuttunut. Asiasta taytyy keskustella paikallisen vaes-
ton ja maanomistajien kanssa.

Tuotiin esille, etta tutkimuspyynnille voisi ajatella erilaista kasittelya metsastyslaissa. Maastossa liik-
kumiseen liittyvat saadokset olisi syytaa pitda eri pakettina. Nama veisivat pannoituksia helpom-
paan suuntaan vaikka eivat ratkaisisikaan kaikkia kysymyksia.

Kysyttiin, voitaisiinko pannoitusten vastustamisen taustalla ndhda voiman tunne ja se, etta sita
kautta voidaan vastustaa nykyista susipolitikkaa. Komentoitiin kysymykseen, etta valtaa voidaan
kayttaa, jos koetaan, etta on sen suhteen vajetta suhteessa susipolitiikkaan. Taytyy my6s pohtia
sitd, onko kyseessa maanlaajuinen vai paikallinen ongelma. Tuatiin esille puheenvuorossa, etta
pannoitusten vastustamisen taustalla voi olla se, ettéd on paljon painetta, joka etsii ns. purkautumis-
kanavaa. lhmisten on myds helpompi vastustaa asioita, mita etdisempia ollaan. Jalkautuminen ja
keskustelu olisikin téarkeaa.

Todettiin, etta alustuksissa tulivat esille pannoitusten hyvat puolet ja kysyttiin, miksi niita vastuste-
taan. Tuotiin esille puheenvuorossa, etta voi olla vaikeaa lahtea liikkeelle viestinnélla ja jalkautumi-
sella, vaan etta asiassa tulisi edeta lainsdadannon kautta.

Todettiin, etté koiraharrastajien puolella metsastyskoiraharrastajat kayttavat pantatietoja. Ongel-
mana pidetaan lahinna tiedonikaa. Paikkatiedon ika on tarkeéa asia ja sen ajantasaisuus on tarkeaa.

Tuotiin esille puheenvuorossa, etta pannoitusten suhteen voisi olla hyva tarkentaa ja louhia intres-

seja. Valttamatta ei paasta perille siitd, mihin inmiset pyrkivat. Jalkautuminen on tarkeaa, koska pi-
taisi paneutua tarkemmin siihen, mitd on tehty ja milla tavoin ja onko uusia elementtejd, mita voitai-
siin tuoda. Tama vaatisi resursseja, pohdintaa ja suunnittelua.

Noin klo 10.45. llpo Kojola poistui kokouksesta.

4) Tauko



6 (9)

5) Alustukset

Henna Vayrynen piti alustuksen aiheesta "Susiin liittyva viestinta ja sosiaalinen media”. Vayrynen toi
esille, etta viestinnalla rakennetaan luottamusta, jaetaan tietoa ja jalkautetaan strategiaa. Suteen
liittyva viestinta tapahtuu monella tasolla: niin hallinnon, riistantutkimuksen, riista-alan toimijoiden ja
jarjestdjen kuin esimerkiksi maanomistajien ja kotieldinten omistajien. Suurpetopolitiikan yhteiskun-
nallisen hyvaksyttavyyden nakokulmasta onnistunut viestintéa on erittéin tarkedd. Suden kohdalla
aktiivinen viestinta on tarkeaa erityisesti susireviirialueilla ja alueilla, joille on mahdollisesti muodos-
tumassa susireviiri.

Vayrynen jatkoi toteamalla, etté paikallistason susiviestinndssa tarvitaan esimerkiksi kasvokkain
kohtaamista kentalla. Lisaksi yksi viestinnén keino ovat paikallistasolla jaettavat tietopaketit. Huo-
miota kannattaa kiinnittdd myads tilanteeseen, milloin susista puhutaan: susista ja pedoista on tar-
kedéd puhua myds muissakin tilanteissa kuin niissa, missa konflikti on paalla.

Vayrynen toi esille, etta susiviestinndssa on myo6s syyta ottaa huomioon historiallinen, kulttuurinen,
sosiaalinen tai paikallinen konteksti ja sosiaalisen konfliktin eri ulottuvuudet. Joskus voi olla tarpeen
keskustella enemman konfliktista tai intresseista sen sijaan, etta puhuttaisiin sudesta. Mahdollisia
keinoja hankalissa tilanteissa ovat esimerkiksi ulkopuoliset sovittelijat kokouksiin, viestintasaantdjen
sopiminen keskusteluihin ja rohkaisu tutkia ja tunnistaa konflikteja.

Seuraavaksi Vayrynen esitteli lyhyesti tapausesimerkin siitd, kuinka suurpetotiedolla voidaan vaikut-
taa konfliktitilanteissa. Vayrynen esitteli tutkimusartikkelia, jossa tarkasteltiin mustakarhuihin liittyvaa
viestintaa ja sitd, millaista tietoa niista jaettiin. Tutkimuksessa kysyttiin, miten viestin sisalt6 vaikut-
taa karhujen hyvaksyttavyyteen. Tutkimuksessa havaittiin muun muassa, etta karhuja koskevassa
viestinnassa on tarkeaa olla tietoa mustakarhujen lasndolon tuomista hyodyista ns. perustiedon li-
saksi. Se lisdsi mustakarhupopulaatioiden hyvaksyttavyytta sidosryhmien joukossa.

Lopuksi Vayrynen tarkasteli sosiaalista mediaa ja asiantuntijuuden roolia. 2000-luvulla on tapahtu-
nut iso tietoteknologinen kehitys ja murros: median ja informaation jakamisen alalle on tullut uusia
toimijoita kuten Google, Facebook ja Twitter. Uutisten kulutus on siirtynyt vahvasti esimerkiksi Face-
bookiin ja Twitteriin. Samalla eri ihmiset voivat jakaa ja julkaista informaatiota. Tama on vaikuttanut
siihen, etta on tapahtunut ns. median "portinvartijoiden” kuolema, kun uutiset eivat ole enaa samalla
tavoin journalistien hallussa. Vayrynen kasitteli tarkemmin Facebookia ja toi esille, kuinka sen uutis-
virta suodattuu yksiloidysti kayttajasta keratyn datan perusteella. Osaltaan tiedon suodattuminen voi
vaikuttaa yhteiskunnallisen keskustelun kaventumiseen ja pirstaloitumiseen, jolloin erilaiset argu-
mentit ja ajatukset eivat kohtaa ja kayttajien maailmankuvat kaventuvat.

Vayrynen kasitteli lyhyesti sitda, miten susi nayttaytyy Facebookissa. Facebookissa on useita susiai-
heisia ryhmia, jotka ovat virallisten ja epavirallisten tahojen pitamia. Vayrysen mukaan keskustelut
ovat usein poliittisesti latautuneita, reaktiivisia ja tunteet ovat niissa voimakkaasti mukana. Niissa on
my0s lasna uskomuksia esimerkiksi siirtoistutuksista. Turhautuminen susipolitikkaan saattaa pur-
kautua henkildihin menevana kritiikkina ja maalittamisena ja epaasiallisena keskusteluna.

Lopuksi Vayrynen toi esille asiantuntijatiedon muutoksen ja kuinka sen voi ajatella myds néakyvan

esimerkiksi Facebookin susikeskustelussa, jossa saattaa olla negatiivinen seké epéaileva suhtautu-
minen riistahallintoon ja -tutkimukseen. Vayrynen kasitteli my6s gradututkimusta, jossa tarkasteltiin
sitd, miten susi usein kehystetd&n mediassa. Loppuun Vayrynen toi esille muutamia huomiotaan ja
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totesi, etta viikoittain tulee paljon uutisia susiin liittyen ja ett&d useimmiten uutiset koskevat esim. su-
den aiheuttamia vahinkoja, havaintoja tai kanta-arviota tai pannoituksia.

Vayrysen jalkeen alustuksen piti Mirja Rantala Suomen riistakeskuksesta. Rantala kasitteli alustuk-
sessaan sutta Suomen riistakeskuksen viestinnassa ja sosiaalisen median kanavissa. Riistakeskuk-
sen viestinnassa sutta koskeva viestinta on esimerkiksi JHT-viestintd& poikkeusluvista, vahinkojen
ennaltaehkaisyd koskevaa viestintaa, viestintda susireviirialueiden yhteistydéryhmisté ja petoyhdys-
henkildiden toiminnasta.

Lisaksi riistakeskus jakaa riistakonsernin tiedotteita ja uutisia kanavissaan. Rantala toi esille, etta
susista viestiminen on helppoa, mutta menee aina pieleen. Tata han avasi tuomalla esille, etté esi-
merkiksi sosiaalisen median kanavissa aaripaat ovat liilan suuri haaste ja etta resurssit riittavat
omien kanavien pydrittAmiseen. Rantala toi esille, etta negatiivista kirjoittelua tulee erityisesti riista-
keskuksen ja Luken somekanaville. Kirjoitteluissa tulee myds ilmi, etté kirjoittajat eivat aina ymmarra
riistakeskuksen roolia organisaationa.

Rantalan mukaan susiaiheisessa viestinndssa onkin jatkuva tarve selventaa organisaatioiden roolia
ja esimerkiksi poikkeuslupaprosessia seké kanta-arviota. Rantala esitti, ettd yhdessa viestinta voisi
olla tehokkaampaa ja organisoidumpaa.

6) Keskustelu

Kysyttiin, onko arvioitu erilaisen viestinnan vaikutusta konfliktin vaikuttavuuteen ja onko olemassa
tietty tapa milla tavalla voidaan jalkautua tai useita tapoja? Onko aiheesta tutkimusnayttoja?

Tuotiin esille, etta faktojen lisddminen ei valttamatta auta, koska taustalla varsinainen intressi voi
olla joku muu. Kommentoitiin, etta yleislaaketta ei oikein ole, vaan raatalointi korostuu: viestintaa
tulee kohdentaa alueen kohderyhmille. On esimerkiksi tutkittu kasvokkain tapahtuvaa viestintaa.

Tuotiin esille, ettéd myds sosiaalisella medialla voi olla rooli rauhanrakennusprosessissa: suurin
hy6ty sosiaalisessa mediassa on ihmisten osallistumisen ja vuorovaikutuksen mahdollistamien. Hy-
vin moderoituna toimii myos tiedonvalityksen kanavana. Kuitenkin sosiaalisella medialla on ollut en-
nakoimattomia vaikutuksia, ja se on tayttanyt tarvetta tulla nékyvaksi ja kuulluksi. On syntynyt kana-
via, joita kukaan ei pida hallussaan.

Tuotiin esille keskustelussa, etta viestintaan liittyvissa kysymyksissa ollaan susikonfliktin haltuun-
oton ytimessa. Viranomaisviestijéiden haasteena on, ettéa heidan puheensa on faktapuhetta ja muu-
alla voi olla tunnepuhetta. Dialogi ndiden kahden valilla ei toimi. Haaste on mygs, etta tutkimus tuot-
taa tietoa tiettyjen reunaehtojen kautta ja ei aina ole omiaan lapaisemaan kuulijakuntaa. Rima ei ole
vain matalalla mediassa vaan myds valiokunnassa. Tahan liittyy median kriisi ja klikkijournalismi.
Haetaan konfliktinkautta lukijoita, mik& osaltaan lietsoo tilannetta.

Tuotiin esille, etta riistahallinnossa on viestintédryhma ja sen kautta konsernin susiviestintaa pyritaan
lisddmaan. Sahkoiset tupaillat voisivat olla kokeilemisen arvoisia asioita. Kysyttiin, voisiko valmiste-
luryhma miettid, miten kaikki voitaisiin aktiivisesti edistaa viestid somessa niin etta viestinta olisi laa-
jempaa kuin viranomaisviestinta.

Tuotiin esille, ettéd suuren yleis6on voidaan yrittda vaikuttaa somessa ja etté toisto on tarkeda. Myos
ruotsinkielinen tiedottaminen on tarkeda. Nostettiin hyvana esimerkkina esille verohallinnon viran-
omaisviestinta.
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Kommentoitiin paivan alustuksia ja todettiin, etta tarvittaisiin lisda viestintaa lajien valisista vuorovai-
kutussuhteista: tulisi paasta pois yksilajitarkastelusta kohti kokonaisvaltaisempaa tarkastelua. Myds
esimerkiksi susien hyddyista tulisi viestia. Viitattiin Hannele Ahposen graduun ja todettiin puheen-
vuorossa, ettd konfliktiasetelmasta tulisi paasta pois viestinnassa. Kysyttiin, onko olemassa malleja
tai tietoa, millaista voisi olla rakentava susiviestinta sosiaalisen median kanavissa. Tuotiin esille, etta
jarjestotasolla susiin liittyvaa viestintaa joutuu moderoimaan melko paljon.

Vastattiin esitettyyn kysymykseen tuomalla esille, etta rakentavasta viestinnasta esimerkkina voisi
olla sovittelujournalismi Tampereen yliopistossa ja etta se voisi olla susiviestinndn ndkékulmasta
kiinnostavaa. Kommentointiin alustuksessa esille tuotuun asiantuntijuuden kriisin, etta siiné voisi
auttaa ns. joint-fact-finding. Join-fact-findingissa kumpikin osapuoli kdy tietoa |api ja pohditaan,
mista ollaan samaa mieltd jne. Riskina tallaisessa toimintatavassa on, ettd annetaan tilaa sellaisille
asiantuntijoille, joita ei pidetd asiantuntijoina. Metodi voi myos osoittaa heikkouksia vasta-asiantunti-
juudessa. Tarkoituksena on, etta jokainen joutuu perustelemaan oman asiantuntijuutensa. Tallaisen
ymparille voisi myds aloittaa viestintdkampanjan. Menetelma voisi auttaa tilanteessa, jossa kiista ja
nokittelu on jatkunut pitkaan.

Tuotiin esille viestintaan liittyen, etté joitain teksteja olisi myos hyva kaantaa saameksi ja ainakin
pohjoissaameksi.

Sovittiin kokouksen lopussa, etté laaditaan uutinen pannoituksista ja viestinndsta. Tuodaan esille,
ettd pannoituksilla on tiukat reunaehdot, tarvitaan paikallista hyvaksyttavyytta ja ettd se on tarkeaa.
Kyseessa ei ole vain byrokratian purku. Viestinnan osalta tulee muistaa sen keskustelevuus ja vuo-
rovaikutuksellisuus. Viestinta on myds tiedon ja osaamisen siirtoa. On olemassa erilaisia viestinta-
kanavia ja pelkka faktatiedon lisdédminen ei auta.

Lopuksi kaytiin viela lyhyesti lapi alueellisten riistaneuvostojen kanssa jarjestettavia sidosryhmatilai-
suuksia. Tilaisuuksissa tulee olemaan ryhmatoita, joiden aiheiksi on mietitty uhkaa aiheuttava susi,
kotieldinvahingot ja koiravahingot. Kysyttiin, kasitelladnkd vahinkoperusteisia poikkeuslupia. Tuotiin
esille, etta sita ei oteta omaksi aiheekseen ryhmatyohon, koska liittyy voimakkaasti direktiiviin. Ky-
syttiin, voisiko olla muitakin aiheita kuin vain negatiivisia. Esimerkiksi keinoja yhteiseloon suden
kanssa ja kuinka se voisi olla mahdollista. Kysyttiin, voisiko jokaiseen tilaisuuteen olla jokiin raata-
|6ity tietopaketti. Todettiin, ettd se voisi olla mahdollista. Kysyttiin, onko poronhoitoa alueella tarve
kasitelld jotain muuta ja voisiko keskustella porovahingoista. Todettiin, ettd ndin voidaan tehda.

7) Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen noin klo 13.00.
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