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Maa- ja metsatalousministerio
Jord- och skogsbruksministeriet 14.12.2018
Ministry of Agriculture and Forestry

SUSIKANNAN HOITOSUUNNITELMAN PAIVITYKSEN OHJAUSRYHMAN KOKOUS

Ohjausryhmén kokouksessa kasiteltiin valmisteluryhman kokouksissa kasiteltyja aiheita kuten su-
sien aiheuttamia koira- ja kotieldinvahinkoja sek& niiden ennaltaehkaisya, poikkeuslupia, kannanhoi-
dollista metsastysté, uhkaa-aiheuttavan suden maaritelmaa seka linjattiin valmisteluryhmén vuonna
2019 jatkuvaa tyota.

Aika perjantai 14.12.2018 klo 12.30 — 14.30
Paikka Kokoushuone Sali, Mariankatu 9, Helsinki

Osallistujat  Ari Niiranen, Ymparistoministerio
Tapio Rintala, MTK
Tuomas Hallenberg, Suomen Metsastajaliitto
Harri Holttd, Suomen luonnonsuojeluliitto
Sauli Harkénen, Suomen riistakeskus
Jarkko Nurmi, Suomen riistakeskus
Sirpa Thessler, Luonnonvarakeskus
Outi Rataméki, CORE-hanke

Maa- ja metsatalousministerio:

Jaana Husu-Kallio, kansliapaallikké, MMM (puheenjohtaja)

Vesa Ruusila, eratalousneuvos, yksikon paallikkd, LVO/eratalousyksikko
Sami Niemi, neuvotteleva virkamies, LVO/eratalousyksikko

Henna Vayrynen, asiantuntija, LVO/eratalousyksikko (sihteeri)

1) Kokouksen avaus ja asialista

Kokouksen puheenjohtaja kansliapaallikké Jaana Husu-Kallio avasi kokouksen. Todettiin paikal-
laclijat ja aloitettiin kokous.

2) Valmisteluryhman tydn ja lapikaytyjen asioiden esittely

Vesa Ruusila aloitti kaymalla lapi tydsuunnitelmaa (ks. Powerpoint) ja sen lapikaytyja osioita.
Ruusila totesi, etta kasittelematta valmisteluryhmassa ovat A-osiosta viela poronhoitoalue, moni-
lajinen kannanhoito, suden laiton tappaminen ja suden sosiaalinen hyvaksynta seka kanta-arvio
ja sen viestintd. Aiheita tullaan kéasittelemaan kokouksissa vuonna 2019.

Ruusilan jalkeen Sami Niemi esitteli yksityiskohtaisemmin valmisteluryhman kokousten sisaltta
(ks. Powerpoint). Niemi esitteli esimerkiksi Suomen riistakeskuksen tekemaa miellekarttaa su-
sien aiheuttamien koiravahinkojen ehkaisyyn. Niemi toi esille, ettd susien aiheuttamia metsas-
tyskoiravahinkoja voidaan pyrkia ehkaisemaan ja valttamaan useiden eri keinojen avulla. Val-
misteluryhmassa esitettiinkin hankeaihioita niin koiravahinkoja ehkéisevéaan viestintaan liittyen ja
suojaliivien tekniseen kehittamiseen. Ajatuksena oli, ettd metsastajat, joilla on kokemusta susire-
viirialueiden laheisyydessa metsastamisesta, voisivat jakaa tietojaan ja neuvoja muille. Lisaksi
livekameralla varustettu suojaliivi nahtiin valmisteluryhmén kokouksessa potentiaalisena kehitys-
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Niemi toi esille, ettd valtaosa susien aiheuttamista kotieldinvahingoista on koira- ja lammasva-
hinkoja. Parhaiten lammasvahingoilta suojaavat sahkdiset petoaidat. Vahinkojen ennaltaehkaisy
on my6s asia, johon EU kannustaa. Taman jalkeen Niemi esitteli lyhyesti valmisteluryhméssa
kasiteltyd kysymysté uhkaa-aiheuttavan suden maaritelmasta. Niemi toi esille nykyisen hoito-
suunnitelman méaaritelman suden/susien pihahavainnolle ja kuinka aineiston perusteella osaa
tehdyista ns. pihahavainnoista (esimerkiksi suden ydllinen liikkuminen kyléatiell&) ei voida auto-
maattisesti pitdéd uhkaa-aiheuttavana. Niemi korosti, etta valmisteluryhmén mielesta olisi tarkeaa
jatkaa sellaisten tydkalujen kehittamistd, joilla voidaan arvioida, milloin on kyseessa uhkaa-ai-
heuttava susi. Talldin myos toimenpiteitd voidaan kohdistaa oikein. Lisaksi Niemi toi esille erot
lantisen ja itdisen Suomen valilla ja totesi lantisen Suomen olevan tiheampaan asuttua. Talléin
my0Os havaintomaarat susista ovat suurempia. Niemi korosti, etté tarkeaa olisi saada tukea pai-
kallisille ihmisille. Tavoitteena on, ettd susia siedetaan enemman. Tarvittaisiinkin neuvontaa,
viestintda ja konkreettista tukea esimerkiksi kotieldinten suojaamiseen.

Lopuksi Niemi k&sitteli viela poikkeuslupaharkintaa, kannanhoidollista metsastysta ja Komission
esittamaa tulkintaohjeen muutosta. Niemi esitteli sutta koskevaa EU ja kansallista lainsaadantoa
ja toi esille, etta susi on tiukasti suojeltu laji, jonka suojelusta voidaan poiketa tietyin edellytyksin
16 artiklan nojalla (ns. vahinkoperusteinen poikkeuslupa). Niemi korosti lupaharkinnan olevan
sidottua harkintaa, jossa on aina ensin harkittava paaperuste poikkeusluvalle. Sitten on arvioi-
tava se, onko muuta tyydyttavaa ratkaisua ongelmaan ja lopuksi arvioitava poikkeusluvan vaiku-
tus susikannan kehitykseen. Lisaksi lupaharkintaa rajaa oikeuskaytant®. Niemi korosti, etta lu-
vanhakijoiden odotukset olisikin saatava realistisiksi. Tarkeaa on myds tehda sisalléllisesti hyvia
hakemuksia. Lopuksi Niemi avasi viela lyhyesti pienimman elinvoimaisen susikannan kasitetta.

3) Puheenjohtajan puheenvuoro

Puheenjohtaja Jaana Husu-Kallio piti puheenvuoron Ruusilan ja Niemen jalkeen. Husu-Kallio
korosti puheessaan viestinnan merkitysta susikannan hoitosuunnitelmassa ja ylipaadnsa susia
koskevassa keskustelussa.

Husu-Kallio kysyi puheenvuorossaan, miksi koiraa ei oikein saada metsastystilanteessa suojat-
tua. Husu-Kallio perddnkuulutti teknisten ratkaisujen ja suojaliivien kehittamista asiaan liittyen.

Husu-Kallio korosti myds laajemmin, etta kotielainvahinkojen ehkaisyyn tulisi panostaa ja etta
asia vaatii lisdresursseja. On myds huomattava, ettd suojatoimenpiteisséa tulee huomioida alu-
eellisuus: mika toimii toisaalla, ei valttamatta toimi toisessa paikkaa.

Husu-Kallio totesi, etta susiin liittyen olisi olennaista pystya erottamaan ne sudet, jotka ovat uh-
kaa-aiheuttavia tai vahinkoa tuottavia ja jotka tulee poistaa kannasta. Tahan liittyva arviointi kuu-
luu toki viime kadessa viranomaiselle. Husu-Kallio korosti, etta tarkeaa olisi, etta poikkeuslupiin
liittyva kriteeristd olisi kaikille ja ennen kaikkia luvanhakijoille selva ja myds sellainen, jonka
kaikki voivat hyvaksya. Tassa Husu-Kallio nakikin, etta viestinnalla ja neuvonnalla on iso rooli ja
tehtava.

Husu-Kallion mielesta susikonfliktissa on my6s laajemmin kyse viestinnéllisestd asiasta. Kyse
on siitd, miten susi sopeutuu tAman paivan Suomeen ja miten taas ihmiset sopeutuvat suteen.
Ihmiset voivat peldtd monia asioita ja susi voi olla yksi niistd. lhmisen ndkdkulma asiassa onkin
ennen kaikkea viestinnéllinen asia. Pelkoa ei saa lietsoa turhan takia ja sudesta onkin tehty tie-
tyssa mielessé paha susi. Asiassa on siis olemassa pahaa tahtoa ja vaaria pelkoja. On myds
niitd mielikuvia, ettd mikaan susi ei ole vaarallinen.
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Husu-Kallio toi myos esille, etté tarvitaan keskustelua elinvoimaisesta susikannasta. Luken su-
siennustemalli on tervetullutta tutkimustietoa susikannasta ja sen kehityksestéd vuoden mittaan.
Husu-Kallio korosti myds, ettéa lainsdadanndéllisen ja EU saéntelyyn liittyvéan viitekehyksen esille
tuominen suden kohdalla ei tarkoita EU:n seléan taakse menemista. Asioita tarkastellaan Suo-
men edun nakokulmasta vastuullisina virkamiehina.

3.) Keskustelua aiheesta

Puheenjohtaja ehdotti, etté keskustellaan aluksi vahinkojen ennaltaehkaisystéa. Keskustelussa
kysyttiin, mikd osa on maatalouspolitikkaa ja mika on ymparistopolitikkaa, jos puhutaan susien
aiheuttamien vahinkojen ennaltaehkaisysta. Kysyttiin, menisivatko koiravahinkojen korvaaminen
tai niiden ennaltaehkaisyn tukeminen maaseuturahastoista. Tahan palattiin myéhemmin ja tuo-
tiin esille, etta koiravahingot ovat riistavahinkolain alaisia ja etté luonnonsuojelulain alaiset lajit
ovat ymparistoministerién hallinnon alaisia.

Tuotiin esille, etta koiravahinkojen suhteen tilanne on ollut tdnd vuonna td&h&n mennessa myon-
teinen. Metsastyskoiravahinkoja ei ole Riistavahinkorekisterin tahan mennessa kirjattujen tieto-
jen mukaan ollut niin paljon kuin edellisend vuonna. Tuotiin esille, ettd osa on jattanyt tietyilla
alueilla metsastyksen valiin susitilanteen takia.

Keskusteltiin koirien suojaamiseen tarkoitetuista liiveista. Kerrottiin, ettd Saksassa on tyypillista
kayttaa koirilla ns. Kevlar-liiveja, joiden tarkoitus on suojata koiria villisioilta. Talla hetkella susien
suojaamiseen ei ole viela keksitty toimivaa ratkaisua, koska susi usein hydkatessaan puree koi-
raa kurkkuun. Ohjausryhméssa nahtiin kuitenkin, ettd koirien suojaamiseen tarkoitettuja liiveja
tulisi kehittaa ja innovoida. Ennaltaehkaisyyn liittyen tuotiin myds esille, etté edelleen sattuu koi-
ravahinkoja, joissa koira on ollut pihalla esimerkiksi riimussa vahvan hakin sijaan.

Tuotiin esille, etta poikkeuslupien kriteerien pohtiminen ja maarittely ovat hyva asia. Asiasta tu-
lisi viestid ja myds silla tavalla osallistaa paikallisia. Poikkeuslupaharkintaan liittyvan koulutuksen
ja neuvonnan suhteen tuotiin esille, ettd luvanhakijoiden liséksi voitaisiin kouluttaa yhta aikaa
my0s heitd, jotka ovat tehneet valituksia. Tuotiin myos esille, ettéd luvanhakeminen voi olla kan-
salaisen mielesta hankalaa ja etta tastd on esimerkkeja muissakin lupa-asioissa. Hakemuksen
tekeminen ei saisi jaada teknisista seikoista kiinni vaan neuvontaa tulisi tarjota. Hakemuksen
tulisi olla sellainen, ettd myos ns. tavallinen ihminen pystyy sen tekemaan. Valmisteluryhman
ajatuksia poikkeuslupiin liittyvasta neuvonnasta ja sen tarjoamisesta pidettiin hyvina. Muutoinkin
tehdysta tyosta kiiteltiin.

Siirryttiin keskustelemaan susien pannoituksista. Kysyttiin, miksi lantiseen Suomeen suunnitel-
tuja susien pannoituksia ei ole haluttu vaikka valtio niita tarjoaa.

Puheenvuorossa tuotiin esille ndkemys, ettad ihmiset ovat osallistuneet susien DNA-naytekerayk-
siin jne. ja ettd ihmiset kokisivat jo tietavanséd, missa susia on. Taman takia pannoituksia ei ehka
nahda tarpeellisena. Keskustelun puheenvuorossa sanottiin, ettd Pohjanmaalla olisi noin 10
vuotta sitten ollut pannoituksia, joista ei olisi kerrottu ihmisille ja jotka edelleen muistetaan. Esille
tuotua tapausta ei yksiloity.

Tahan vastattiin mydhemmissa puheenvuoroissa niin Luonnonvarakeskuksen kuin maa- ja met-
satalousministerion puolelta todeten, ettd RKTL:ssa on Luken tavoin tehty suunnitelmallista
tyota, jossa on tehty asianmukaiset sopimukset.

Tuotiin my@s esille, ettd nyt suunniteltuihin pannoituksiin liittyen on tehty paljon viestinnallista
tyota. Liikkeell& on myos ollut aktiivisia rynmid, jotka ovat vastustaneet pannoituksia.
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Puheenjohtaja esitti, etté valmisteluryhmalle otetaan jatkotydstoon pannoitus ja siihen liittyva
viestinta. Asiaa tulisi selventaa niin, ettei inmisilla olisi vaaria mielikuvia asiasta.

Seuraavaksi keskusteltiin poikkeusluvista ja taytantéonpanokielloista. Tuotiin esille, etta b.) koh-
dan (kotieldinvahingot) perusteella mydnnettyihin lupiin on epatodennadkoista odottaa taytan-
téonpanokieltoja, koska ne ovat kayneet jo kattavasti hallinto-oikeudet lapi.

Poikkeuslupiin littyen Suomen riistakeskuksesta tuotiin esille, ettéd tdman talven osalta poikkeus-
lupahakemuksia ei ole viela tullut kovin montaa. Todenné&kdisesti asia johtuu lumen puutteesta.
Korostettiin, ettd oikeuskaytantod edellyttad, ettd on kokeiltu muita tyydyttavia ratkaisuja niin kuin
esimerkiksi karkoittamista. Kokemus kuitenkin on, ettd kentalla naita ei mielellaan haluta kokeilla
eivatka ne usein myoskaan ole tepsineet. Tuotiin esille, etté asiaan liittyva raportointi toimii nyt
hyvin, koska Oma riista —palvelussa on SRVA-tilanteisiin liittyva toiminallisuus. Jos poikkeuslupa
mydnnetéaén pihakayntien perusteella, ensin tulee karkoittaa sutta. Myods vahinkojen estotoimen-
piteisiin liittyen on jonkin verran negatiivista suhtautumista.

Kriteeristd on Suomen riistakeskuksella karkoitusten suhteen sama kuin poliisilla. Poliisi edellyt-
taa kahta karkoituskertaa, kun poikkeuslupa myénnetédéan. Poikkeusluvilla ei saa kuitenkaan vaa-
rantaa direktiivin tarkoitusta. Jos susia kuolee muutoin tai jos poikkeuslupia on mennyt, niin
tdma tulee huomioida harkinnassa. Siksi suoran kriteeriston tekeminen on vaikeaa.

Puheenjohtaja toi esille, ettéd on totta, etta yksittdinen tapaus on lopulta aina omansa. Puheen-
johtaja painotti, ettd asian kuvaamisessa on kuitenkin paljon viestinnallista ty6té ja se on tar-
kedé. Vuoden aikana asiaa katsotaan elinvoimaisen kannan ndktkulmasta. Puheenjohtaja ko-
rosti, ettd tulisi myos pohtia, miten suteen liittyvid asioita katsotaan valtakunnan ja alueen nako-
kulmasta. Tulee muistaa, etta aluetasolla ollaan kiinnostuttu paikallisista asioista. Valtiona on
kuitenkin velvollisuus miettid asiaa kokonaisuutena. Puheenjohtaja korosti, etta asiaa tulisi myos
pohtia viestinnan nakodkulmasta.

Tuotiin esille, etta paine poikkeuslupien suhteen on maakunnissa kova. Ihmiset toivoisivat poik-
keuslupia. Tassa mielessa olisi tarkeaa tuoda esille poikkeuslupien kriteereita.

Alueellisuuteen liittyen tuotiin esille, ettéa priorisoinnin karkipaassa tulisi olla tiheésti asuttujen
alueiden susireviirien alueet. Kuitenkin on annettu lupia myos alueille, jotka ovat maantieteelli-
sesti harvempaan asuttuja. Tahan liittyen tuotiin esille, ettéd kannanhoidollisen metsastyksen yh-
teydessa kasiteltiin laumoja ja tuolloin laumoja oli itarajan pinnassa. Luvanmyontoperusteet kan-
nanhoidollisessa metsastyksessa olivat tassa mielessa erilaiset kuin vahinkoperusteisissa poik-
keusluvissa.

Puheenjohtaja korosti, ettéd poikkeuslupaharkinnan etenemisesta tulee viestia niin, etta asia sel-
kiytyy. On ymmarrettava, ettd ratkaisevaa ja tarkeda on hakemusten sisalto.

Tuomas Hallenberg Suomen Metsastajaliitosta poistui kokouksesta noin klo 14.15

Lopuksi puheenjohtaja korosti vield, etté tavoitteena on saada tilanne haltuun. Yhteiselon avain-
kysymys on, miten asia saadaan puhuttua eri paikoissa oleville ihmisille ja miten otetaan huomi-
oon, ettd vaikuttaa eri ihmisiin eri tavoin. Taytyy pohtia, miten vastakkainasettelua oikein saa-
daan vahennettya. Asia liittyy toki rahaan ja esimerkiksi ennaltaehkéiseviin toimiin olisi hyva
saada lisda rahaa. Asiaa kannattaa my6s miettia sen kannalta, miten voidaan vaikuttaa hallitus-
ohjelmaan. Esimerkiksi ennaltaehkaisy voisi olla karkihanke. Tahan asiaan voidaan vaikuttaa
yhdessa.
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Puheenjohtaja korosti, etta viestinnallisesti on tarked& myo6s ennakoida asioita. Taytyy pysya ti-
lanteen herrana ja samalla miettid, kuinka voidaan tukea paikallisia ihmisi&, joilla on erilainen
nakokulma. Loppuun puheenjohtaja korosti myds ratkaisujen miettimista koira-asiaan, koska
koirametsastys on todella tarkedd Suomessa.

Tuotiin esille, ettd kanta-arvion viestintd ei ole enaa ollut haaste vaan haasteena voidaan pitaa
median ja viranomaisten susiviestintda. Tuotiin esille, ettd viestinta tarvitsee resursseja.

Tuotiin my0ds esille, etta viestintédén tulisi saada lisaa proaktiivisuutta ja menna itse kentélle jar-
jestamaan tilaisuuksia.

Kerrottiin, ettd hoitosuunnitelman péaivitystydssa viestinta on ollut keskeisesséa roolissa. Jokai-

sesta kokouksesta on tahéan mennessa tehty uutinen ja on silla tavalla pyritty aktiiviseen viestin-
tdan. Asiasta on aina sovittu yhdessa valmisteluryhméan kanssa ja jokainen on paassyt osallistu-
maan uutisen tekemiseen. Sovittiin, etta kirjoitetaan uutinen ohjausryhméan kokouksen pohjalta.

Keskustelun lopuksi tuotiin esille, etté luottamuksen rakentamisessa on vield paljon ty6ta. Esi-
merkiksi erdat toimijat ovat kampanjoineet pannoituksia vastaan Pohjois-Pohjanmaalla ja sa-
malla on myds levitetty vaaraa tietoa. Tuotiin esille, ettd Suomen riistakeskusta ja Luonnonvara-
keskusta kehutaan ja silti ajoittain samanaikaisesti mollataan. Myds konkreettista vihapuhetta on
ollut ja siihen tulee puuttua. Poliisi on hyva ottaa mukaan siihen keskusteluun.

Puheenjohtaja totesi, etta tehtavana tulee olla saada ns. suuri enemmistd puolelle. Tulee myds
ymmartaa, ettd demokratiassa kaikki eivat ole samaa mielta asioista.

Kerrottiin, etta viimeisimpien kyselyiden mukaan salametsastyksen hyvaksynta on laskenut.
Myds suuri yleiso luottaa kanta-arvioihin.

4) Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 14.40



