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Maa- ja metsatalousministerio

Jord- och skogsbruksministeriet 4.11.2019 Drno 1213/06.02/2018

Ministry of Agriculture and Forestry

TIVISTELMA LAUSUNTOYHTEENVEDOSTA

Luonnos Suomen susikannan hoitosuunnitelmaksi oli lausunnoilla 28.6. —6.9.2019. Lausunnoista on
koottu lausuntoyhteenveto, jonka pohjalta tAma tiivistelma on tehty.

Lausunnonantajat:
Susikannan hoitosuunnitelman luonnokseen tuli yhteensa 66 lausuntoa ja 4 vastasi, ettei anna asi-

asta lausuntoa. Lausuntoaika hoitosuunnitelmaan oli 28.6.—6.9.2019. Lausuntoaikaa pidennettiin vii-
kolla alkuperaisesta.

Ministeriot:
Sisaministerid, Ymparistoministerio

Virastot ja laitokset jne.:
Luonnonvarakeskus, Ruokavirasto, Metsahallitus, Suomen riistakeskus, Poliisihallitus, Suomen ymparisto-
keskus, Saamelaiskarajat ja Naturvardsverket

Alueelliset riistaneuvostot:

Kainuun alueellinen riistaneuvosto, Keski-Suomen alueellinen riistaneuvosto, Eteld-Hameen alueellinen
riistaneuvosto, Kaakkois-Suomen alueellinen riistaneuvosto, Lapin alueellinen riistaneuvosto, Oulun alu-
eellinen riistaneuvosto, Pohjanmaan alueellinen riistaneuvosto, Pohjois-Hameen alueellinen riistaneu-
vosto, Pohjois-Savon alueellinen riistaneuvosto, Satakunnan alueellinen riistaneuvosto, Varsinais-Suomen
alueellinen riistaneuvosto ja Uudenmaan alueellinen riistaneuvosto

Maakuntaliitot ja kunnat:

Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan liitto, Etela-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Savon liitto, Etela-Karjalan
liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Eteld-Savon maakuntaliitto, Rannikko-Pohjanmaan sosiaali- ja perustervey-
denhuollon kuntayhtyma, Véyrin kunta, Varsinais-Suomen liitto, Satakunnan liito, Uudenmaan liitto ja Mus-
tasaaren kunta

Jarjestot ja yhdistykset:

WWEF Suomi, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan piiri, Luonto-Liitto ry,
SEY Suomen Elainsuojeluyhdistysten liitto, Eldinoikeuspuolue, Luonnonsuojeluliitto Tapiola ry, Pelkosen-
niemen luonnonsuojeluyhdistys, Suomen Kennellitto, Suomen Beaglejarjestt ry, Suomen Harmaahirvikoi-
rajarjesto ry, Suomen pystykorvajarjesté ja Suomen laikakoirajarjestd, Suomen ajokoirajarjesto ry, Suomen
Metsastajaliitto, MTK ry, MTK Keski-Pohjanmaa, Intresseféreningen for en levande skargéard r.f., Osterbot-
tens svenska producentférbund r.f., Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund r.f., SLC Aboland,
SLC Nyland, Paliskuntain yhdistys, Suomen turkiseldinten kasvattajain liitto (STKL ry)

Riistanhoitoyhdistykset:
Maalahden seudun riistanhoitoyhdistys

Susireviirialueiden yhteistydryhmat:
Revonlahden susireviiritydryhma, Lieksan susireviiriyhteistydryhma

Kansalaispalautteet:
Kaksi lausuntoa yksityishenkilgiltd. Kolme lausuntoa Raasepori-Salon reviiriyhteistydryhmien jasenilté.

Ei lausuntoa:
Rajavartiolaitos, Pirkanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Uudenmaan liitto
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Huomioita lausunnoista Suomen susikannan hoitosuunnitelman luonnokseen

Tahan tiivistelmdadn on koottu lausunnoista ensin yleisid huomioita hoitosuunnitelmasta ja
hoitosuunnitelmaprosessista ja taman jalkeen tiivistetysti  lausuntojen  kommentteja
hoitosuunnitelman aihealueisiin. Yksityiskohtaisemmat kommentit ovat lausuntoyhteenvedossa.
Tiivistelméssa esitetaan keskeisia esille nousevia kommentteja ja ndkemyksia hoitosuunnitelman eri
osa-alueisiin.

Hoitosuunnitelman paivittdmisen prosessi ja yleisid kommentteja hoitosuunnitelmasta

Yleisesti ottaen hoitosuunnitelmaluonnosta kuvataan lausunnoissa kokonaisuutena hyvaksi ja
toimivaksi. Mielipide-eroja nousee esiin, kun menndan hoitosuunnitelman yksityiskohtiin. Muutamissa
lausunnoista todetaan, etta tarvetta hoitosuunnitelman péaivitykselle on.

Muutamissa lausunnoissa tuodaan esille, ettd hoitosuunnitelman luonnoksessa on tunnistettu
susikannan hoitoon liittyvia keskeisid konflikteja ja ettd niiden ratkaisemiseksi esitetddn useita
ratkaisuja. Lisaksi tuodaan esille, ettd hoitosuunnitelman tavoitteena on sovittaa yhteen susireviirilla
asuvien ja toimivien kansalaisten tarpeet seka toisaalta susikannan suojelun tarpeet ja etta talta osin
suunnitelma on onnistunut. Muutamissa lausunnoissa tuodaan esille, ettd paikallisten ihmisten
nakemykset on tarkeaa ottaa huomioon susikannan hoidossa. Mustasaaren ja V6yrin kunnat toteavat,
ettd kunnat tulisi huomioida toimijana hoitosuunnitelmassa.

Hoitosuunnitelman paivitysprosessia kommentoidaan esimerkiksi Suomen Ymparistokeskuksen ja
Ymparistoministerion lausunnoissa. Prosessia kiitetddn onnistuneeksi ja tuodaan esille, etta
prosessin aikana on kuultu monipuolisesti aiheeseen liittyvia asiantuntijoita seka osallistettu suden
kanssa tekemisissé olevia sidosryhmia. Oulun ja Pohjois-Hameen alueelliset riistaneuvostot toteavat
hoitosuunnitelman paivitykseen liittyvien alueellisten tilaisuuksien olleen hyvia. Tapiola ry:n ja
Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys toteavat, ettd prosessissa olisi pitdnyt olla monipuolisempi
asiantuntijoukko edustettuna. Suomen Harmaabhirvikoirajarjesto toteaa, etta hoitosuunnitelman teosta
puuttuivat metsastyskoirajarjestot.

Tapiola ry:n mielesta hoitosuunnitelman luonnos ei sellaisenaan tuo uutta aiempiin verrattuna.

Muutamissa alueellisen riistaneuvostojen ja maakuntaliiton lausunnoissa kysytdan, pitaisiko
hoitosuunnitelmassa kayda ilmi toimenpiteisiin varatut resurssit.

Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistyksen mielestd suunnitelmaluonnos ei tayta sille asetettuja
vaatimuksia.

Muutamissa lausunnoissa, kuten esimerkiksi Luonnonvarakeskuksen ja Ruokaviraston, esitetdan
lisdksi muutamia yksityiskohtaisia tarkennuksia sanamuotoihin ja pyydetddn korjaamaan pari
asiavirhetta.

Suomen riistakeskuksen ja Luonnonvarakeskuksen lausunnoissa nostetaan esille, etta
rahoituspdattksen saanut Life BorealWOLF -hanke olisi hyvd huomioida hoitosuunnitelmassa.
Hoitosuunnitelmaluonnokseen on Kkirjattu, ettd sitd voidaan tdydentdaa hankkeen osalta, mikali
hankkeen toteutuminen varmistuu.
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Susikannan hoidon tavoitteet luku 1.

Susikannan hoidon tavoitteita kommentoidaan monissa lausunnoissa ja yleisesti ottaen ne nahdaan
hyvind. Muutamissa lausunnoista kiitetaan sitd, ettéd ne on kasitteellisesti eroteltu toisistaan.
Muutamissa lausunnoista esitetdan eriava mielipide suhteessa pienimpaan elinvoimaiseen
susikantaan: Pirkanmaan luonnonsuojelupiirin mukaan hoitosuunnitelmassa esitetty 25 laumaa on
lian alhainen lukema ja MTK Keski-Pohjanmaa arvioi, ettd jo 15 lisdantyvan parin kanta turvaa
Suomen valtion alueella susikannan suojelun tason. Elainoikeuspuolueen mielesté lyhyen aikavélin
tavoitteena pitdisi olla suotuisa suojelutaso ja pidemman aikavdalin tavoitteena suurin mahdollinen
kanta. Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistyksen mukaan Suomen susikannan ekologinen minimi
on 50 lisdantyvaa laumaa.

Useimmissa lausunnoista yhdytaan hoitosuunnitelmassa esitettyyn ajatukseen, etta tarkasteltaessa
suotuisaa suojelun tasoa Suomen susikantaa tarkasteltaisiin osana Skandinavian ja Venajan
susikantaa. Suotuisan suojelutason tarkastelussa ei Suomen luonnonsuojeluliiton mukaan tulisi
laskea Venajan varaan, koska Vendja ei ole EU:n jasen eikd sen susikannasta tiedeta tarpeeksi.
Ymparistoministerio tuo lausunnossaan esille, etteivat luonnoksen kirjaukset populaation suotuisan
suojelutason tarkastelusta Fennoskandian tasolla ole onnistuneita ottaen huomioon EU raportoinnin.
Ymparistoministerio toteaa kuitenkin, ettei tama merkitse, etteikd lajien populaatioiden suhdetta ja
vuorovaikutusta naapurimaiden kantoihin voisi ottaa huomioon, ja etta yhteistydn lisddaminen on
kannatettavaa.

Muutamissa lausunnoissa kysytdan, pitaisikd suotuisa suojelutaso maaritella lukumaaraisesti tai
tarkemmin.

Susien laittoman tappamisen vahentaminen luku 2.1.2.

Monissa lausunnoista, kuten esimerkiksi Ymparistoministerion, Suomen ymparistokeskuksen,
Suomen riistakeskuksen, Metséahallituksen Luontopalveluiden, Satakuntaliiton ja ymparistojarjestdjen
tuodaan esille, etta pidetaén hyvana laittoman tappamisen kasittelya
hoitosuunnitelmassa.Muutamissa lausunnoissa tuodaan esille, etta toimenpide-ehdotuksia koskien
laittoman tappamisen vahentamistd esimerkiksi viestinnan keinoin ja erdvalvontaa tehostamalla
pidetdén toimivina. Muutamissa lausunnoista tuodaan esille, etta ollaan yhta mielta siina, etta ehdotus
Metsahallituksen eravalvojien oikeuksien lisddmisestd on hyva. Lisaksi tuodaan esille
(Metsahallituksen Luontopalvelut), etta hoitosuunnitelmaluonnoksessa puhutaan selkeasti ja
kiertelematta laittomasta tappamisesta.

Osassa lausuntoja (mm. Uudenmaan ja Pohjanmaan maakuntaliitto, MTK ry) ollaan sitd mielta, etta
luvallisella metsastyksella on vahentava vaikutus suden laittomaan tappamiseen.

Suomen harmaabhirvikoirajarjestdon lausunnossa tuodaan esille, etta luonnoksessa syyllistettiin liikaa
paikallisia ihmisia salametsdstysasiassa ja Suomen pystykorvajarjeston mielestd metséstajien
leimaaminen salametsastdjiksi on saanut oudon korostuneen aseman luonnoksessa.

Luonnonvarakeskus toteaa, ettd kaynnistyvassa LIFE-hankkeessa tuotetaan tydkaluja erdvalvonnan
toiminnan tukemiseksi.

Vahinkojen korvaaminen 2.1.1., ennakointi 2.2.1. ja vahinkojen ennaltaehkaisy 2.2.3.
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Useimmat lausunnonantajat (Suomen riistakeskus, tuottajajarjestot, metsastys- ja ymparistojarjestot,
alueelliset riistaneuvostot, maakuntaliitot ja kunnat) kasittelevat lausunnoissaan susivahinkojen
ennaltaehkaisya ja vahinkojen korvaamista. Suurimassa osassa lausuntoja pidetaan hyvana
hoitosuunnitelman kirjausta siitd, ettd susien aiheuttamat kotieldin- ja koiravahingot korvataan
taysimaaraisesti. Aiheeseen liittyen todetaan monissa lausuntoja, ettd vahingot tulisi korvata myos
mahdollisimman nopeasti. Vahinkojen ennaltaehkéisya koskeva viestinta ja resurssit vahinkojen
ehkaisyyn nostetaan monissa lausunnoista esille tarkeana asiana.

Yksityiskohdissa on erovaisuuksia sen suhteen, ettd osa lausunnonantajista nakee tarpeellisena
tarkentaa korvaussummien maaraytymisperusteita samoin kuin vahinkojen ehkaisyyn tukevan tuen
maaraytymisehtoja seka maksajaa. Osa lausunnonantajista kuten Uudenmaan liitto, SLC Nyland,
MTK ry ja MTK Keski-Pohjanmaa toteaa, ettd valtion tulisi korvata vahinkojen ennaltaehkaisyyn
littyvat kulut. Osa on sitd mieltd, ettd esimerkiksi petoaitojen lisdksi tulisi korvata myds huoltoon
littyvat kulut. Pohjanmaan alueellinen riistaneuvosto pitdad lausunnossaan hyvana esitysta, etta
selvitettaisiin mahdollisuudet kayttda Maaseuturahastoa petovahinkojen ennaltaehkaisyssa. Luonto-
Liiton ja Tapiola ry:n mielestd EU:n myontdmaé tukea petovahinkojen ehkaisyyn tulisi markkinoida
nakyvammin. SLC r.fin ja MTK:n lausunnossa todetaan, ettei maaseuturahaston varoilla tulisi
rahoittaa petovahinkojen ehkéisyd. Luonto-Liitto esittda, ettd vahingonkorvauksia maksaessa tulisi
huomioida se, onko vahinkoja pyritty ehkaisemaan. Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistyksen
mielestd korvausten maksamiseen tulee suhtautua kriittisesti ja niita tulee maksaa vain alueilla, joilla
on kestava susikanta.

Muutamissa lausunnoissa esitetddn muutoksia siihen, mita kaikkea korvaussumma kattaa ja mihin
se perustuu: esimerkiksi MTK Keski-Pohjanmaan mukaan omavastuun tulisi olla O euroa ja
Pohjanmaan liiton mukaan korvauksen olisi vastattava jalleenhankinta-arvoa. MTK ry tuo esille
lausunnossaan, etta korvauksen ulkopuolelle jaa kaikki lisatyd, mita aiheutuu vahinkojen selvittelysta,
karkottuneiden eldinten etsimisesta ja kokoamisesta.

Suomen Metsastgjaliiton ja koirajarjestdjen lausunnoissa tuodaan esille, ettéa susikonfliktissa isossa
roolissa ovat koiravahingot. Tuodaan esille, ettd suunnitelman isona haasteena on vastata
koiravahinkoihin liittyvaan kysymykseen ja tuodaan esille huoli koirametsastyksen tulevaisuudesta.
Koiravahinkojen ennaltaehkaisyssa esille nousevat lausunnoissa esimerkiksi GPS-pannoilla saatava
paikkatieto susista ja turvaliivien kehittaminen.

Lisaksi STKL ry:n seka esimerkiksi Pohjanmaan liiton ja Osterbottens svenska producentférbund:n
lausunnoissa tuodaan esille, etté hoitosuunnitelmassa ei mainittu turkiselaimiin kohdistuvia vahinkoja
ja etté ne tulisi hoitosuunnitelmassa mainita.

Ruokavirasto tuo esille, ettd kohdassa 2.1. olisi hyva mainita maaseutuelinkeinoviranomaisten
roolista vahingon toteajana ja arvioijana.

Muutamissa lausunnoissa nostetaan esille, etta esitys Riistavahinkotieto-palvelusta on
kannatettava.

Reagointi toistuvaa haittaa ja ongelmia seka vahinkoja tai uhkaa aiheuttaviin susiin 2.2.2.

Paaosassa lausuntoja, joissa kommentoidaan “Huolta, uhkaa ja vaaraa aiheuttavan suden
maarittelya”, todetaan taulukon selventavan viranomaisten roolia eri tilanteissa. Poliisihallituksen ja
SLL:n lausunnossa tuodaan esille, ettd taulukossa kohta 2B on p&allekkainen kohdan 3 kanssa ja
ettd se tulisi tarpeettomana poistaa.
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MTK Keski-Pohjanmaan lausunnossa tuodaan esille, ettd susien lasn&olon vaikutus ihmisten
jokapaivaiseen elamé&an tulisi huomioida. Poliisi- ja riistanhoitoviranomaisten on puututtava
valittdmasti ja riittdvin resurssein susien aiheuttamiin turvallisuusuhkiin..

Muutamissa lausunnoissa ollaan sitd mieltd, ettd on hyva, ettd hoitosuunnitelmassa avataan
omaehtoista karkottamista.

Kainuun alueellisen riistaneuvoston, ja yksityishenkilon lausunnossa nostetaan esille haaskojen
kaytto ja niiden haitalliset vaikutukset susiin mm. ihmisarkuuden menetyksena.

Muutamassa alueellisen riistaneuvoston ja kuntien lausunnoissa tuodaan esille susiin liittyvat muut
kustannukset kuten koulukyydit. Parissa niistd ehdotetaan, etta valtion tulisi korvata koulukyydit ja
ettd aiheesta tulisi mainita hoitosuunnitelmassa.

Muutamissa lausunnoissa, kuten Rannikko-Pohjanmaan kuntayhtyman, Pohjanmaan liiton,
Osterbottens  Svenska Producenter:n ja SLC Nyland:n lausunnoissa todetaan, etta
poikkeuslupaprosessia tulisi sujuvoittaa.

Muutamissa lausunnoista kommentoidaan myods karkotukseen liittyvia kirjauksia. Luonto-Liiton
lausunnoissa tuodaan esille, ettd esimerkiksi erilaisia karkotusmenetelmia olisi hyva testata. Oulun
alueellinen riistaneuvosto tuo esille, etta karkotuksiin liittyvad lupamenettelya tulisi tarkistaa
toiminnan sujuvoittamiseksi. Muutamissa lausunnoissa tuodaan myds esille, etta karkotuksia
koskevat menettelyt tulisi maaritella tarkemmin ja etta karkotusten tehokkuudesta tarvittaisiin tietoa.

Syventyva ja laajentuva tieto susikannasta 2.3.

Melko useassa alueellisten riistaneuvostojen, maakuntaliittojen ja ymparistojarjestéjen lausunnoissa
nostetaan esille, ettd pannoituksia pidetdan tarkeina. Pohjois-Pohjanmaan liitto, Satakuntaliitto,
Tapiola ry ja Oulun alueellinen riistaneuvosto toteavat, etta niiden toteuttamiseen liittyvaa saatelya
olisi kevennettavd. Pohjanmaan ja Oulun alueelliset riistaneuvostot toteavat, ettd GPS-
pantaseurantaa tulee kehittdd. Tuodaan esille, ettd Pannoitusten todetaan olevan tarkeitd niin
kannanseurannan, vahinkojen ennaltaehkaisyn, tiedon tuottamisen kuin laittoman tappamisen
ehkaisyn nakokulmasta. Pannoituksista saatavan tiedon hyddyntaminen mainitaan myds
koirajarjestdjen lausunnossa.

Muutamissa lausunnoista tuodaan esille, etta kanta-arvion ja sen menetelmien kehittaminen edelleen
on tarkedd. Muutamissa lausunnoista todetaan, ettd hoitosuunnitelmaluonnoksessa esitetty
kansalaishavaintojen kerddmisen kehittaminen on tarkeaa.

Muutamissa lausunnoissa todetaan, ettd DNA-perusteisen seurannan jatkaminen ja laajentaminen
on hyva asia. Muutamissa lausunnoissa korostetaan myos tieteellisen tutkimuksen hyddyntdmisen
tarkeytta ja siihen liittyvaan viestintdan panostamista.

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa on muutamia tarkennuksia lukuun 2.3.

Hallinnon, tutkimuksen ja sidosryhmien valisen vuoropuhelun kehittdminen 2.4.

Melko useassa alueellisten riistaneuvostojen, maakuntaliittojen ja muutamien jarjestbjen
lausunnoissa nostetaan esille, etta reviiriyhteistydryhmien kehittdminen on tarkedé ja etté niilla on
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rooli susikannan hoidon parantamisessa. Lisaksi muutamissa lausunnoista tuodaan esille, etta
suunnitelmassa esitettyja tilaisuuksia (esim. ylimaakunnalliset tilaisuudet) pidetdan hyvana.

Osassa lausuntoja tuodaan esille tiedon kansantajuistamisen térkeys. Liséksi tuodaan esille, etta
viestintd ja avoin vuorovaikutus on tarkeaa luottamuksen rakentamiselle. Sutta koskevan tiedon
lisdksi on tarkeda tuoda esille, miten viranomaiset toimivat eri asteisissa suden ja ihmisen
kohtaamisissa ja miten mahdollisten uhkaavaksi koettujen tilanteiden kanssa on meneteltava.

Monissa lausunnoissa korostetaan viestinnan, tiedonjakamisen ja vuoropuhelun merkitysté hallinnon,
tutkimuksen ja sidosryhmien valilla.

Rajat ylittava yhteistyd 2.5.

Monessa lausunnoista, kuten Suomen ymparistokeskuksen, Ymparistoministerion, Metsahallituksen,
Eteld-Karjalan liiton, Luonto-Liiton, WWF Suomen, useimpien alueellisten riistaneuvostojen, tuodaan
esille, etta kansainvalista yhteistyota pidetaan tarkeana.

Muutamissa lausunnoissa nostetaan myo6s esille tavoite saada susia Skandinaviaan, jotta
Skandinavian susikannan geneettinen monimuotoisuus turvattaisiin.

Paliskuntain yhdistys lausuu, ettei pida kannatettavana esitysta luonnonarvokaupasta. WWF Suomi
toteaa, etta kohdan esitys luonnonarvokaupasta on lupaava. Suomen luonnonsuojeluliitto toteaa, etta
luonnonarvokauppaa tai reviiripohjaisia  korvausmalleja kannattaisi kokeilla muuallakin
poronhoitoalueella.

Monilajinen kannanhoito 2.6.1.

Muutamissa alueellisten riistaneuvostojen lausunnoissa nostetaan esille monilajinen kannanhoito ja
sita pidetaan tarkeana kokonaisuutena. Luonto-Liitto toteaa, ettd on hyva, ettd suurpetojen vaikutus
hirvikantaan otetaan huomioon hirven kannanhoidossa. SLC Aboland:in ja SLC:n lausunnossa
tuodaan esille, ettéd sorkkaelainten kantaa ei saisi kasvattaa, koska korkeampi sorkkaeléainkanta lisaa
taimikkotuhoja.

MTK toteaa lausunnossaan, ettd suurpetojen vaikutus hirvieldinkantoihin ja metsastyksen
suunnitteluun on valttamatdénta huomioida. MTK kannattaa monilajisen kannanhoidon nakdkulmaa.
MTK vastustaa jyrkasti, ettd monilajisen kannanhoidon perusteella vahva suurpetokanta tulisi
huomioida alueellisissa hirvikantatavoitteissa.

Ympadristoministerid tuo esille lausunnossaan, ettd hoitosuunnitelmassa on kasitelty verrattain
suppeasti hirvieldinten ja suden suhdetta. Ministerién mielesta jatkossa pitdisi paneutua enemman
valkohantapeurakantojen merkitykseen.

Susien kannanhoidollinen metsastys 2.6.2

Susikannan hoitosuunnitelma luonnoksessa esitelldaédn kannanhoidollisen metsastyksen -hanke, ja
todetaan, ettda mikali EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisu mahdollistaa, Suomessa sallitaan suden
kannanhoidollinen metsastys. Useimmissa lausunnoissa otetaan kantaa hankkeeseen. Suurimmalta
osin hanketta kannatetaan, kuitenkin lausunnoissa asiaa koskevissa yksityiskohdissa ja ehdoissa on
eroja.
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Luonto-Liitto toteaa lausunnossaan, ettei kannanhoidollista metsastysta pida sallia.
Poronhoitoalueen susikannan hoito 3.1.

Paliskuntain yhdistys, Saamelaiskarajat, Kainuun ja Oulun alueellinen riistaneuvosto tuovat esille,
ettd kirjaukset poronhoitoalueen osalta koskien susikannan rajoittamista ovat tarkeita. Paliskuntain
yhdistys ja Saamelaiskarajat tuovat esille, ettd suurpetojen aiheuttamien vahinkojen korvaamiseen
on varattava vuosittain riittavasti maararahoja.

Metsahallituksen Luontopalvelut toteaa, etté poronhoitoalueen osalta hoitosuunnitelmaluonnoksesta
puuttuvat selkeét linjaukset ja kirjaukset, ja lisdksi Luontopalvelut toteaa, ettd Metsahallitus tulisi
mainita  seurantaa tekevand organisaationa  erityisesti Pohjois-Suomessa. Suomen
luonnonsuojeluliitto on sitd mieltd, ettd lisdantyvid laumoja tulisi myos olla Lapissa. Myds WWF
Suomi, Tapiola ry, Luonto-Liitto ja Pelkosenniemen luonnonsuojeluyhdistys tuovat esille, etta
poronhoitoaluetta pitéisi voida tarkastella niin, etta siella voisi olla lisdantyvia susipareja.

Paliskuntain yhdistys toteaa lausunnossaan, etta suurpetojen haaskakuvaus tulisi poronhoitoalueella
kieltdd, koska se lisaa paikallisesti porovahinkoja.

Metsépeura 3.2.

Suomen riistakeskuksen lausunnossa todetaan, ettd on tarkeaa linjata kaytannonlaheisesti suden ja
metsdpeuran suojelun suhdetta. Suomen Ymparistbkeskus toteaa, ettd suurpetojen
kokonaissaalistuspainetta joudutaan mahdollisesti tarkastelemaan uudelleen metsapeurojen
suojelemiseksi ja ettd se voi merkitd jopa kokonaisten susilaumojen poistoa sen jalkeen, kun
susikanta on saavuttanut suotuisan suojelutason.

Metsahallituksen Erdpalvelut on sitd mielta, ettd metsapeurakannan suojelun kasittely susikannan
hoidon erityiskysymyksend on tarkedad. Erdpalveluiden mielesta hoitosuunnitelmassa tulisi pohtia
luontodirektiivin 16 artiklan suomia mahdollisuuksia suden metsapeurakantaan kohdistaman
saalistuksen vahentamiseksi.

Eteld-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd on tarkead, etté hoitosuunnitelman valmistelussa on huomioitu
metsépeurakannan hoitosuunnitelma.

Muutamissa alueellisten riistaneuvostojen lausunnoissa tuodaan esille, ettd hoitosuunnitelmaan tulisi
laatia linjaukset ottaen huomioon Metsapeura Life -hanke tai todeta, etta metsédpeurakantaa voi olla
tarpeen suojella hirvi- ja susikantoja saatelemalla. Lisaksi metsapeura kohtaa kommentoidaan
muutamissa maakuntaliittojen, jarjestojen ja Lieksan reviiriyhteistyéryhman lausunnossa.

SLL toteaa, ettd metsédpeuran suojelun varjolla ei voida hyvaksya suden metsastysta ennen kuin
susikanta tayttaa pienimman elinvoimaisen kannan koon ja metsdpeura on rauhoitettu
metsastykselta.

Villikoirat ja koirasudet luonnossa 3.3.

Lausunnoissa, joissa kommentoidaan koirasusiin, villikoiriin ja susien siirtoistutuksiin liittyvia
kirjauksia, pidetddn niitd padosin hyvana.
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Uudenmaan alueellisen riistaneuvoston mielestd Kkoirasusien poistamisesta on tehty
hoitosuunnitelmassa liian hidasta ja byrokraattista. Suomen Metsastajdliitto edellyttdd, ettd
Suomessa otetaan kayttoon lajipuhtauden varmistavat uusimmat tutkimusmenetelméat seka
tehokkaat toimenpiteet 1-4 polven koirasusien poistamiseen luonnosta. Luonnonvarakeskus
ehdottaa muutamaa asiatarkennusta koirasusia koskevaan kirjaukseen.

Sairaudet 3.4.

Ruokavirasto ja Luonnonvarakeskus ehdottavat muutamia tarkennuksia sairauksia kasittelevaan
lukuun.



