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Jord- och skogsbruksministeriet 1.4.2019

Ministry of Agriculture and Forestry

SUSIKANNAN HOITOSUUNNITELMAN PAIVITYKSEN VALMISTELURYHMAN KOKOUS

Valmisteluryhméan kokouksessa aiheena olivat hoitosuunnitelman tavoitteet.

Aika maanantai 1.4.2019 klo 12.00 — 15.00
Paikka Kokoushuone Sali, Mariankatu 11, Helsinki
Osallistujat

Taru Peltola, CORE

Maaren Angeli, Paliskuntain yhdistys
Ere Grenfors, Suomen Metsastajaliitto
Sakari Mykra-Pohja, Metsahallitus
Riku Lumiaro, Suomen luonnonsuoijeluliitto
Sami Saynevirta, Luonto-Liitto

Timo Leskinen, MTK

Esa Kukkonen, Suomen Kennelliitto
Mikael Luoma, Suomen riistakeskus
Outi Ratamaki, CORE

llpo Kojola, Luonnonvarakeskus

MMM:

Vesa Ruusila, eratalousyksikkd, LVO, MMM (puheenjohtaja)
Sami Niemi, eratalousyksikkd, LVO, MMM
Henna Vayrynen, eratalousyksikkd, LVO, MMM (sihteeri)

1) Kokouksen aloitus
Valmisteluryhman puheenjohtaja avasi kokouksen.
2) llpo Kojolan alustus

Luonnonvarakeskuksen tutkimusprofessori llpo Kojola piti alustuksen aiheesta pienin elinvoimainen
susikanta. Kojola maaritteli elinvoimaisuuden ensinnékin sukupuuttoriskin kasitteen kautta. Siita na-
kokulmasta pieninté elinvoimaista kantaa voidaan tarkastella geneettisen ja demografisen elinvoi-
maisuuden nakdkulmasta. Geneettisella elinvoimaisuus taasen on riippuvaista geneettisesta moni-
muotoisuudesta, geneettisesta rakenteesta ja yhteyksista esiintymien valilla. Demografinen elinvoi-
maisuus voidaan taas jakaa populaatiokokoon, kannan kehityssuuntaan, lisaantymistehoon ja ky-
kyyn levittaytya.

Kojola esitti tutkimuksen parissa esitetyn kysymyksen, onko olemassa ns. maagista numeroa sille,
mika on pienin elinvoimainen populaatio suojelun nakdkulmasta. Taman hetkisen tutkimukseen mu-
kaan populaatiossa pitaisi olla vahintaan 5000 aikuista yksil6a, jotta pitkan aikavalin pysyvyys olisi
taattu.
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Seuraavaksi Kojola tarkasteli lyhyesti Vengjan susikantaa. Kojolan mukaan Suomen ja Venajan-
Karjalan populaatiot eivat ole erillispopulaatioita vaan Suomen kanta on populaation lantinen reuna-
esiintyma.

Kojola toi esille, etta Venajalla tapahtui susikannan runsastuminen neuvostojarjestelméan romahdet-
tua. Talla hetkella Venjalla on noin 50 000 susiyksiloa. Venajan-Karjalassa on seka hirvia etta su-
sia. Yhdessa Suomen kannan kanssa on noin 600 susiyksilG&.

Seuraavaksi Kojola tarkasteli susien perhelaumoja ja totesi, ettd susikannan koossa on ollut fluktu-
ointia. 2006 jalkeen oli pitk& jakso, ettd perhelaumojen maara tuli alaspain. Sittemmin on ollut pienta
nousua.

Kojolan mukaan viime vuosina Skandinavian kanta on tullut hiukan alaspain.

Susikannan geneettisessa elinvoimaisuudessa, jota voidaan tarkastella heterotsygotian kautta, on
ollut lievaa alenemista ja siina on tapahtunut muutosta. Kojolan mukaan tassé on kysymys yhtaalta
siitd, ettd 2007 — 2009 kanta pienentyi ja kannan esiintymisen painopiste muuttui lannemmaksi.

Kojola totesi, ettd susikannan elinvoimaisuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa lyhytaikai-
set sukusiitoksen negatiiviset vaikutukset. Nama vaikutukset voidaan valttaa, jos lisaantyvan yksiloi-
den populaatiokoko on yli 50 yksiléa. Jos lisdantyvia pareja on 25, haviamisriksi lahimméan 100 vuo-
den kuluessa on pieni edellyttéden, ettéa ihmisen aiheuttama kuolleisuus ei ole liilan suurta.

Kojola tarkasteli laitonta tappamista populaatiokoon saatelijana. Kojolan mukaan on kuolleisuutta,
jonka suuruutta ei tarkkaan tunneta. liman laitonta tappamista Skandinavian susikannan koko olisi
noin 1000 yksil6&a, nyt noin 200.

Kojolan mukaan yksi huomioon otettava asia on myds susikannan painopisteen siirtyminen lanti-
seen / lounaiseen Suomeen. Silla voi Kojolan mukaan olla vaikutusta geneettiseen monimuotoisuu-
teen, koska entistd useammin reviiri muodostuu jo olemassa olevista yksildista. Skenaario on siis
olemassa mutta ilman tutkimustietoa asiaan on vaikeampi tarttua.

3) Keskustelua aiheesta
llpo Kojolan alustuksen jalkeen keskusteltiin aiheesta.
Puheenjohtaja Ruusila kysyi, siirtyyko keskimaarin joka viides vuosi yksilé Skandinaviaan?

Kojola vastasi tdhan, etta pitaisi paivittaa tietopohjaa, niin voitaisiin paremmin ymmartaa yhteytta
lahtépopulaatioon. Kojolan mukaan voidaan kuvitella, etté jos Venajalta tulo kuihtuisi kokonaan ja
jos vahvoja alueellisia keskittymia, niin on vaikea ennustaa. Susikanta on sen verran pieni. Lisaksi
sattumat vaikuttavat paljon siihen, miten yksil6t liikkuvat. Jos 2010 paikkeilla susikannan hete-
rotsygotia oli noin 0,6, niin se voisi olla 10 vuoden paasta 0,5. Kojolan mukaan kysymykseen liittyvat
asiat ovat aika lailla sattumasta kiinni.

Kysuyttiin, etta kun susikannan painopiste on siirtynyt lannemmaksi, ovatko sudet siirtyneet etelam-
maksi ja lounaaseen?
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Kojola vastasi, ettd on siirtymista eteldén ja pohjoiseen. Kojola lisési, ettd sudet liikkuvat melko epéa-
ennustettavasti eri suuntiin. Kojola totesi, ettéd Lounais-Suomessa nayttaa silta, etta on syntynyt
uutta reviiria alueelle. Puhutaan kasvavasta susikannasta.

Maa- ja metsatalousministerion edustaja toi esille, ettd voimassaolevassa hoitosuunnitelmassa pie-
nimmaksi elinvoimaiseksi kannaksi on maaritelty 25 laumaa ja puolet rajalaumoista. Miten maéarittely
toimii? Onko rajalaumojen tunnistamisessa haasteita?

Kojola totesi, ettd hén ei nde asiassa paljoa korjaustarvetta etenkin nyt, kun pystytaan rajalaumojen
maarat huomattavasti paremmin selvittdmaan molekyyli biologisin menetelmin. Antaa uskottavam-
man pohjan, kun tiedetddn, monta on kahden passin laumoja. Kojola totesi, ettei nde ongelmaa,
ettd edelleenkin voitaisiin laskea puolet susikantaan kuuluviksi.

Kiitettiin Kojolaa mielenkiintoisesta esityksesta. Kysyttiin, milloin saadaan uusin heterotsytogia luku?
Kojola vastasi, ettd on tuonut esille, etté asiaa pitaisi alkaa tarkastella ja laskea. Aikataulua ei ole
viela.

Kysyttiin, onko oletettavissa, ettd muutosta olisi tullut, kun Vengjan Karjalan kanta on pienentynyt.

Kojola vastasi, ettd olettaisi niin, etta suhteessa 90-luvun vélin verrattoman korkeassa tsygotiassa
nakyy muutospaine. Kojola arveli, etta kehitys on riippuvainen susien yksilomaaran kehittymisesta
ja painopisteen muuttumisesta. Kojola lisasi, ettd on tapahtunut lievaa, mutta aika pysyvaisluon-
teista geneettisen monimuotoisuuden alenemista. Kojola arveli Venajan Karjalan kannan olleen
viime vuosina stabiili ja suden saalistilanteen parantuneen, koska hirvikanta on parantunut.

Kysuyttiin liittyen esteettomaan kulkuun ja heterotsygotian mahdolliseen tippumiseen liittyen, etta
kumpi on merkitsevampaa: lansipainotteisuus (maan sisainen vinouma) vai millainen on Vengjan
Karjalan susitilanne? Toinen kysymys liittyi siihen, etté jos minimipari on 25, niin milloin Ihmisen ai-
heuttama kuolleisuus ei ole liian suurta.

Kojola vastasi jalkimmaiseen, etta asia riippuu olennaisesti siita, millaisia yksiloita poistetaan.
On pysyttava 25 tasolla, jos hoidetaan kannanhoitoa geneettisesta nakokulmasta.

Kojola totesi Venajan tilanteen suhteen, etta susien paasy ei ole taysin esteetdn. Rajalla on aika
vahva aita, joka nékyy siina, etta susi voi joutua kulkemaan pitkia matkoja, etta aukko loytyy.

Riku Lumiaro totesi, ettd luku 25 on lahtdisin kotielainjalostuksesta. Lukumaara ei saisi menna sen
alle. Kyseessa on absoluuttinen minimikanta ja kaytdnnénhoidossa tarkoittaa, etta alle 25 ei saa
menna.

4) Pienryhmatydskentelya tavoitteista
Seuraavaksi siirryttiin tydskentelemaan pienryhmissa. Aiheena oli hoitosuunnitelman tavoitteet. Niita
listattiin edellisella kerralla ja nyt jatkettiin asian eteenpdain tydstba. Tydskentely tapahtui Taru Pelto-
lan ja Outi Rataméaen johdolla. Valmisteluryhmalaiset jaettiin ryhmiin.

a) Ryhma: lipo Kojola, Esa Kukkonen, Mikael Luoma, ohjaaja Taru Peltola
Aihe: Sopiva (pienin) elinvoimainen susikanta

b) Ryhma: Maaren Angeli, Timo Leskinen, Sami Saynevirta, ohjaaja Vesa Ruusila
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Aihe: Reagoidaan suden tuomaan haittaan nopeasti ja ehkaistdan vahinkoja ennalta

c) Ryhma: Sakari Mykré-Pohja, Riku Lumiaro ja Ere Grenfors, ohjaaja Outi Ratamaki, kirjaaja
Henna Vayrynen
Aihe: Suden sietdmisen edistaminen

Jokainen ryhma sai tarvekartan, joihin heidan piti pohtia erikseen ja yhdessa vastauksia. Kukin ryh-
maléinen sai kirjata vastauksiaan post it —lapulle tarvekarttaan. Jokaisessa tarvekartassa oli samat
kysymykset ja ne olivat:

Tarpeet, joita tavoite palvelee:
Pohtikaa seuraavien kysymysten avulla: Mitd hyotya tavoitteesta on/ Mita silla pyritddn saavutta-
maan? Mitd eri osapuolet voivat saavuttaa tavoitteen toteutuessa?

Keinot, joilla tarpeita voidaan tayttaa:
Pohtikaa seuraavien kysymysten avulla: Mink& pitéisi muuttua, ettd tavoitteeseen paastaan? Millais-
ten vaihtoehtoisten keinojen avulla tarpeisiin voidaan vastata?

Haasteet:
Pohtikaa seuraavien kysymysten avulla: Mitka asiat / kehityskulut uhkaavat tavoitteen saavutta-
mista?

Ryhmatdiden tekemiseen varattiin aikaa noin 20 minuuttia.
5) Ryhmatdiden purku
Seuraavaksi purettiin ryhmaty6t niin, etta ryhman ohjaaja esitteli vastauksia.
”suden sietamisen edistaminen” ryhman vastaukset:
Tarpeet, joita tavoite palvelee:

- salametsastyksen ehkaisy

- susivahinkojen ehkadiseminen ja nopea korvaaminen

- susialueille kompensaatiot

- susikannan elinvoiman/pienimman elinvoimaisen kannan sailyminen

- laittoman tappamisen volyymi pienemmaksi

- suojeluintresseja tarkeana pitavat kokisivat, ettd suden suojelun tavoite on saavutettu ja toi-
saalta saavutettaisiin tilanne, jossa kannanhoidon paikallista ulottuvuutta tarkeana pitavat
tahot voisivat nykyistd vahvemmin osallistua paatdksentekoon

- asiallista ja korjaavaa susitietoutta

- ongelmasusien joustava poistaminen

- tarve kontrolloida, vaikuttaa tietoon, jolla voidaan suojautua vahingoilta

- tarve, etta voidaan kayttaa koiria metsastyksessa

- turvallisuuden tunteen tarve

Haasteet:
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Koska sutta siedetaan huonosti omassa arkiymparisttssa, niin pieninta elinkykyista kantaa
tuntuu olevan vaikeata saavuttaa, koska laitonta tappamista aletaan harjoittaa

resurssit, turvavarusteet

teknisen kehityksen rajallisuus

Keinot, joilla tavoite voidaan tayttaa:

aktiivinen susiviestinta ja suurpetonevonta

suoja-aidat & susiliivit

ongelmasusien maarittdminen -> joustavasti eroon

Tulisiko harkita suden kanssa arkensa ja tilansa jakaville maksettavia sietokorvauksia?
salametséastyksen ehkdiseminen —> heikentéd kokonaistoimintaa (vinkkipuhelin)
maaraaika rinnakkaiselolle

kannanhoidollisen kestdvan metsastyksen tulisi olla aidosti tarjolla vaihtoehtona, nyt se ei
ole

suoja-aidat, susiliivit

koiran suojaliivien kehittaminen

koiravahinkojen ehkaisy GPS-pantatekniikkaa kehittamalla

”Reagoidaan suden tuomaan haittaan nopeasti ja ehkaistaan vahinkoja ennalta” —ryhman
vastaukset

Tarpeet, joita tavoite palvelee:

vahinkojen vahentaminen

hirvivahinkojen saately helpottuisi ilman koiravahinkoja

suden hyvéaksyttavyyden lisaaminen (tai sietdminen)

porokarja rakenne parempi, koska susialueella ei voi jalostaa porokarjaa
ph-alueella enemman kiloja lihaksi, ei korvauksiin

laiton tappaminen vahenee

pienempi tarve poikkeusluville

Haasteet

poromiehet pois metsastamasta, viranomaistytta
suojaaminen estaa muiden lajien liikkumista
ihminen ja susi eivat mahdu samalle reviirille
media haluaa otsikoita, ei 6ljya laineille

Keinot, joilla tarpeita voidaan tayttaa

korvausjarjestelman muutos: suojaamisen kannattavuuden parantaminen
riittavat resurssit korvaamiseen

tuki vahingon karsijalle

viestinta: susi osana ekosysteemia, neutraali viestinta, faktoja

pannoitusten lisaéaminen: vahingot paremmin selville (ph-alue)
ennaltaehkaisykeinojen mahdollinen parantaminen ph-alue

Miten sudesta saataisiin tuloja? (ei haaskakuvausta) -> hiihtoretket, ulvonta
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- vahinkoperusteisten poikkeuslupien osalta vahintdan nykykaytannon tulisi jatkua, jouhe-
vampi poikkeuslupakaytanto

- Mita voidaan oppia karhun paremmasta hyvaksyttavyydesta?

- Tiedon lisddminen: mihin sudet mahtuisivat, asenteet susialueilla ja ei-susialueilla

Sopiva (pienin) elinvoimainen susikanta -ryhma
Tarpeet, joita tavoite palvelee:

- Suomalaiseen luontoon kuuluvan lajin sailyminen

- Susi on osa luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemia

- Opitaan sudesta

- Vadlitavoite matkalla suotuisaan suojelun tasoon, on selkeé vertailukohta

Haasteet:

- alueen sopivuus sudelle? kriteeristd misséa vakiintuneita susiesiintymia voi olla
- laiton tappaminen, epaluottamus hallintoa ja tutkimusta kohtaan, tyytymattomyys

Keinot, joilla tarpeita voidaan tayttaa:

- selkeytetdédn tulkintaa ja viestitdan selkeammin

- kriteeristdn laatiminen: missa vakiintuneita susiesiintymia voi olla

- alueiden erilaisuus kannanhoitoratkaisuissa huomioon

- suden tuomaa haittaa tasataan: kun alueella pidetdan susilaumaa hengissa 5 v, sen jalkeen
haitta siirtyy muualle (valoisampien tulevaisuudennékymien luominen)

- vahvistetaan keinoja puuttua todellisiin ongelmayksildihin: esim. koirantappajasudet (vali-
koiva poistaminen reviirikohtaisesti)

Muokattuna toteutettavissa olevat keinot/Jalostettavat ideat;:

. maaraaikainen rinnakkaiselo

6) Keskustelua ryhmatoista

Ryhman ohjaajat toivat esille mieleen jaaneita seikkoja ryhmatoista. Pienimman elinvoimaisen kan-
nan ryhmassa mieleen jaivat ns. ajatus maaraajasta sille, kun susia on tietylla alueella ja se, kuinka
puuttua ns. ongelmayksildihin. Vahinko ja haittaryhmassa mieleen jai mahdollinen korvausjarjestel-
man kehittaminen. Suden sietamisen ryhmasséa mieleen jaivat ajatukset maaraaikaisesta rinnak-
kaiselosta tietylla alueella, kysymys siitd, kuka kantaa vastuun resursseista ja kehittdmisestéa kos-
kien vahinkojen ennaltaehkaisya, suurpetoneuvonta ja sietokorvaus. Liséksi ennakoiva susiviestinta
ja koiravahinkojen ennaltaehkaisy ja siihen liittyvan tekniikan kehitys.

Tuotiin esille purettaessa ryhmatoita, etta on pystyttdva tuomaan esille myoés ns. villimpia ajatuksia.
Jatkettiin puheenvuoroa toteamalla, etté téllainen ajatus voisi olla niin sanottu zoning. Kysyttiin, oli-
siko Suomessa sellaisia alueita, jotka sopisivat parhaiten sudelle.

Kommentoitiin puheenvuoroon liittyen kysymalla, onko laumoja, joiden kanssa ei pystyta elaméaéan
rinnakkain tai jotka tuottavat hirveasti haasteita.
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Kommentoitiin, ettd maaraaikainen rinnakkaiselo on virkistdva out of the box —ajatus.

Sami Niemi totesi, etta yksi ajatusta voisi olla, etté perdlautana olisi 25 laumaa ja jos olisi 27 lau-
maa, yhden voisi poistaa. Kommentoitiin tdhan, ettd voitaisiin pohtia, onko syyta pitaytya 25 lau-
massa. Todettiin, ettd malli olisi omiaan toimimaan kannustimena.

Toisessa puheenvuorossa kommentoitiin, ettéd vaatii keskustelua ja etta mallia ei voida ottaa Nor-
jasta.

Todettiin puheenvuorossa, etté jos susilauma tappaa koiria, silloin pitaisi tappaa koko lauma, koska
kyseessa on laumatason asia.

Tuotiin vield esille vahinkokeskusteluun liittyen, etté tosiasiallisten haittojen lisdksi on muitakin hait-
toja, joihin on vaikea puuttua. Liséaksi kannanhoidolliseen metsastykseen todettiin, ettd mikali sita
haluttaisiin pohtia, niin sita pitdisi kehittaa niin, ettéa kyseessa olisi ammattilaisten metsastysta. Nain
metsastys voitaisiin kohdistaa parhaiten nuoriin yksilihin. Kommentoitiin, ettd tdma on hyva ajatus
ja tuottaisi mahdollisesti tuloksen, mita on toivottu.

Keskusteltiin viela vahingoista ja todettiin, etta niihin liittyvat myos esimerkiksi yllapitokustannukset.
Ministerion edustaja kysyi, olisiko valmiuksia siihen, etta rahoja otettaisiin mahdollise sti Makera-ra-
hoista. Kommentoitiin tdhan, etté asiaan ei voida vastata, koska kyseiset rahat ovat suppenemassa
ja asiaan liittyy myos sen imago.

Kommentoitiin tAhan toisessa puheenvuorossa, etta asiaa voisia ajatella niin, ettd esimerkiksi lam-
paan liha olisi ns. susiystavallista. Tama voisi auttaa myds siind, etta tulisi puolustajia lisda esimer-
kiksi lammastilallisille.

Sami Niemi totesi, etta julkiasiamiehen ennakkoratkaisu tulee 8.5. ja nyt on hyodyllista keskustella
muista "out of the box” ratkaisuista. Niemi jatkoi, etté tulee viela odottaa tuomioistuimen ratkaisua ja
ettd hoitosuunnitelmaan voisi tulla kannanhoidollisen metsastyksen uudistamishanke.

Sami Niemi esitteli havaintojaan ryhmatdista otsikolla "Susikannan hoidon tavoitteet ja keinot niiden
saavuttamiseksi”’. Niemen mukaan on syntynyt mielikuva, ettei voida tavoitella kuuta taivaalta vaan
pienin askelin kohti susikannan hoitoa. Niemi esitteli kokoamaansa kolmiota, joka oli jaettu neljaan
pienempéaén kolmioon, joihin oli koottu tavoitteita: 1) turvataan pienin elinvoimainen susikanta, 2)
lisatdan luottamusta eri tahojen valilla, 3) edistetddn vahinkojen ennaltaehkéisya ja reagoidaan su-
sien aiheuttamaan haittaan nopeasti ja 4) edistetdaan suden sietamista ja luodaan perustaa suden
hyvaksyttavyydelle.

Niemi totesi, etta tavoitteiden suhteen voitaisiin ajatella, etté suotuisa suojelutaso on ylatason tavoit-
teena. Kyseessa on myos juridinen tavoite. Niemi totesi, etta ensin tulisi turvata elinvoimainen susi-
kanta ja luodaan siten perusta suotuisan suojelutason saavuttamiselle.

Pienimmalla elinvoimaisella susikannalla tarkoitetaan Pienin elinvoimainen susikanta 25 laumaa,
johon lasketaan puolet rajalaumoista. Sita voidaan ajatella valitavoitteena matkalla suotuisaan suo-
jelun tasoon, ja se on selkea vertailukohta. Niemen mukaan keskeisena haasteena ovat susien lai-
ton tappaminen, epaluottamus hallintoa ja tutkimusta kohtaan.
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Niemi toi esille, etta paivan keskusteluissa nousi esille kriteeriston laatiminen sen suhteen, missa
vakiintuneita susiesiintymia voisi olla ja etté alueiden erilaisuus tulisi ottaa kannanhoitoratkaisuissa
huomioon. Niemi kysyi kuitenkin, onko zoning todenn&koinen mahdollisuus. Toinen esille noussut
ajatus oli, ettd suden tuomaa haittaa tasattaisiin niin, ettéa kun alueella pidetaan susilaumaa hen-
gisséa 5 vuotta, sen jalkeen se poistettaisiin.

Lisaksi ryhmétdissa nousi vahinkojen ennaltaehkéisyn suhteen vahinkojen vaheneminen, suden
sietamisen ja hyvaksyttavyyden lisddminen. Pohdittin myds korvausjarjestelman muutosta tai muu-
toin ennaltaehkaisyn tukemista. Viestinnalla ja median roolilla nahtiin myds asiassa iso merkitys. Lo-
puksi Niemi esitteli vield ns. "out of the box” mallia kannanhoidolliselle metsastykselle, missa se olisi
mahdollista ns. portaittain pienimméan elinvoimaisen kannan saavuttamisen jalkeen. Jos olisi 27 lau-
maa, voitaisiin poistaa yksi lauma. Asia vaatisi kuitenkin tarkempaa selvitysta ja reunaehtojen pohti-
mista.

Todettiin tahan, etta hyva malli ja idea. Tuotiin esille puheenvuorossa, etta asiaa voitaisiin kehittéda
hankkeessa.

Todettiin puheenvuorossa, ettei kannateta asiaa bonuksena hoitosuunnitelmaan ja etta kattotee-
mana tulisi olla rinnakkaiselo, mitka komissio on tdéhdentanyt.

Puheenjohtaja totesi, ettd hyva, ettd paastaén siihen keskusteluun, mitéa ja mihin muotoon asioita
kirjataan. On hyva esittaa erilaisia nakemyksia.

Puheenjohtaja paatti kokouksen noin klo 15.00.



