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SUSIKANNAN HOITOSUUNNITELMAN PAIVITYKSEN VALMISTELURYHMAN KOKOUS

Valmisteluryhman kokouksessa aiheena luonnos susikannan hoitosuunnitelmaksi.

Aika maanantai 10.6.2019 klo 10.00 — 16.00
Paikka Kokoushuone Pirtti, Mariankatu 9, Helsinki
Osallistujat

llpo Kojola, tutkimusprofessori, Luonnonvarakeskus
Riku Lumiaro, Suomen luonnonsuoijeluliitto
Outi Rataméaki, CORE

Taru Peltola, CORE

Maaren Angeli, Paliskuntain yhdistys

Sami Saynevirta, Luonto-Liitto

Timo Leskinen, MTK

Ere Grenfors, Suomen Metsastajaliitto
Sakari Mykra-Pohja, Metsahallitus

Mikael Luoma, Suomen riistakeskus

Vesa Pihajoki, Poliisihallitus

Esa Kukkonen, Suomen Kennelliitto

MMM:

Vesa Ruusila, Eratalousneuvos, eratalousyksikkd, LVO, MMM (puheenjohtaja)
Sami Niemi, neuvotteleva virkamies, eratalousyksikkd, LVO, MMM

Jussi Laanikari, erityisasiantuntija, eratalousyksikko, LVO, MMM

Henna Vayrynen, asiantuntija, eratalousyksikkd, LVO, MMM (sihteeri)

1) Kokouksen aloitus

Valmisteluryhméan puheenjohtaja avasi kokouksen.

2) Keskustelua hoitosuunnitelmasta

Keskusteltiin kokouksen alussa siita, etté voitaisiin kokoontua lausuntoajan jalkeen viela kerran val-
misteluryhman puitteissa tarkastelemaan lausuntoja.

Lahdettiin tarkastelemaan hoitosuunnitelma luonnosta, joka oli lahetetty etukateen kaikille luetta-
vaksi ja kommentoitavaksi. Sami Niemi maa- ja metsatalousministeriosta esitteli hoitosuunnitelmaa
ja puheenjohtaja totesi, etta kokouksen aikana jokainen voi kommentoida hoitosuunnitelmaa.

Tarkasteltiin johdantoa ja Suomen susitilanteen vertailua Eurooppaan. Kommentoitiin, etta virke,
jonka mukaan Suomen susikanta ei ole eurooppalaisittain kovinkaan suuri tulisi jattaa pois. Jatket-
tiin pohtimalla, ettd onko maisemarakenteessa eroja Suomen ja muun Euroopan valilla ja voidaanko
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naita suhteuttaa toisiinsa. Toisessa puheenvuorossa todettiin, ettd samaa mielta siita, ettd suoma-
laisen maisemarakenteen tulisi tulla paremmin esille.

Todettiin puheenvuorossa, etta luonnosversiossa ei mainita rajalaumoja ja kysyttiin, olisiko ne syyta
mainita. Olisiko tarpeen tuoda ennustemallin tuomaa uutta infoa, jossa puhuttaisiin kokonaismaa-
rista?

Todettiin puheenvuorossa, ettd mikali verrataan Keski-Eurooppaan tai muualle, niin mukaan voisi
tuoda koirametsastyksen, mikd on Suomessa erityinen piirre. Kommentoitiin puheenvuorossa, ettéa
lumi mahdollistaa my6s salametsastyksen tai helpottaa sita.

Tuotiin esille, etta jos eroavaisuuksia halutaan listata, niin poronhoitoalue on erilaista. Kommentoi-
tiin tAh&n puheenvuorossa, etta olisi hyva, jos porotaloudessa voitaisiin suhtautua asiaan samoin
kuin lammastaloudessa eli pyrittaisiin etsimaan keinoja vahinkojen ennaltaehkaisyyn. Maaren An-
geli Paliskuntain yhdistyksesta totesi, etta osa poroista on tarhauksessa. Ei ole kuitenkaan realis-
tista keinoa laittaa poroja aitaukseen tai kayttaa koiria suojaamiseen.

Kysyttiin, onko tarpeen laittaa hoitosuunnitelman liitteeksi tiedotteita hankeprosessista.

Sami Niemi vastasi, etta uutiset kertovat my6s vuodenkierrosta ja niistd menee tietoa myds komis-
sion suuntaan. Mitd enemman siella tiedetdan Suomen tilanteesta, sen parempi. Kommentoitiin pu-
heenvuorossa, ettd uutisten liittamista kannatetaan. Hoitosuunnitelma luetaan tarkasti.

llpo Kojola Lukesta toi esille viitateen keskusteluun eri maiden susitilanteesta, ettéa esimerkiksi Poh-
jois-Saksassa on yhta lailla asutusta kuin Suomessa seuduilla, missa susia on.

Todettiin puheenvuorossa, etta hoitosuunnitelmassa voisi kertoa, ettéa vahingot tuovat turvattomuu-
den tunnetta. Siksikin kannattaa panostaa ehkaisyyn, koska myds pienet vahinkomaarat luovat tur-
vattomuutta. Puheenjohtaja Kkiitti hyvasta huomiosta.

Kommentoitiin puheenvuorossa, etta hoitosuunnitelmassa viitataan vuosittaiseen pienimman elin-
voimaisen kannan tarkasteluun. Jatkettiin toteamalla, ettd tAma vesittaa sita ajattelua, mité pienin
elinvoimainen kanta tarkoittaa. Sami Niemi tarkensi, etté lukua 25 ei arvioida vuosittain. Toimenpi-
teet riippuvat siitd, onko Suomessa 25 paria vai ei. Kanta-arvio tulee aina kesakuussa koskien maa-
liskuuta. Tama antaa mahdollisuuden tehda toimenpiteita. Kommentoitiin tahan, etta on tarkeaa
kiinnittda huomiota sanamuotoihin ja ettéa pienimman elinvoimaisen kannan selittdvaa tekstia voisi
kansantajuistaa.

Todettiin puheenvuorossa, ettéa voisi mainita, etta 25 perustuu laskelmaan, jolla susikanta sailyy ge-
neettisesti elinvoimaisena.

Niemi totesi, etta 25 lauman maaritelma on tuotu tekstiin vahvistetun hoitosuunnitelman tausta-
osiosta.

llpo Kojola totesi, etta tavoitetta maariteltdessa pitaisi melko tdsmallisesti kirjata rajalaumojen
asema. Ei voida vaikuttaa, mita rajan takana tapahtuu. Tassa yhteydessa "puolet” on sellainen,
mika selkiyttaa. Kojola totesi, etté jos ei tunnu liilan kunnianhimoiselta tavoitteelta, voitaisiin maari-
tella 25 lisd&ntyvaa perhelaumaa, jotka kokonaan tai suurimmaksi osaksi likkuvat Suomessa.
Kanta-arviossa yksiloma&araarviossa puolet lasketaan niin. Laumareviirit sijaitsevat kokonaan tai
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puolet Suomen puolella. Kommentoitiin, etta kohta pitéisi pitdd ennallaan. Sami Niemi totesi Kojolan
esittdman tavoitteen olevan turhan kunnianhimoinen.

Kysyttiin, eikd asiassa ole ongelmana se, ettd pitdisi saada tietoa susien liikkeista Venajan puolelta.

Kojola totesi, ettéd asiassa on probleema tiedon tarkkuuden ja vaatimusten suhteen, mik& antaa tilaa
tulkinnoille.

Kommentoitiin toisessa puheenvuorossa, ettd maaritelmé on vakiintunut kentalla ja voisi tulla han-
kaluuksia, jos muutetaan.

Kysyttiin Kojolalta, millaiset ovat yhteydet Vengjaan susien suhteen ja ovatko samalla tasolla kuin
vuoteen 2015 saakka. Kojola totesi, etteivat erityisen jouhevat, mutta yhteydet ovat. Kojola totesi,
etta halusi aiemmalla kysymyksellaan herattaa keskustelun rajalaumojen merkityksesta ja siita, mi-
ten asiaa tulkitaan ja mita kautta tavoite toteutuu. Jos ajatellaan esimerkiksi tilanne, etté itarajalla on
10 laumaa ja ne takaavat, ettéd on 25 laumaa.

Puheenjohtaja ehdotti, ettd mennaan luonnoksessa esitetylla muotoilulla.

Sami Niemi totesi vield tavoiteosioon, ettei nde tarvetta samankaltaisella maarittelylle suotuisalle
suojelutasolle kuin Ruotsissa. Pikemminkin voisi arvioida metapopulaationa eli yhdessa Suomen,
Norjan ja Ruotsin kanta ja siten luontaisen populaation kannalta.

Kommentoitiin, ettd esitys on tosi hyva mutta ettd ongelmana on Ruotsin poronhoitoalue. Todettiin,
ettd sinne ei mene sutta per sukupolvi. Niemi kommentoi tahan, etta yhteyksia voi olla monella ta-
paa. Niemi totesi, ettd MMM tekee Ruotsin ja Norjan kanssa yhteistyd dokumenttia: aktiivinen tiedon
vaihto, Dna-tiedon vaihto. Hallinnollisen yhteistydn kautta voidaan luoda parempia yhteyksia.

Puheenjohtaja kysyi kommentteja kohtaan "Keskeiset muutostekijat ja toimenpiteet”. Ei tullut kom-
mentteja.

Niemi totesi, ettd kohtaan 2.1. toivotaan seurantaa ja tutkimusta koskien llpo Kojolalta ja Katja Hol-
malalta tekstia. Toimenpiteita on listattu. Kojola totesi, etta listatut toimenpiteet tutkimukseen vaikut-
tavat hyviltd. Kojola totesi kayvansa tekstia viela lapi kokouksen paéatteeksi.

Kohtaa "selvittavat edellytykset kansalaishavaintojen hyédyntamiseen” Kojola taydensi toteamalla,
etta ajatuksena oli laajentaa havainnointia muille ryhmille kuin metsastéajille. Esim. kansalaisdoku-
menttien kuten riistakamerakuvien tallentuminen. Niemi tarttui aiheeseen ja kertoi Ruotsin ja Norjan
yhteisestd Skandobs-sovelluksesta, jonne kuka tahansa voi kirjata havaintoja.

Keskusteltiin susihavaintojen kirjaamisesta ja Pesé-sovelluksesta. Puheenjohtaja totesi, etta olisi
tarkeaa, ettd Pesé-sovellukseen kirjattaisiin vahinkopaikat.

Todettiin, etta pitaisi olla tietoa pannoitettujen susien liikkeista esimerkiksi lammasomistajille.
Puheenjohtaja totesi, ettd susien pesinnan sijoittuminen vaikuttaa asiaan. Kysyttiin, olisiko varoitus-
jarjestelma mahdollinen. Jussi Laanikari MMM:sta totesi, etta riistavahinkorekisteriin tulee seuraa-
vaksi kotielainvahinkotiedot nékyviin kartalle niin voi auttaa myds vahinkojen ennaltaehkaisyssa.
Ajatuksena myos, ettd PESA-sovelluksen laatikkoon voisi kirjata lisatietoja.
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llpo Kojola mainitsi, etta tulisi pohtia, miten toteutetaan Peséa-sovellus havaintojen suhteen. Paras
havainnoitsijaryhmaé olisivat poronomistajat. Kojola toi esille, etta on tullut ilmi tapaus, jossa on liik-
kunut lauma, mutta kirjauksia ei kuitenkaan ole ollut. Asian eteen on viel& paljon t6ita tehtavana po-
ronhoitoalueella.

Todettiin puheenvuorossa, etta ajatus havainto- ja pantatietojen yhdistamisesta vahinkotietoihin on
hyva.

Timo Leskinen MTK:sta ehdotti muokattavaksi kohtaa, etta pannoituksista tulisi tietoa myods koti-
elainten omistajille. Tehtiin hoitosuunnitelmaan aiheeseen liittyva lisays.

Kysyttiin, onko tulossa kirjausta lumijalki DNA:sta. Todettiin tah&n, etta onnistumisprosentti on niissé
suhteellisen vaatimaton.

Tuotiin esille, etta tekstissa ei kasitella suden ja ihmisen rinnakkaiseloa ja vaikutuksia kylilla ja pai-
kallisten ihmisten elam&én. Todettiin sen olevan kohta, joka koskettaa suomalaisista todella monia.
Kommentoitiin toisessa puheenvuorossa, etté voisiko tama olla liitteend, jossa olisi jo tehtya tyota ja
tehdyn tyon kontaktipinta tulevia hoitosuunnitelmia ajatellen.

Kasiteltiin ennakoivaa viestintad, Vesa Pihajoki totesi, ettd esimerkiksi poliisi voisi tulla mukaan en-
nakoivaan viestintdan uuden susireviirin syntyessa. Kirjattiin tama hoitosuunnitelmaan.

Sami Saynevirta Luonto-Liitosta kertoi, etta esimerkiksi Aalto-yliopiston kanssa voisi tehda
workshoppeja, mita voisi tehda vahinkojen estamiseen liittyen. Tulisi etsia aktiivisesti keinoja huolta
aiheuttavien susien karkottamiseksi. Pihajoki totesi, ettéd hanen kokemuksen mukaan karkotustilan-
teissa pelkka aaneen tuottaminen ei ole niin tehokasta. Pihajoki jatkoi toteamalla, etta tydpajasta
voisi tulla hyviakin ideoita.

Tarkasteltiin kohtaa "Reagointi toistuvaa haittaa ja ongelmia seka vahinkoja tai uhkaa aiheuttaviin
susiin”. Todettiin puheenvuorossa, etté kohdasta puuttuu pihahavaintojen taustalla olevien syiden
selvittaminen: esim. ravintohoukuttimet ja haaskat. Pihajoki totesi, ettd poliisin ohjeessa mainitaan
asiasta, ja etta taustalla olevat syyt selvitetdan tietenkin. Luoma totesi, ettd myds suurpetoyhdys-

henkildiden perustehtéviin kuuluu syiden selvittaminen.

Kysyttiin, onko "uhka” taulukossa pakko olla 100 metrin maaritelmé - enta jos etaisyys on 101 met-
rid. Todettiin tdhan, etté jotain rajoja on pakko laittaa. Pihajoki totesi, ettd on hyva muistaa, etta po-
lisitydssa tehdaan kuitenkin tilannekohtaista arviota.

Keskusteltiin myés LCIE:n paperista, ja 30 metrin maaritelmasta. Kommentoitiin, etta LCIE:n doku-
mentissa otetaan turhan suuria riskeja. Toimenpiteita pitda olla jo aikaisemmin. Yhdyttiin toisessa
puheenvuorossa tahan. Todettiin, ettd LCIE:n dokumentissa on hyvé toteamus siita, etta susi ei tun-
nista ajoneuvosta ihmista. Kojola totesi, etta suden aistimaailman rajallisuus on tarkea seikka huo-
mioida. Koiran mukana olo saattaa vaikuttaa myos siihen, ettd susi kiinnostuu ja tulee lahemmas.

Todettiin, etta edelleen on tarkoitus, etta kaikki havainnot susista merkitdan Tassuun.

Keskusteltiin seuraavaksi karkotuksista ja lopetuksista tiedottamisesta. Pihajoki korosti, etta poliisi
tiedottaa omien saantdjensd mukaisesti. Ei ole varmaa, voidaanko kaikista poliisin karkotuksista tie-
dottaa, lopetusmaarayksista voidaan antaa tietoa. Mikael Luoma totesi, etta riistakeskuksessa on
yritetty koostaa karkotuspéatoksista tietoa ja asia oli vahvistetussa hoitosuunnitelmassa.
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Tuotiin esille, ettd jos toimenpiteista ei tiedoteta, voi tulla uskomus, etta hallinto ei tee mitaan. Oltiin
toisessa puheenvuorossa samaa mielta siitd, ettéd ihmisten on tiedettava, etta on reagoitu.

Sami Niemi totesi, ettd vuotuinen tilasto karkotuksia koskien olisi tarpeen kuten Jaakko Lonkka sa-
noi.

Mikael Luoma totesi, etté riistakeskuksessa oli aiemmassa suunnitelmassa karkotushanke. Sen yh-
teydessa ei kuitenkaan etsitty erilaisia menetelmia. Uutta hoitosuunnitelman toimenpiteessa on, etta
etsitaan erilaisia karkotusmenetelmia.

Siirryttiin keskustelemaan myds kannanhoidollisesta metsastyksesta. Saynevirta totesi, etta Luonto-
Liitto ei kannata sita.

Kysyttiin voisiko "uhka” taulukkoon lisatéa kohdan 5 eli muun tyydyttavan ratkaisun selvitys; esimer-
kiksi sen tarkistaminen, onko ollut esimerkiksi haaskoja. Vesa Pihajoki vastasi tdhan, ettd poliisin
esityksesté taulukkoon ei laiteta toimenpiteitd. Olemassa on jo poliisia ohjaava poliisihallituksen
ohje, jossa asiaa on eritelty tarkemmin. Suden tappaminen on viimeinen vaihtoehto.

Kojola totesi, ettd kun l&hdetddn miettimaan mahdollisia karkotuskeinoja ja niiden miettimista tietoa
kannattaisi kerata myds Pohjois-Amerikan ulkopuolelta ja Euroopasta. Yksi testaus ei riita viela sel-
vittdmiseen.

Pihajoki totesi, ettd omaehtoinen susien karkottaminen on hyva kirjaus. Pihajoki esitti, ettd pakkoti-
laa kasittelevaan kohtaan tulisi laittaa, ettd poliisin on suoritettava esitutkinta ja se on laitettava syyt-
tajalle. Prosessin voisi laittaa hoitosuunnitelmaan. Ere Grenfors kysyi puheenvuorossa, voisiko
myd0s laittaa, ettd metsastija menettaa tutkinnan ajaksi aseensa. Todettiin, etté selvitetdan asiaa ja
kirjataan mahdollisesti.

Kommentoitiin puheenvuorossa, ettd suden ihmisarkuuden menetys on hoitosuunnitelmassa liian
|0ysasti maaritelty ja ettd maaritelmien tulisi olla tarkkoja ja ei niin tulkinnanvaraisia.

Puheenjohtaja totesi, etta siirrytddn kasittelemaan vahinkojen ennaltaehkaisya.

Timo Leskinen totesi, ettd vahinkojen ennaltaehkaisyyn tulisi kohdistaa varoja suojelupuolelta. Les-
kinen pyysi myos poistamaan MTK:ta koskevan kirjauksen koskien vahinkojen ennaltaehkéisyéa kos-
kevaa neuvontaa. Leskinen esitti, ettd kohtaan laitetaan tehtava vain riistakeskukselle, eika mainita
MTK:ta kohdassa. Liséksi Leskinen pyysi poistamaan paimennuksen kohdasta "Luontojarjestot
koordinoivat vapaaehtoisten ty6ta susivahinkojen ennaltaehkaisyyn, kuten susiaitojen pystytykseen
ja huoltoon”. Myos Saynevirta oli samaa mieltd paimennuksen pois ottamisesta koskien edella mai-
nittuja tehtavia. Tehtiin muutokset hoitosuunnitelmaan. Saynevirta kysyi, voitaisiinko kohdassa mai-
nita porovahinkojen ehkaisy.

Niemi totesi, ettd sidosryhmien osallisuus kirjattiin mukaan, koska oli puhetta, etté sidosryhmat voi-
sivat olla mukana. Niemi jatkoi toteamalla, ettd komissiosta on vahva ohje ja kirje ministereille.
Niemi totesi porovahinkoihin liittyen, ettd ne pidetddn omana erityiskysymyksen&an.

Jussi Laanikari totesi, ettd Suomen Mehildishoitajien liitto tekee merkittavaa tyota vahinkojen ehkai-
semiseen liittyvassa infoamisessa. Siin& mielessa voisi olla perusteltu, ettd MTK on mukana.



6 (13)

Niemi kertoi lyhyesti "riistavahinkotieto-hankkeesta”. Hankkeen ajatus on koota verkkoon palvelu,
jossa on kootusti tietoa riistavahingoista, niiden ehkéisemisesta ja tahoista, joihin voi olla asiasta
yhteydessa. Kommentoitiin, etté idea kuulostaa erinomaiselta.

Kysyttiin, pitaisiko kirjata koulukyydeisté hoitosuunnitelmaan.

Puheenjohtaja totesi, etta asiassa riskin méaarittely jaa kunnan tehtavaksi. Siksi asiasta ei valtta-
matta voida kirjata mitaan.

Tuotiin esille puheenvuorossa, etta hoitosuunnitelmasta puuttuu tietty kulma: Koulukyydit ja ihmis-
ten kokema turvattomuuden tunne on juuri se.

Niemi toi esille, ettéd Norjassa kaytetdan noin 2 miljoonaa kruunua niiden kuntien tukemiseen, joissa
on susia. Kunta tekee ratkaisun, miten resursseja kayttaa. Pohdittiin, voisiko asiasta kirjoittaa lyhyen
informatiivisen kappaleen. Viitattiin puheenvuorossa perusopetuslakiin, jossa todetaan, etté on jar-
jestettava turvallinen kyyti ja huomioitava kuntien paatéksenteossa.

Kysyttiin kohdasta, jossa on viitattu eri koirarotuihin, mitké& ovat ns. herkimpia susi vahingoille. Mihin
perustuu tekstissa oleva vaite, etté hirvikoirat olisivat merkittavasti alhaisemman uhan rotuja? Jat-
kettiin puheenvuoroa toteamalla, ettd nimenomaan hirvikoirissa ongelma konkretisoituu.

llpo Kojola totesi, etta norjanharmaa hirvikoira on korkean riskin rotu. On tilastotietoa jakaumasta.

Kysyttiin, onko mahdollista, etta hirvitiheydella on vaikutusta metsastyskoiravahinkojen maaraan.
Kojola totesi, etté tallaisesta aiheesta ei ole helppoa saada vertailukelpoista aineistoa. Jos otetaan
susikannan runsaus ja hirvikannan tiheys niin esimerkiksi Ruotsissa hyokkayksia sutta kohden on
vahemman. Suomessa myds vahingot keskittyvét itdan, jossa hirvitiheydet ovat vahaisempia. Kojo-
lan mukaan vahinkoja nayttaisi sattuvan suhteellisesti enemman siella, missa ravintotilanne on huo-
nompi. Voi olla, ettd suden suhtautuminen koiraan on ndilla alueilla eri. Kojola totesi, ettei ei ole niin
hyvaa analyysia, etta voitaisiin esittdé noin vahvassa muodossa. Asiaa ei voida analysoida vertailu-
kelpoisesti, koska metsastys- ja koirankayttttavat vaihtelevat.

Riku Lumiaro Suomen luonnonsuoijeluliitosta toi esille, etta on myds tutkimusta, etta petojen aggres-
sio kasvaa, jos ravintotilanne on huono.

Tuotiin esille, etté Viron hoitosuunnitelmassa asia nostetaan esille. Sovittiin, etta llpo Kojola muok-
kaa hoitosuunnitelmasta keskustelussa kasiteltyja kohtia koskien koiravahinkoja.

Siirryttiin keskustelemaan vahinkojen ennaltaehkaisyyn suunnitelluista liiveista. Kysyttiin, voisiko
hoitosuunnitelmaan tulla lisda aiheesta ja voisiko niitd testata enemman. Vastattiin tdhan tuomalla
esille, ettd Ruotsissa on ollut pitkaan liiveja. Siella on ollut yksittaistapauksia tilanteista, joissa koiran
kimppuun on hyokatty eli ei voida tehda paljon yleistyksia. Tuotiin toisessa puheenvuorossa esille,
etta jos liiveissa olisi kamera, niin voitaisiin tietdd enemman. Ere Grenfors Suomen Metsastajalii-
tosta toi esille, etta livekamerakuvaa tullaan testaamaan. Grenfors lisasi, etta on kuitenkin vaikea
sanoa, mika on todennakaisyys, etta tulee ns. tositilanne p&alle. Todettiin toisessa puheenvuorossa,
ettd myos koiran kayttaytyminen voi olla ratkaisevaa ja ettd liivien tutkiminen voi olla vaikeaa.

Lisattiin keskusteluun, ettd tutkimuksen nakdkulmasta asiassa on myds eettisesti hankala I&ht6-
kohta. Koiria ei voida altistaa suden hyokkaykselle.
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Jatkettiin koiravahinkokeskustelua ja tuotiin esille, etta riistahavainnot.fi-palvelun tulevat havainto- ja
pannoitustiedot on myés mahdollista saada esimerkiksi Trackeriin ndkymaan.

Pidettiin tauko noin 12.45 ja jatkettiin noin klo 13.15 kokousta. Vesa Ruusila poistui ennen klo 13.00
toiseen kokoukseen ja totesi tulevan noin tunnin kuluttua takaisin. Niemi oli tina aikana puheenjoh-
tajana.

Sami Niemi jatkoi keskustelun ohjaamista, siirryttiin kohtaan 2.3. vuoropuhelu, muokattiin kohtaa
muutamilta osin: paatettiin ettei kayteta vieraskielista termia fasilitointi.

Taru Peltola ehdotti vuoropuhelua ja luottamusta kasittelevaén kohtaan, etta voitaisiin sanoa melko
suoraan, etta epaluottamusta myds yllapidetaan osin tarkoitushakuisesti. Tama liittyy siihen, etta
palataan vanhoihin juttuihin eik& haluta menna eteenpain. Niemi totesi, etta voidaan lis&ta aiheesta
hoitosuunnitelmaan ja lisasi, etta seuraavalla maakuntakierroksella luottamusteeman on oltava
lasna.

Kommentoitiin puheenvuorossa, etta usein kyseessa ovat samat ihmiset ja ettéa ihmiset muuttavat
aika huonosti omaa nakemystaan ja mielipiteitddn. Toisessa puheenvuorossa todettiin, etta asian
kasittely on reilua Lukeakin kohtaan. Jatkettiin toteamalla, ettd pannoitusten ymparilla kaytava kes-
kustelu on ollut ajoittain hAmmentavaa.

Kysyttiin, voisiko erityyppisia kokouksia jotenkin yhdistaa, koska niitd on merkitty hoitosuunnitel-
maan useampia. Niemi totesi, etta ajatuksena ei ollut jarjestaa vastaavia parin viikon maakuntakier-
roksia kuin kevaalla oli jarjestetty. Niemi totesi, ettd ylimaakunnallisten tydpajojen olisi tarpeen olla
mukana.

Kysyttiin, olisiko mahdollista olla mukana yhteisia laskentaponnistuksia. Niemi totesi, etta mikali han
on oikein kasittanyt Luken tilanteen, niin on vaikea ndhda, ettd maastolaskennoista olisi hyttya. Ere
Grenfors jatkoi tahan, etta SML:ssa ei ole viime aikoina ollut esitysté isojen laskentojen jarjestami-
sesta tai niiden promoamisesta. Grenfors lisasi, ettd ymmartaa yhteisten laskentojen tarkoituksen ja
nakee ne ihan hyvana, yhdessa tekeminen lisaa luottamusta kentalla. Mikael Luoma Suomen riista-
keskuksesta totesi, ettd on pyydetty mukaan laskentoihin. Riistakeskuksen virallinen kanta on kui-
tenkin, ettei ole resursseja maalaskentoihin. Yhteisia laskentoja on tehty aiemmin Kainuussa. Luo-
man mukaan niitd on kaytetty yksittaisen alueen kanta-arviona, vaikka ne eivét ole sita.

Paatettiin ottaa pois seuraava kohta: "Suomen riistakeskus jarjestaa vuosittain susireviirialueen tai -
alueiden kannanhoidon tilannetta ja erityiskysymyksia koskevan yhteisen tapaamisen. Tilaisuuteen
osallistuvat riistanhoitoyhdistyksen, reviiritason sidosryhmien, kunnan, reviirialueen yhteistyéryh-
man, alueellisen riistakeskuksen seka riistantutkimuksen edustajat.”

Seuraavaksi kasiteltiin viestintaan liittyvad kohtaa. Kommentoitiin, ettd kohta on hyva ja odotettu.
Kysyttiin, riittisikd toimenpiteisiin vain ykkdskohdan toimenpide. Sami Niemi totesi, etta asiaa voi-
daan miettia. Todettiin, ettd viestinta nousi myds maakuntakierroksilla esille.

Taman jalkeen siirryttiin kasittelemaan "suden sietamisen edistaminen” kohtaa. Todettiin puheen-

vuorossa, etta taméa kohta nayttaytyy koko hoitosuunnitelman yhtena tavoitteena, johon kaikki otsi-
kot tahtaavat. Kysyttiin, onko vaaralla tavalla irrotettu yhdeksi muiden joukkoon. Kommentoitiin toi-
sessa puheenvuorossa, ettd on hyva, kun on tuotu néin nakyville. Silloin viesti on, etta on opittava
sietam&an susia.
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Keskusteltiin aiheesta. Niemi totesi, etta vahvistetussa hoitosuunnitelmassa asiaa ei sanottu ulos.
Niemi kysyi, etta jos sietdminen ei ole omana kohtanaan, niin saako silloin tarpeeksi nékyvyytta.
Niemen mukaan siksi on parempi, etta sietdminen on ylatason tavoitteessa.

Kommentoitiin tdh&n puheenvuorossa, etta on kyse syvemmista ja isommista asioista, kun tarkas-
tellaan, miten sietaminen lisdantyy. Toisessa puheenvuorossa tuotiin esille, ettei sietdmisen tulisi
jaéda piiloon ja kysyttiin, voisiko sen nostaa paatavoitteeksi. Jatkettiin toteamalla, etta vahvistetussa
hoitosuunnitelmassa ei tohdittu kayttaa termia sietaminen vaan termina oli rinnakkaiselo.

Niemi totesi, ettd hoitosuunnitelman otsikkotaso on jakautunut kolmion tavoitteiden mukaan.
Kysyttiin, voisiko sietaminen olla lopussa kokoavana teemana.

Todettiin puheenvuorossa, etta hoitosuunnitelman sietdmisessé on eraanlainen porttiteoria ts. sieta-
misen kautta tulee hyvaksyttavyys. Kysyttiin, pitdako hyvaksyttavyyden tulla sietdmisen kautta.

Sami Niemi totesi, ettd hoitosuunnitelman kaikki tavoitteet liittyvat toisiinsa. Niemi jatkoi kysymalla,
pitaisikd sietamisen olla aiemmin ja ennen muita osioita. Sietamisen alla on vahinkojen korvaami-
nen. Riistavahinkolain muutokset on nyt tehty ja on mahdollisuus nopeampaan korvaamiseen. J&-
tettiin auki, mihin kohtaan "sietaminen” osio tulee.

Kysyttiin, voisiko toimenpiteisiin laittaa, ett vahingot korvataan taysimaaraisena. Kirjattiin tAma hoi-
tosuunnitelmaan.

Siirryttiin tarkastelemaan reviiriyhteistydryhmia koskevaa osiota. Kysyttiin, voisiko reviiriyhteistyéryh-
mien tilaisuuksissa olla myds fasilitaattori. Mikael Luoma toi esille, ettd on kerrottu ryhmille, etta yh-
teistydryhmissa voisi olla tasaveroisen keskustelun toimintaohje ja ryhmille on lahetetty ohjeistusta
keskustelun pelisdanndista. Toisessa puheenvuorossa todettiin, etta reviiriyhteistydéryhmien pu-
heenjohtajia voisi ottaa mukaan koulutuksiin. Kommentoitiin, etta yhteistydéryhmien kehittdmistilai-
suuksissa voisi olla mukana fasilitaattoreita.

Taman jalkeen keskusteltiin susien laittomasta tappamisesta.

Riku Lumiaro totesi, etta hoitosuunnitelman kirjaukset ovat hyvia. Sami Niemi kasitteli lyhyesti ai-
heeseen liittyen Johanna Suutarisen vaitdskirjaa, jonka mukaan laiton tappaminen vaikuttaa Suo-
men ja Ruotsin susikantaan eniten. Niemi painotti, ettd ennen kannanhoidollista metsastysta pitaa
olla parempi ote laittomasta tappamisesta. Niemi ehdotti, ettd Luke voisi julkaista vuosittain ennus-
teen tai mallinnuksen laittomasta tappamisesta.

Ere Grenfors kysyi lahdeviitetta tekstissé oleva kohdalle, jonka mukaan 10% laittomista tapoista tu-
lee tietoon. Sovittiin, etta laitetaan viite.

Tuotiin puheenvuorossa esille, ettd mikdan maa ei ole valmis menemaan siihen, etté ravinto rajoit-
taisi petoeldinkantaa. T&ta asiaa pitéisi olla valmis avaamaan hoitosuunnitelmassa. Jatkettiin totea-
malla, etta sietdminen tahtaa siihen, ettd asia on inmisten napeissa laillisten metsastyksen kautta.

Lumiaro toi esille, ettéd SLL:ssa nahdaan, ettd kannanhoidollinen metséastys on tarkeda. Lahdetaan
siitd, etta pitaisi kouluttaa metsastdjia, jotka voi metséastaa luvallisesti.
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Vesa Pihajoki kommentoi laittoman tappamisen kohtaa ja toi esille, etta poliisille tullaan nimedmaan
paallystotasoinen erayhdyshenkild. Valvonta taytyy nykyresursseilla pystya hoitamaan. Pihajoki eh-
dotti, etté otettaisiin pois kohta, jossa todetaan, ettd puuttumisessa on poliisilaitoskohtaisia eroja.
Tutkinnassa ei ole eroja, valvonnan laadussa ja maarassa voi olla eroa.

Sami Niemi jatkoi ja totesi, etta Suutarinen esittaa, etté olisi tehtavissa alykas ennustemalli sen suh-
teen, missa laitonta tappamista voi mahdollisesti tapahtua. Niemi esitti, etta kirjataan hoitosuunnitel-
maan esitys, etta LUKE laatii alykk&an mallin laittoman tappamisen ennustamisesta ajallisesti ja pai-
kallisesti. Kyseinen malli ei ole julkinen.

Kysyttiin puheenvuorossa, pitdisiko riistakeskuksen, luken ja poliisin tiivistéaa yhteistyota.

Pihajoki totesi, ettd paavastuuvetaja olisi tuolloin poliisista. Syksylla valvottaisiin laillisista metsas-
tysta ja vuoden vaihteen jalkeen keskittyminen laittomaan metsastykseen. Pihajoki totesi, etta aja-
tus yhteistyon tiivistdmisesta sopii.

Lumiaro toi esille puheenvuorossa, etta Luken kenttavéaella voi olla hyva kasitys salametsastajista.
Jatkettiin toteamalla, etta yhteistyon lisddminen kuulostaa siitd nakékulmasta hyvalta. Myods suurpe-
toyhdyshenkilgilla on paljon tietoa.

Kysyttiin, voisiko toimenpiteisiin lisata kansalaisten roolin. Monet tietdvat enemman, mita kertovat
eteenpain. Voisiko rohkaista ihmisid puhumaan aiheesta?

Vesa Pihajoki vastasi tahan, etta tietoa on todennakoisesti muillakin kuin ampujalla. Tarkeaa olisi
saada Luken ihmisten tietoa kentan liikkeista. Pihajoki totesi, ettd hdnen mielestddn ensin olisi lah-
dettdva viranomaisten vdlisen tiedonvaihdon tehostamiseen. Voi olla hankala menna kentélle,
koska tuon tasoisista rikoksista poliisille kerrotaan harvoin.

Sami Saynevirta Luonto-Liitosta toi esille, ettd tuntuu oudolta, etta jotkut tietavat ja ottavat yhteytta
kansalaisjarjestoon. Pitéisi olla suora reitti selvittdad asioita.

Lumiaro toi esille, ettda Metséhallituksen eratarkastajat tyoskentelevat vain valtion mailla. Kysyttiin,
voisiko lakia muuttaa niin, etta heilla olisi mahdollisuus tehdé toimintaa myés yksityismailla. Jussi
Laanikari maa- ja metsatalousministeriosta totesi, etta asiasta voidaan kirjata. Silloin pitaa tarkastaa
lakia, mikali toimivaltuuksia lisataan. Asia on myds suunnitteilla.

Sami Niemi kysyi, voisiko Luke antaa indeksin tai tason siitd, mita on ollut laiton tappaminen? Jos
indeksi osoittaisi, etté on ollut vilkasta, niin silloin ei tulisi kannanhoidollista metsastysta. Niemi to-
tesi, etta tallainen indeksi tarvitaan, jos julkisasiamiehen ratkaisu pitda. Jos laittoman tappamisen
vahentamista pidetddn kannanhoidollisen metsastyksen tavoitteena, niin silloin on pystyttava se
osoittamaan. Kommentoitiin tAhan puheenvuorossa, etta ehdotus kuulostaa hyvalta. Todettiin pu-
heenvuorossa, etta viestid pitaisi saada niiden ihmisten korviin, jotka ovat vaa’an kielia ja jotka teke-
vat paatoksen, vetavatko he liipaisemisesta. Kirjattiin hoitosuunnitelmaan siita, etté Luke tuottaa ar-
vion laittoman tappamisen tasosta.

Sami Saynevirta kysyi, eikd hoitosuunnitelmaan voisi laittaa kansalaisten aktiivisuutta. Niemi totesi,
ettd tassa vaiheessa on tarkeaa saada viranomaisten toimintaa tehostettua. Nostetaan taméa vah-
vasti esille.

Esa Kukkonen liittyi kokoukseen etana noin kello 14.00.
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Vesa Ruusila tuli jalleen paikalle kokoukseen noin klo 14.00. Siirryttiin kasittelemaan kohtaa "Rajat
ylittava yhteistyo”.

Vesa Pihajoki poistui kokouksesta noin klo 14.30.

Maaren Angeli Paliskuntain yhdistyksesta toi esille, ettd luonnonvarakauppa on todella vaikea ta-
voite poronhoitajien ndkdkulmasta. Aiheuttaisi erittdin mittavat porovahingot. My6s riistavahinkolain
muututtua tulisi huonoon saumaan. Angeli kysyi, voisiko susia siirtaa.

Niemi totesi, ettad jos toimenpide on kirjoitettu, niin on paremmat edellytykset vaatia Ruotsilta toimia
esimerkiksi silloin, kun sudet ovat jo Ruotsin poronhoitoalueella. Niemi totesi, etta kun kyseessa on
luonnonarvokauppa, niin raha siirtyy. Voi olla, etta ruotsalaisetkin voisivat osallistua kustannuksiin.
Kommentoitiin puheenvuoroissa, etta luonnonarvokaupan kohdalla sanamuoto "arvioidaan soveltu-
vuutta” on hyva.

Riku Lumiaro SLL:sta ehdotti kirjausta poronhoitoalueen siirtdmisesta. Puheenjohtaja totesi, etta
asiaa ei esiteta tai kirjata hoitosuunnitelmaan.

Sami Niemi jatkoi toteamalla, etté ehdotus reviiriarvokaupasta tuli Naturvardsverketista.

llpo Kojola kommentoi aiempaa keskustelua laittomasta tappamisesta toteamalla, ettd on paikal-
laan, etté laitonta tappamista arvioitaisiin numeerisesti ja ettd se on mahdollista.

Seuraavaksi siirryttiin tarkastelemaan monilajista kannanhoitoa. Timo Leskinen MTK:sta totesi, etta
MTK kannattaa lahtokohtaisesti monilajista kannanhoitoa. MTK:n nakoékulmasta karhun ja suden
yhteisvaikutus tulisi ottaa huomioon metsastyksen suunnittelussa. Lisaksi on mahdotonta, etta I&h-
detddn asettamaan hirvikantatavoitteita liian korkeiksi. Leskinen jatkoi toteamalla, ettd susikannan
hoitosuunnitelmalle tulee iso hintalappu, jos sen vuoksi pidetdén korkeita hirvikantoja. Leskinen to-
tesi, ettd on muistettava sosiaalinen kestavyys ja asenteet sutta kohtaan sekd metsatalouden kan-
nattavuus. Ei voida hyvaksya ajatusta, etta pidetddn korkeampia hirvikantoja.

Puheenjohtaja kysyi, eiko asia lity enemman metsastyksen suunnitteluun.
Niemi totesi, ettd on mahdollista, etta jossain hirvitavoitteet voivat nousta.

Leskinen jatkoi toteamalla, ettd karhukannan séatelyssa tulee huomioida alueen susikanta. Karhu-
kantaa saadellaan, jotta on tilaa sudelle.

llpo Kojola totesi, ettd monilajista kannanhoitoa on mahdollista tehda laajaan tietopohjaan nojau-
tuen. Suden ja hirven vuorovaikutuksesta tiedetdan aika paljon. Mikael Luoma lisasi, etta keskuste-
lun pohjana oleva teksti on hirven hoitosuunnitelmasta. Leskinen kommentoi tahan, etta tilanteet
ovat muuttuneet.

Kysyttiin, mik& ero on Ruotsilla Suomen tilanteeseen.

Niemi totesi, ettd Ruotsissa alkaa nousta kritiikkia korkeampaa hirvikantaa kohtaan.

Tuotiin esille puheenvuorossa, etta ilmastonmuutokset vaikutukset Suomen puustoon tulisi ottaa
huomioon. Suomessa voi olla Unkarin ilmasto 50 vuoden pééasta. Edelleen puhutaan kuitenkin kol-
mesta puulajista: kuusesta, mannysta ja koivusta. Tuotiin toisessa puheenvuorossa esille, etta
Suomi kuusettuu, koska ei haluta ottaa hirveen liittyvaa riskia.
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Tuotiin puheenvuorossa esille myés valkohantapeurakannan vaikutus Lounais-Suomessa ja sen
vaikutus susikannan tihentymiin.

Mikael Luoma toi esille, etta aiheeseen tarvitaan Luonnonvarakeskuksen tietoja. Toimenpiteena tu-
lisi olla, ettd LUKE tuottaa tietoa monilajisesta kannanhoidosta. Kojola totesi, etté hirvikannan seu-
rannassa otetaan huomioon mahdollinen suurpetojen vaikutus. Kirjattiin asiasta toimenpide hoito-
suunnitelmaan.

Puheenjohtaja kysyi, voisiko ekonomia olla mukana monilajisessa kannanhoidossa. Kojola vastasi,
ettd voi olla mukana. Viela ei ole mukana, mutta voidaan ottaa todennakoisesti mukaan.

Kysyttiin, pitddko monilajinen kannanhoito sisallaén ennaltaehkaisevan puuttumisen, kun ajatellaan
metsépeuroja. Sakari Mykra-Pohja kysyi, voisiko metsapeuraa kasitella erityiskysymyksena hoito-
suunnitelmassa. Niemi kysyi aiheeseen liittyen, onko riittavasti tietoa siitéa, onko susien tappami-
sesta hyotya metsépeurakannalle. llpo Kojola vastasi téh&n tuomalla esille, ettd Kainuussa metsa-
peuravasaprosentilla on yhteys susikantaan. Pulmana on, ettei tiedeta tasmallisesti muiden suurpe-
tojen vaikutusta. Kaikki suurpetokannat ovat vahvistuneet. Siksi susien vaikutusta on vaikea arvi-
oida. Tilastollisessa analyysisséd saadaan vahva yhteys.

Sakari Mykra-Pohja totesi, etta tieto metsakaribusta on osoittanut, etta jos halutaan akuutti helpotus
lajin menestymiselle, niin sudet on saatava pois systeemista joksikin ajaksi. Kojola totesi, etta on
myods esimerkkeja siitd, ettéd karibukannan lasku on saatu pysaytettyd muttei kantaa kasvuun.

Kysyttiin, onko tutkittu metséapeuran ikarakennetta ja voiko se vaikuttaa asiaan.

Kojola totesi, ettéd nopean kannan vahenemisen jalkeen metsapeurakannan lasku on tasaantunut.
Ei ole tapahtunut isoja muutoksia. On kaynyt niin, etta hirvi on tullut isommaksi saaliiksi pedoille.
Peuralla ei ole en&& niin isoa merkitysta saaliina.

Tehtiin muutos "Suurpetojen vaikutusalueilla turvataan hirvieldinten metsastys ja hirvieldinkantojen
hoidon kestavyys ottamalla suurpetojen vaikutus huomioon hirvieldinkantojen metsastyksen suun-
nittelussa” kun aiemmin loppu oli: "hirvieldinkantojen hoidon tavoitteissa ja toteutuksessa”.

Seuraavaksi kasiteltiin kannanhoidollista metsastysta. Kommentoitiin, ettd on hyva asia olla hoito-
suunnitelmassa. Todettiin puheenvuorossa, etté pitaisi huolehtia siita, ettd mikali kannanhoidollinen
metsastys toteutuu, ettéd kanta ei romahda niin kuin on aiemmin kaynyt.

Niemi totesi, ettd kannanhoidollista metsastysta kasittelevaan kohtaa on otettu tekstia paljon sen
arvioinnista. Niemi lisasi, ettd Suutarinen on osoittanut, etta laillisella metsastyksella on voitu vaikut-
taa laittoman tappamisen maaraan ja se on lyhyella aikavalilla toiminut. Kuitenkin haasteena on mi-
toittaminen. Vaikka laillisella metsastyksella lyhyella aikavalilla on ollut vaikutusta, niin on oltava
muitakin toimenpiteita.

Sami Saynevirta Luonto-Liitosta totesi, ettd Luonto-Liitto ei ole kannanhoidollisen metsastyksen
kannalla.

Niemi totesi tdhan liittyen, ettéd luonnos susikannan hoitosuunnitelmaksi ei lahde kaikkien nimissa,
vaan jokainen voi kommentoida. Puheenjohtaja lisasi, ettd ryhméassé olo perustuu vapaehtoisuu-
teen.



12 (13)

Maaren Angeli kysyi poronhoitoaluetta koskevaa tekstia koskien, etté pitaisikd muuttaa kohtaa: Po-
ronhoitoalueella susikannan kasvua rajoitetaan erittain merkittavien vahinkojen ehkaisemiseksi.
Muutettiin "’kasvua” muotoon "kokoa”.

Kysyttiin, voisiko haaskakuvaustoiminnasta kirjoittaa jotain, koska se vaikuttaa petoihin ja siihen,
ettd tulee epaluonnollisia tihentymid. Niemi totesi tdhan, ettd kun on pohdittu omia toimenpiteita, niin
seuraava iso hanke on rajoittaa toimivaltaa koskien eldainperaisiaravintohoukuttimia.

Kommentoitiin puheenvuorossa, etta asia on ensisijaisesti karhukysymys. Toki on joitakin susia kay-
nyt haaskoilla, mutta marginaalisesti koskettaa susia.

Keskusteltiin lyhyesti Pesé-sovelluksesta ja siihen liittyvista kirjauksista.

Kysyttiin puheenvuorossa, voisiko poronhoitoalueeseen liittyvaan tekstiin saada ratkaisukeskei-
syytta esimerkiksi ennaltaehkaisyyn liittyen. Niemi totesi, etta asiaa on pohdittu. On pohdittu kirjoi-
tettaessa PAF:feja (Prioritized action framework). Kuitenkaan asian suhteen ei oikein ole keinoja.
Johtuu siita, etta porot ovat puolikesyja vapaana laiduntavia eldimid. Kommentoitiin tahan, etta asiat
edistyvat, jos ollaan aktiivisia niiden suhteen ja ettéa on kyse yhdesta elinkeinoista niin kuin muualla-
kin. Puheenjohtaja yhtyi Niemen aiempaan kommenttiin ja totesi, etta asiaa on pohdittu.

Tuotiin esille puheenvuorossa, ettd Ruotsilla on aiheesta raportti, jossa on pohdittu vahinkojen en-
naltaehkaisemisen keinoja ja etta raportti on sen osalta ns. masentavaa luettavaa. Jussi Laanikari
kommentoi, etta ahman osalta porot voidaan ottaa tarhaan alueilla, joissa on mahdollista. Susi ai-
heuttaa kuitenkin ympari vuoden vahinkoja. Martinselkosen alueella on mennyt 50 poroa susien toi-
mesta.

Tuotiin esille puheenvuorossa, etta porot ovat usein kesalla melko hajallaan. Siksi ei ole mahdolli-
suuksia oikein suojatoimenpiteisiin. Vahingoistakin suurin osa jaa tulematta tietoon.

Niemi totesi, etta poroille on laitettu kuolinkelloja.

Luoma totesi, ettéd Kajaanin tilaisuudessa puhuttiin susien pannoituksista ja tiedon jaosta. Kojola to-
tesi, etta yksi pantasusi on talla hetkella Pudasjarven ja Ranuan alueella. Paikallisille poronomista-
jille on toimitettu muutaman péaivan viiveella karttoja, jotta olisi mahdollista lI6ytaa suden tappamia
poroja.

Luoma ehdotti, ettd nostettaisiin metsapeura erityiskysymykset kohtaan. Sovittiin, ettd nadin voidaan
tehda.

Lopuksi kasiteltiin kohtia villikoirat ja sairaudet.

Keskusteltiin viela susien siirtoistutuksista, mik& on erityiskysymyksena hoitosuunnitelman loppuosi-
ossa. Kysyttiin, voisiko Ruotsiin siirtoistuttaa susia. Niemi totesi, etta aiheesta on pitkdan juteltu
ruotsalaisten kanssa. Jotta olisi mahdollista, suden pitaisi olla Suomen puolella tarhattuna puoli
vuotta. Kysyttiin, voisiko siirtda pentuja. Niemi totesi, ettéd ajatus on todennakoisesti haudattu. Tuo-
tiin esille, etté siirtoistutuksen mahdollisuus valtakunnan rajojen ulkopuolelle (Ruotsiin) tuodaan toi-
sessa kohtaan tekstia esille.

Kysyttiin, voisiko kohtaan laittaa selvemmin esille, etta siirtoistutuksia ei tehda.
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Keskusteltiin viela lopuksi Life-hankkeesta ja siitd, voisiko sen mainita hoitosuunnitelmasta. Todet-
tiin, ettd voidaan tehda nain. Todettiin, ettéa hoitosuunnitelman lopussa kuvataan kannanhoidollisen
metsastyksen hanke, riistavahinkokeskushanke ja viestintdhanke. Lisdksi tekstissd mainitaan Plat-
form ja Life. Monitieteellinen tutkimushanke tulee toimenpiteeksi. Loppuun keskusteltiin siita, etta
lausuntoaika tulee olemaan elokuun loppuun asti.

3) Kokouksen paattdminen

Puheenjohtaja Ruusila paatti kokouksen noin klo 15.30.



