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1) Kokouksen aloitus
Valmisteluryhman puheenjohtaja avasi kokouksen.
2) llpo Kojolan alustus

llpo Kojola piti alustuksen otsikolla "Rohkeat sudet — ihmisen turvallisuuden nakékulma”. Alustuksen
pohjana oli LCIE:n dokumentti "Management of bold wolves” (2019). Kojola toi esille, etta sudet ovat
alykkaitd, sopeutumiskykyisia ja yksil6llisia elaimia. Niiden kayttaytymiseen vaikuttavat niin vallit-
seva tilanne kuin yksilén aiemmat kokemukset.

Kojolan mukaan dokumentissa suden kayttaytyminen voidaan karkeasti jakaa kahteen luokkaan: 1)
susi todella kayttaytyy epatavallisen rohkeasti tai 2) suden tulkitaan kayttaytyvan tavalla, joka ei
vastaa ihmisen odotuksia suden normaalista kayttaytymisesta (huomattavasti yleisempaa).

Kojola esitteli muutamia asiaan liittyvia kasitteitd. Tottumisella tarkoitetaan sopeutumisprosessia,
jossa ns. sopeutuu niin, ettei koe ihmisesta uhkaa. Vahvasta tottumisesta voi tulla ongelmallista. L&-
hikontaktilla tarkoitetaan tilannetta, jossa susi ja ihminen ovat alle 30 metrin etaisyydella toisistaan
ja susi selvasti tunnistaa ihmisen ihmiseksi. Kojolan mukaan 30 metrin s&&nté on melko keinotekoi-
nen ja liittyy ennen kaikkea suden nakokykyyn. Mik&li susi ei pakene, se voi olla vahvasti tottunut tai
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positiivisesti ehdollistunut ihmiseen. Positiivinen ehdollistuminen tarkoittaa, etta susi tottuu positiivi-
seen yllykkeeseen, kuten ravintoon (esimerkiksi leirintdalueiden jatteet jne.). Negatiivinen ehdollistu-
minen tarkoittaa vélttelyyn johtavaa ehdollistumista negatiivisten kokemusten kuten kumiluotien ja
ilotulitteiden kautta. LCIE:n dokumentissa rohkea susi (bold wolf) maaritelladn yksiloksi, joka toistu-
vasti sietaé ihmisiksi tunnistamiaan ihmisia alle 30 metrin etaisyydella itsestaan tai jopa naissa tilan-
teissa lahestyy ihmisia. On huomattava, ettéa susi ei yleensa tunnista ajoneuvossa olevaa ihmista
ihmiseksi.

Kojola toi esille, ettéa asutuksen lahella liikkuvia susia pidetdan usein nk. rohkeina susina. Kojolan
mukaan on erotettava ihmisen lahelle tulevat sudet asutuksen piirissa vierailevista yksiloista. Talloin
sudet eivat ole valttamatta tietoisia ihmisen laheisyydesté vaan ne voivat tottua talojen laheisyyteen.
Ravinnon ohella koira voi olla vahva houkutin sudelle — jopa niin, etta susi jattda ottamatta huomi-
oon lahella olevan ihmisen. Nuoret sudet ovat kokemattomia ja uteliaita, ja myds muuntautumisky-
kyisempid - ihmisvaikutteisilla reviireilla ne voivat tulla tottuneemmiksi ihmisen valittdtmaan laheisyy-
teen.

Kojolan mukaa ei ole tieteellista nayttoa siita, ettd metsastykselta rauhoitettujen alueiden sudet olisi-
vat vaarallisempia ihmisille. Kuitenkin metsastys voi suosia arkuutta, koska rohkeudessa on perin-
nollinen komponentti. Rauhoitetuissa populaatioissa sudet eivat noteeraa ihmista, jos susilla ei ole
syytéa ehdollistua positiivisesti ihmiseen.

Kojolan mukaan positiivista ehdollistumista voidaan ehkaista olemalla lahestymatta ja ruokkimatta
susia. Houkuttelevat tekijat tulisi poistaa. Myds pelotteita voidaan testata. Liian rohkean suden koh-
dalla vaihtoehtona on poisto. Liséksi olisi hyva, jos rohkeasti lahestyvien susien havaintoja doku-
mentoitaisiin. Talléin dokumentaation tulisi olla ensikéden tieto, jonka asiantuntija varmistaa. Lo-
puksi Kojola esitteli LCIE:n dokumentissa esitetyn toimenpide- ja riskiarviointitaulukon.

Kojolan mukaan aiheessa on tutkimustarpeita niin tapauskohtaisen aineiston keruun suhteen ja sen
suhteen, millaisia vaikutuksia geneettisilla tekijoilla, yksilollisyydella ja ialla/oppimisella on suhteessa
rohkean kayttaytymisen kehitykseen ja pysyvyyteen. Myds metsastyksen vaikutusta tulisi analy-
soida suhteessa metsastyksesta pidattaytymiseen ja niiden suhteesta suden kayttaytymiseen suh-
teessa ihmisiin. Tarvittaisiin myds analyysia erilaisten kaytanndn toimenpiteiden vaikutuksista.

3) Sami Niemen ja Vesa Pihajoen puheenvuoro

Seuraavaksi Sami Niemi puhui lyhyesti siita, etta olisi tarpeen tasmentaa uhkaa aiheuttavan suden
maaritelmaa. Niemen mukaan on tarve tuottaa mahdollisimman selkea sabluuna hoitosuunnitelmaa
varten.

Niemi esitteli MMM:n, poliisin ja Suomen riistakeskuksen kanssa alustavasti ennakkoon pohtimaa
taulukkoluonnosta, joka on tehty LCIE:n taulukkoa pohjana kayttéden. Taulukossa kuvattiin suden
kayttaytyminen, tulkitaanko se uhkaavaksi sekéa suositukset toimenpiteille. "Ei uhkaavaksi” -kay-
tokseksi taulukossa maariteltiin, jos susi kulkee asuinrakennuksen ohi yélla tai ei pakene tai py-
sahdy ajoneuvon nahdessaan. Talldin merkitaan kirjaukset Tassuun ja muita toimenpiteita ei tarvita.

Huomiota tarvitsevat tilanteet, joissa susi kulkee asuinrakennuksen ohi nakbetaisyydella paivasai-
kaan. Toistuessaan tama edellyttéisi karkoitustoimenpiteita. Jos susi nahtaisiin toistuvasti asuinra-
kennusten ja hoidettujen pihapiirien l&heisyydessa ja kolme havaintoa kertyisi saman kylan alueelta
viikon aikana, se tarvitsi toimenpiteitd. Samoin kuin jos susi antaisi sd&nndllisesti ihmisen |ahestya,
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se vaatisi toimenpiteitd. NAaita olisivat jarjestyksessa seuranta, karkotus, poisto. Asiaan kuuluisi tilan-
teen analysointi ja seuranta. Liséksi tulisi selvittdd mahdolliset syyt suden kayttaytymiselle.

Liséksi taulukossa oli punaisella pohjalla oma kohtansa sille, ettd susi kayttaytyy pelottomasti ja |1a-
hestyy itse ihmista tai hyokkaa ihmista kohtaan. Molemmat vaativat aina toimenpiteita ja tilanne on
kriittinen, jolloin toimenpiteen&a on suden tappaminen.

Sami Niemen jalkeen Vesa Pihajoki Poliisihallituksesta esitteli poliisin luonnostelemaa taulukkoa ai-
heeseen liittyen seka esitteli lyhyesti, kuinka asiasta on nyt kirjattu hoitosuunnitelmaan ja poliisin toi-
mintaohjeeseen.

Pihajoki totesi, ettd lahtokohtana sille, ettd susi aiheuttaa uhkaa ihmisten turvallisuudelle on edel-
leen se, etté suden voidaan todeta menettaneen ihmisarkuutensa. Ihmisten turvallisuuden ja poliisin
toiminnan kannalta sill&, mista syysta susi on ihmisarkuutensa menettanyt, ei ole kaytannon merki-
tysta (tarkoittaen siis, onko susi esimerkiksi sairas, loukkaantunut tai muuten vaan oudosti kayttay-

tyva).

Pihajoen mukaan tilanteet, joissa ihmisarkuuden menettdminen voisi olla paateltavissa, voidaan ja-
kaa muutamaan kategoriaan. Pihajoki esitteli luonnosta, johon oli kirjattu seuraavasti: kohta 1. "Su-
den pihavierailu”, kohta 2. "Susi valoisaan aikaan rakennetussa ymparisttssa", kohta 3. "Suden ja
ihmisen kohtaamistilanne, kohta 4. "Suden lahiymparistovierailu. Pihajoen mukaan luonnoksessa
kohdat 1-3 olisivat ihmisten turvallisuutta vaarantavia ja niista pitaisi tehda merkinnét Tassuun. Sa-
moin merkinnat tehtaisiin kohdassa 4, vaikka niilla ei olekaan valitonta vaikutusta ihmisten turvalli-
suuteen.

4) Keskustelua aiheesta

Mikael Luoma Suomen riistakeskuksesta kommentoi, etté on sisaistetty melko hyvin, etta pihasusi-

havainto on alle 100 metrid. Poikkeuslupahakemuksen kohdalla tarkastellaan kaikkia alueelta kirjat-
tuja havaintoja. Etaisyydet on helppo tarkastaa. Paatoksenteossa on tarkeaa tietaa, milloin susi on

likkunut. Petoyhdyshenkil6ita on ohjeistettu, etta pihasusista tulee kirjata tarkkaa tietoa.

Keskusteltiin aiheesta ja tuotiin esille, etta jarkevia ajatuksia taulukoissa. Kysyttiin, toiseksi alim-
masta luokasta (susi lahestyy ihmista), miksi siina ei LCIE:n tapaan ollut lisaksi karkoitusta tappami-
sen ohella. Kysyttiin, onko liipaisin liian herkdssa. Tuotiin esille, etta LCIE:n taulukossa on 30 metrin
maaritelma ja olisiko se perusteltu, koska sitd on kansainvalisesti ehdotettu.

Poliisin edustaja toi esille, ettd susia pyritaan karkoittamaan, jos ne liikkkuvat valoisaan aikaan la-
helld asutusta.

Sami Niemi lisasi, etté jos kyse on keltaisesta palkista, niin kyseeseen tulee tilanteen analysointi ja
karkoitus. Mythemmin vasta tappaminen. Jos susien kaynnit pihoilla ovat toistuvia (esim. kolme ha-
vaintoa saman kylan alueella) kyseeseen tulevat karkoitus ja sitten tappaminen.

Keskusteltiin edelleen toiseksi alimmasta punaisesta luokasta. Poliisin edustaja korosti, etta
vaikka lahtétilanne mik&, niin asiaan siséltyy aina arviointi eikd ns. matemaattisia ratkaisuja tilantee-
seen ole.
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Sanottiin puheenvuorossa, etta poliisin taulukossa néayttaisi olevan niin, etté arvioidaan herkemmin,
ettei ole normaalia kaytosta. Kysyttiin, onko normaalia, ettd susi juoksee talojen lapi eikd ole menet-
téanyt ihmisarkuuttaan.

Poliisi kommentoi, etté jos susi toistuvasti ja jatkuvasti vierailee pihapiirissa viikon aikana useam-
man kerran, niin se voi aiheuttaa toimenpiteita.

Kommentoitiin kysymykseen esittamalla vastakysymys, enta jos valkohantéapeura liikkuu pihalla
useasti. Kommentoitiin toisessa puheenvuorossa, etta talot eivat valttamatta merkitse sudelle mi-
taan.

Kysyttiin, onko muita maariteltyja toimintakynnyksia ja millaisia eroja on maiden valilla.

Maa- ja metsatalousministerion edustaja totesi, ettd poikkeusluvan myontéjan on perusteltava lupa-
paatos tapauskohtaisesti. Kategoriset ratkaisumallit eivat lahtdkohtaisesti toimi, vaan asiaan kuuluu
tapauskohtainen harkinta.

Keskusteltiin siita, ettd maarittelya tarvitaan kansalaisten suuntaan. On myds hallinto-oikeuksien
paatoksia asiasta. Hallinto-oikeus hylkasi paatoksen, minka mukaan yélliset liikkumiset aiheuttaisi-
vat uhkaa.

Poliisin edustaja Harri-Pekka Pohjolainen toi esille, etta poliisille haasteena on, mika on rajanveto
sen suhteen, milloin poliisilla on tarve toimia. Pihavierailujen maaritelma on ollut lavea. Jos pystyttai-
siin rakentamaan uusi tapa kuvata susien aiheuttamien uhat, mentaisiin paljon askelia eteenpéin
kansalaisten nakoékulmasta. Jos tulee uusi maaritelma, niin pitaisi pohtia, mika on hoidetun piha-alu-
een madritelma. Kysyttiin, pitaisik® termin olla rohkea susi ja huolta herattava susi silloin, jos susi on
alle 100 metrissa. Kansalaisten ndkokulmasta asia on erittain tarkea.

Vesa Pihajoki Poliisihallituksesta kysyi, voitaisiinko pidattaytya siina maaritelmassa, mika on talla
hetkelld hoitosuunnitelmassa ja onko tarpeen tehda niin tarkkaa maaritelmaa. Pihajoki muistutti po-
liisin operatiivisesta ohjeesta, joka on julkinen asiakirja.

Tuotiin esille puheenvuorossa, etta LCIE:n dokumentin mukaan sudet kayttavat yleisesti esim. au-
rattuja teitd. Konfliktin ndkdkulmasta tulisikin puuttua muihin kuin normaaliin kaytokseen liittyviin asi-
oihin kuten siihen, etta susi valitsee yolla tehokkaan liikkumistavan. Jos téllainen luetaan poikkeuk-
selliseen kayttaytymiseen, niin aika iso osa susista kuuluu siihen joukkoon.

Jatkettiin keskustelua aiheesta ja todettiin, etta suden likkuminen yolla lahelld asutusta luo uhkan
siitd, ettd susia on alueella. Kaytannossa ulkoiluttamiset jaavat valoisalle alueelle. Vaikka susi ei oi-
keasti olisi uhkaa-aiheuttava, niin se koetaan uhkana. Todettiin, etta paivasaikaan tehdyt havainnot
koetaan epanormaalina kaytoksena riippumatta siita, mita tutkimuksen puolella osoitetaan normaa-
liksi.

Todettiin puheenvuorossa, ettad lumen vaikutus havaintoihin ja yolla tehtéviin havaintoihin olisi hyva
eriyttaa.

Kommentoitiin yollisiin jalkiin liittyen, ettd eivatko portailta 16ytyvat jaljet ole uhan ndkokulmasta eri
asia kuin esim. tiella olleet jaljet.
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Poliisin edustaja totesi, etta taménhetkinen ohjeistus huomioi myds yélliset pihavierailut. Jos on
omakotitalo ja l6ytyy pihasta kolmelta y6lta jaljet, niin aiheuttaa toimenpiteita.

Kommentoitiin puheenvuorossa, etté hierarkia on hyva ajatus ja se, ettd korostetaan tapauskoh-
taista selvittamista. Jos susi tulee iholle, niin se pitaa saada poistaa.

Valmisteluryhman puheenjohtaja summasi keskustelua toteamalla, ettd toistuvuus nousee esille.
Paivasaikaan 300 metrin paasséa nahty susi ei ole valttamatta niin uhkaava, vaikka olisikin n&kopii-
rissa. Tulisi jotenkin konkretisoida viestid kansalaisen ndkdkulmasta ja tdhan tarvitaan todenndkoi-
sesti tarkempia maaritelmia. Puhuttu jonkin verran eksakteista maaritelmista. On tuotu LCIE:n maa-
ritelImésta esille se, etté on osittain keinotekoinen, koska perustuu vain ndkdkykyyn. Liséksi on
noussut esille tapauskohtainen harkinta.

Vesa Pihajoki totesi, etta jattaisi hoitosuunnitelmasta pois toimenpiteet. Maariteltaisiin siina, mika
aiheuttaa uhkaa ja toimenpiteet pois. Poliisin ohjeessa on maaritelty toimintavelvollisuus. Maaritel-
taisiin siis, mika on uhkaa-aiheuttavaa kaytosta. Toimintavelvollisuuteen liittyy aina tilannekohtainen
arvio ja toimenpiteet, vaikka tilanne taulukon mukaan olisikin ns. selva.

Tuotiin esille puheenvuossa, etta ollaan samaa mielta siitd, ettd tapauskohtainen harkinta on hyva
periaate. Jatkettiin toteamalla, ettd LCIE:n 30 metrin maaritelma on siina mielessa ymmarrettava,
ettei susi voi hahmottaa kauempaa ihmista. Kysyttiin, pitdisikd suden kaytosta ja toimenpiteita esit-
televa taulukko jattaa sanallisena maaritelmana tai laittaa esim. taulukko liitteeksi tai kokonaan pois.

Poliisin edustaja totesi, ettd hyvin yksityiskohtaista taulukointia ei ehka kannata tehda. Poliisin
osalta pakko tehda jokin oma ohjeistus paatdksentekijgjoukolle eli poliiseille. Sitd ei tarvitse tdhan
sotkea. Poliisin edustaja kysyi, etta mikéli l[ahdetaan pihavierailun méaaritelméaa avaamaan, niin voi-
siko uusien maaritelmien ymparille lahted tekemaéan. Esimerkiksi mita tarkoittaa, jos susi on alle 100
metrin paassa, mihin tulee ilmoittaa jne. Jotakin pitdd ehké kannanhoitosuunnitelmaan avata. On-
gelmana on talla hetkella se, etta kun soitetaan ja kysytaan mita tehdaan. Heti pyydetaan ja vaadi-
taan toimenpiteita.

Puheenjohtaja kysyi, olisiko téllaisella avaamisella tai taulukolla vaikutusta kansalaisiin ja ihmisiin?

Todettiin puheenvuorossa, etté ollaan sen asian suhteen skeptisia. Jokainen tekee oman arvionsa
eika lue katalogista. Jatkettiin toteamalla, etta jos ulospain muutetaan linjaa niin, millaisen viestin se
antaa hoitosuunnitelmasta.

Kysuyttiin, eikd tassa ole pohjimmiltaan kyse ristiriidasta kansalaisten odotusten ja viranomaisten toi-
minnan suhteen. Jatkettiin toteamalla, etta jos ei tata ei avata, niin ristiriita ei helpota. Todettiin, etta
vahvistetun hoitosuunnitelman kansalaiskyselyssa 32 prosenttia vanhemmista piti susia kohtalai-
sena tai suurena riskina lapsille. Esim. yollinen havainto koettiin riskind. Susi on fyysisesti iso ja ei
voida tietaa, milloin susi tulee takaisin. Tarvetta asian avaamiselle siis on.

Poliisin edustaja yhtyi puheenvuoroon toteamalla, ettd kansalaisilla on ajoittain eparealistiset odo-
tukset ja ettei kyse ole oikeuksien heikentdmista vaan asian avaamisesta.

Kommentoitiin toisessa puheenvuorossa, ettd keskustelussa kukaan ei ole isompaa muutosta esit-
téanyt. Keskeisin asia on ihnmisten tottuminen suteen. Tarvitaan viestintdpanoksia.
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Tuotiin esille, etta Varsinais-Suomessa susi ei pysty olemaan ja elamaan ilman, ettei liikkuisi 1&hella
asutusta. Itd-Suomessa tilanne on eri, koska on harvempaa asutusta. Varmasti ei kohtaa kasitykset
uhkaa-aiheuttavan suden maaritelmasta.

Maa- ja metsatalousministerion edustaja totesi, etta toiveita on ilmeisesti ollut myos sen suhteen,
ettd selvennettaisiin, milloin poliisi ja riistakeskus toimivat asiassa. Poliisin edustaja vastasi tdhan
toteamalla, etté karkoituksissa olisi hyva, etta riistakeskuksella olisi isompi rooli.

Keskustelutiin pihahavaintojen kirjaamisesta ja mité tietoja niistd on nakyvilla. Todettiin, etta talla
hetkella kaikki pihahavainnot kirjautuvat ja esimerkiksi riistavahinkorekisterissé nékyy, miten kau-
kana ne ovat olleet. Useimmat niista ovat tieltd, koska sudet kayttavat teitd. Todennakoisesti sudet
vain liikkuneet alueella. Kommentoitiin, etta Tassu-jarjestelmassa pitaisi hypata saman tien jarjestel-
masta esille niin sanotut piha-alueen havainnot. Iso painoarvo on silla, onko havainto oikeasti piha-
alueella vai sadassa metrissa.

Seuraavaksi Sami Niemi esitteli kokouksen aikana tdydennettya taulukkoa ja totesi, ettei oteta toi-
menpiteitd mukaan vaan tuodaan esille, milloin Suomen riistakeskus ja poliisi reagoivat.

Mikael Luoma totesi, etté riistakeskus ei aktiivisesti seuraa tilannetta Tassu-jarjestelmassa. Suurpe-
toyhdyshenkil6itd on ohjeistettu ilmoittamaan SRVA-henkildlle tilanteissa, joissa susi toistuvasti liik-
kuu asutuksen lahella ja SRVA esittda asian poliisille.

Pohdittiin taulukon tarkempia muotoiluja ja sitd, mita tarkoitetaan valittomalla laheisyydella. Haja-
asutusalueella saattaa olla peltoa tai jarven jaata. Kysyttiin, pitaisikd valiton laheisyys jattaa pois
sen tulkinnanvaraisuuden takia. Kommentoitiin, etté voisi ottaa pois, etta tulisi selkeampi. Taulu-
kossa oli maaritelméat "suden lahiymparistdvierailuksi” ja "suden pihavierailuksi”.

Tuotiin esille, etta esimerkiksi haja-asutus alueen pihassa voi olla 30 metria hoidettu nurmikkoa. Jos
susi nahtaisiin 50 metrin paasta, niin se olisi kategoriassa 1 eli suden lahiymparistévierailu. Kom-
mentoitiin tdhan, etta kyseessa olisi sama kategoria kuin nyt ja siten se vahvistaisi nykyisen kaytan-
non.

Kysyttiin, voitaisiinko taulukosta poistaa piha-alueen maaritelma. Liséksi esitettiin kysymys, miten
petoyhdyshenkil6ita koulutetaan merkkaamaan havaintoja?

Pohdittiin puheenvuorossa, miké oikein on kodin pihapiiri. Onko se 100 metrin paassa viljapellolta?
Sami Saynevirta tuli kokoukseen mydhemmin.

Esitettiin edellisiin kommentteihin liittyen, voisiko maaritelmasta ottaa pois termin "valitdn laheisyys”
kohdassa "susi tai suden jaljet havaitaan alle 100 metrin etdisyydella asuin- tai tuotantorakennuk-
sesta, kuitenkin piha-alueen tai sen valittoman laheisyyden ulkopuolella tai tielta.”

Todettiin "valittdtman laheisyyden” termiin liittyen, ettd se tuo mukanaan mahdollisuuden soveltaa
tapauskohtaista harkintaa. Mahdollistaisi, ettd voidaan tapauskohtaisesti pohtia pitaako toimeen
ryhtya.

Poliisin edustaja totesi, etté jos tulisi esimerkiksi 2 pihavierailua ja 2 1&hiymparistévierailua niin voi-
daan tehda kokonaisarviota. Tama ei tarkoita, ettei ole mitdan, vaan etta voidaan ottaa kaikki nuo
kokonaisarviossa huomioon.
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Sami Niemi kysyi, voisiko riistakeskus ottaa enemmaén roolia kohdan 2 "suden pihavierailuista” tar-
koittaen nimenomaan karkoituspaatoksia.

Mikael Luoma Suomen riistakeskuksesta totesi, etta on saadetty mahdollisuus karkoitukseen ja etta
sitd on kaytetty kaksi kertaa. Samalla mydnnetty lupa elaimen tappamiseen. Sellaisia paatoksia ei
ole tehty, joissa olisi tehty vain karkoituksia. Luoman mukaan esitetty menettelytapa olisi looginen,
niin etteivat karkoitukset kaatuisi poliisille. Ei ole kyse viela sellaisesta tilanteesta, jossa poliisin pi-
taisi poliisilainsdddannén mukaan toimia. Aiheesta voitaisiin kayda keskustelua poliisin kanssa.
Luoma totesi, etta riistakeskus ei ole kuitenkaan yhté nopea paatdksenteossa vaan asian tutkiminen
vaatii aina aikaa.

Poliisin edustaja totesi, ettda Kohta 3 "susi havaitaan valoisaan aikaan rakennetussa ymparistossa”
on elavassa elamassa todennakaoisesti tulkinnanvaraisempi. Todettiin, ettéd kohta 2 "suden pihavie-
railu” tulee osittain uutena.

Kommentoitiin puheenvuorossa taulukkoa, ja todettiin sen vaikuttavan asioita jarkeistavalta. Kysyt-
tiin, voisiko siihen liséata sen selvittdmisen, onko houkuttumia kuten raatoja tai roskia.

Todettiin, ettéd ruokahoukuttimien poistossa on kyse toimenpiteesta ja etta ajatus oli, ettd taulukossa
olisi ilmaistu vain toimivallat viranomaisten suhteen.

Todettiin, etta taulukossa on muuttunut se aiempaan kaytantéon verrattuna, etta ei olisi reagointia
1.kohdassa eli suden lahiymparistévierailun yhteydessa.

Todettiin puheenvuorossa, ettd havaintoilmoitus ei 1.kohdassa saisi jadda vain pelkaksi ilmoi-
tukseksi. Tulisi laittaa, ettd arvioidaan kokonaisharkinnassa. Todettiin, etté voisi laittaa toistuvuu-
desta niin, etta 3 toistuvaa havaintoa kohdassa 1. Kategoriassa 2 voisi riittda vahempikin.

Puheenjohtaja totesi, etta tarkoitus ei ole vahentda susihavaintojen maara tai aktiivisuutta niiden il-
moittamisen suhteen. Puheenjohtaja kysyi, mita ajatuksia taulukko herattaa ja millaista viestintaa
tarvitsee tuekseen? Puheenjohtaja painotti, etta tarkoitus ei ole vaheksya kenenkéan kokemusta.

Todettiin, etté kohta 4 "suden ja ihmisen kohtaamistilanne” on selkea. Kysyttiin, menevatké kohta 2
"suden pihavierailu” ja kohta 3 "susi havaitaan valoisaan aikaan rakennetussa ymparistdssa” osit-
tain limittain. Kysyttiin, voisiko 2. kohta perustua jalkihavaintoon ja voisiko nakdéhavainto olla 3. koh-
dan asiaa? Jatkettiin toisessa puheenvuorossa ajatusta, ja ehdotettiin, etta 2. kohdassa puhuttaisiin
jaljista ja 3. kohta olisi laveampi. Tuotiin esille, ettd susien jaljet pihapiirissa, taajamassa ja rakenne-
tussa ymparistossa ovat eri asia. Lisaksi on eri asia, jos aamulla avaa oven ja ndkee suden, joka
lahtee karkuun. Talldin susi voi tulla ns. yllatetyksi, eika kyseessa ole valttamatta niin uhkaava ti-
lanne. Voisi kirjata, etta ilmoitetaan poliisille, ettd susi on ollut pihassa, vaikka on juuri lahtenyt.

Jatkettiin keskustelua viela toteamalla asian olevan viestinnallisesti tarkea. Tulisi tietad, miten toimia
eri tilanteissa. Jos susi on pihassa, niin silloin tulee soittaa tai ilmoittaa poliisille.

Puheenjohtaja totesi keskustelun pohjalta, ettéa tdma voisi olla eka versio, josta lahdetaan liikkeelle.
Saataisiin selkiytettyd nykyista tilannetta ilman, ettéd lahdetdan vaheksyméan sita. Selkiyttaisi myos
roolijakoa ja antaisi viestinnélle tukea sen suhteen, milloin kynnykset ylittyvéat toiminnan suhteen.

Kysyttiin, voisiko taulukossa mainita, ettd milloin susi pitda karkoittaa.



8 (10)

Todettiin, etta poliisin puolelta on esitetty toive, ettei listattaisi konkreettisia toimenpiteita vaan listat-
taisiin mahdollisia toimenpiteitd. Tah&n paivdan mennessa riistakeskus ei ole kayttanyt tuota vaihto-
ehtoa. Kun pyritdan luomaan selkeita rajauksia, niin tassé sen takia kirjattiin riistakeskuksen osalta

tuo kohta, etté tulisi mainituksi, etta riistakeskuksella on toimivalta karkoituksiin.

Kysyttiin, miten karkoitukset k&ytdnndssa menevat ja miten nopeasti luvan saa.

Poliisin edustaja vastasi, ettd jos on olettamus, ettd susien kaynnit ovat toistuvia, niin silloin karkoi-
tetaan. Karkoitus maarataan siis alkavaksi.

Tuotiin esille, etta taulukko kuvaa, mita susi on tehnyt ja kuka toimii. Todettiin, ettd unohdettiin vas-
tata ihmisten odotuksiin.

Vastattiin kommenttiin taulukon siséllésta ja todettiin, etta voisiko olla kaksi erillista taulukkoa, joista
toinen on ns. toimintaohjeiden tdsmennys. Jatkettiin toteamalla, etté tarkeaa asiassa olisi varmaan
konkreettinen viestinta ja se, mita kansalaisen tulee tehda.

Todettiin puheenvuorossa, etté riistakeskuksen toimesta tehtavat mahdolliset karkotukset loisivat
kuvan riistakeskuksesta aktiivisena toimijana.

Kysuyttiin, voisiko avata suden kayttaytymista dokumentin pohjalta. Jos siis avaisi suden kayttayty-
mista hoitosuunnitelman paivityksessa. Se lisdisi kansalaisen tietotarvetta suden kayttaytymisesta
seka biologiasta.

Kommentoitiin, etta yhdessa luonnosteltu taulukko voisi mahdollisesti tulla hoitosuunnitelmaan.
Hoitosuunnitelmaan voisi kirjoittaa kappale siita, miten nahdaan se, ettd milloin susi aiheuttaa uh-
kaa. Viestintaryhman linjausten mukaisesti poliisihallitus on aiheesta tiedottanut. Myds "poliisin rooli
susiasioissa” dokumentti olemassa.

Puheenjohtaja totesi, ettd asiassa viestimista voitaisiin pohtia viestintaryhméassa. Todettiin, etta jat-
ketaan aiheen kasittelya seuraavassa kokouksessa.

Alla: Sami Niemen esitteleman taulukon pohjalta kokouksessa tdydennetty ja muokattu taulukko.
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Maaritelméa

Toimija

1. "Suden lahiympaéristovierailu"

Susi tai suden jaljet havaitaan alle 100 metrin
etaisyydelld asuin- tai tuotantorakennuksesta,
kuitenkin piha-alueen tai sen valitttman lahei-
syyden ulkopuolella tai tielta.

lImoitus suurpetoyhdyshenkillle

lImoitus Suomen riistakeskukselle, jos kolme
havaintoa viikon aikana saman kylan alueella.
Suomen riistakeskus arvioi tilannetta

2."Suden pihavierailu":

Suden jaljet havaitaan asutun rakennuksen tai
tuotantorakennuksen piha-alueella. Piha-alu-
eella tarkoitetaan asuin-, piha- ja tuotantora-
kennusten muodostamaa hoidettua aluetta.

Jos sudesta saadaan ndkdhavainto pihassa ja
poistuu valittdmasti tultuaan havaituksi. Jos
susi ei poistu valittémasti ihmisen havaittuaan
paikalta, kyseessa voi suden lasnaolon jatku-
essa olla kohdan 3. tilanne.

lImoitus suurpetoyhdyshenkildlle, joka informoi
alueen SRVA-ryhmaa

SRVA-ryhman toimesta konsultaatio riistakes-
kuksen kanssa. Suomen riistakeskus seuraa ti-
lannetta. Mahdolliset karkoitukset Suomen riis-
takeskuksen toimesta.

lImoitus poliisille. Poliisi arvioi tilanteen.

3. "Susi havaitaan valoisaan aikaan raken-
netussa ymparistossa':

Suden havaitaan liikkuvan tai oleskelevan va-
loisaan aikaan rakennetussa ymparistossa tai
ihmisten asuinalueilla satunnaista havaintoa ja
valitdnta paikalta poistumista (=pihavierailu) pi-
dempaan.

lImoitus hatakeskukseen ja poliisille

Poliisi arvioi tilannetta ja toimii arvion pohjalta

4. "Suden jaihmisen kohtaamistilanne":

Susi lahestyy ihmista tai ei muussa kohtaamis-
tilanteessa lahde poistumaan paikalta (jaa kier-
telemaan tai seuraamaan taikka kayttaytyy uh-
kaavasti). Samoin tilanteet, joissa susi on jo ai-
heuttanut tai yrittanyt aiheuttaa henkilévahin-
gon tai on kaynyt tai yrittanyt kayda ihmisen ul-
koiluttaman kytketyn koiran tai muun kotielai-
men kimppuun.

lImoitus poliisille

Poliisi arvioi tilannetta ja toimii arvion pohjalta

5) Kokous paattyi

Sovittiin seuraavien kokousten ajankohdiksi: 10.5. klo 10.00 — 15.00, jolloin jatkettaisiin uhkaa ai-
heuttavan suden maéritelmasta keskustelua. 29.5. klo 10.00 — 16.00 platform ja 10.6. klo 10.00 —
16.00. 17.6. klo 12.00 — 15.00 pidetaan kokous tilanteen mukaan.




10 (10)

Puheenjohtaja paatti kokouksen noin klo 14.30.



