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Ministry of Agriculture and Forestry

SUSIKANNAN HOITOSUUNNITELMAN PAIVITYKSEN OHJAUSRYHMAN KOKOUS

Ohjausryhméan kokouksessa aiheena luonnos susikannan hoitosuunnitelmaksi, valmisteluryhméassa
tulleet muutokset ja ohjausryhman esitykset hoitosuunnitelman muutoksiksi.

Aika
Paikka

Osallistujat

keskiviikko 12.6.2019 klo 9.00 — 12.00

Kokoushuone Kristian, Kirkkokatu 12, Helsinki

llpo Kojola, tutkimusprofessori, Luonnonvarakeskus

Sauli Harkdnen, julkisten hallintotehtavien paallikkd, Suomen riistakeskus
Jarkko Nurmi, riistapaallikkd, Suomen riistakeskus

Heli Siitari, toiminnanjohtaja, Suomen Metsastajaliitto

Ari Niiranen, ylijohtaja, Ymparistoministerio

Aarno Puttonen, MTK

Harri Holttd, puheenjohtaja, Suomen Luonnonsuojeluliitto

Outi Rataméaki, CORE

Taru Peltola, CORE

MMM:

Jaana Husu-Kallio, kansliapaallikkd, MMM (puheenjohtaja)

Vesa Ruusila, Erdtalousneuvos, eratalousyksikké, LVO, MMM

Sami Niemi, neuvotteleva virkamies, eratalousyksikkd, LVO, MMM
Henna Vayrynen, asiantuntija, eratalousyksikko, LVO, MMM (sihteeri)

1) Kokouksen aloitus

Ohjausryhmén puheenjohtaja avasi kokouksen.

2) Lyhyesti suden kanta-arviosta 2019

Puheenjohtaja Jaana Husu-Kallio pyysi llpo Kojolaa (Luke) kertomaan lyhyesti vasta julkaistusta su-
den kanta-arviosta maaliskuun 2019 tilannetta koskien. Husu-Kallio kiitti kanta-arvion onnistuneesta
viestinnasta ja siitd, ettd huomio oli laumoissa.

Tutkimusprofessori llpo Kojolan mukaan susikanta on sen painopisteiden suhteen hiukan tasapai-
noisempi kuin maaliskuussa 2018, jolloin kannan painopiste oli enemman lannessa. Kahden suden
asuttamat alueet keskittyvat lantiseen Suomeen, miké tarkoittaa, ettéd kasvupotentiaali on l&nnessa.
Keskisen-Suomen ja jarvisen Suomen alue on tyhjana susista.

Kojola kertoi, ettd viime viikolla tuli esille, ettd Suomussalmella on liikkkunut viiden suden lauma.
Tasta ei ole kuitenkaan tullut kirjausta havaintojarjestelmééan. Kojola jatkoikin, etta talta osin pitaa
viela kehittaa tyokalupakin sisaltda niin ettd kaikki mahdolliset reviirit saadaan tietoon myos itara-
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Kojola totesi, ettéd maaliskuun kanta-arvion mukaan susien kokonaismaara arvio on noin 10 % suu-
rempi kuin edellisend vuonna. Kasvutrendia on, mutta ei vahvaa ja dramaattista, kun otetaan huo-
mioon, etté suden lisaantymispotentiaali voi olla todella vahva.

Puheenjohtaja kysyi, johtuuko lantisen Suomen kasvupotentiaali siitd, ettd ruokaa on niin paljon.
Liséksi puheenjohtaja kysyi, mita Jarvi-Suomen tilanteesta tiedetdan ja mita sielld voitaisiin tehda.

Kojola vastasi, ettd ravintotilanne on todellakin erilainen lannessa. Idassa hirvi on suden tarkein ra-
vintokohde. Lantisessd Suomessa eritoten Lounais-Suomessa on vahva valkohantapeurakanta,
mika on keskeinen ravintovara sudelle. Kojolan mukaan valtaosin nuorten susien vaellukset ovat
noin 100 km luokkaa ja pitkat siirtymat ovat melko vahaisia.

Jarkko Nurmi Suomen riistakeskuksesta kommentoi, etta kannan levittdytyminen Itd-Suomessa ja
Keski-Suomessa on ollut leimaa antava piirre 20 - 30 vuotta. Edellisessa suunnitelmassa oli ajatus,
ettd saataisiin sudet jakautumaan tasaisemmin. Pyrittiin siihen, etta ei rajata, missa susi voi olla.

Heli Siitari SML:sta kommentoi puheenvuorossa taman vuotista kanta-arviota ja kiitti Lukea siita. Sii-
tari totesi, ettd ennustemallin videossa sana "arpominen” kannattaisi korvata eri sanalla, jottei ai-
heuttaisi vaaria tulkintoja. Todettiin samassa puheenvuorossa, etta susien puuttumiselle Jarvi- tai
Keski-Suomesta syy on tuskin laittomassa tappamisessa vaan voi aidosti olla muu syy.

Puheenjohtaja totesi, ettd Jarvi-Suomen alue on perinteisesti ollut vahvaa ilvesaluetta ja kysyi, onko
tutkimusta ilveksen ja suden viihtymisesta samalla alueella.

Kojola totesi, ettéa tutkijoiden kasitykset aiheesta vaihtelevat. Jarvi-Suomi on vaihtelevan topografian
maastoa ja siten ilvekselle suotuisaa ymparisttd. Myoés Itd-Suomessa ilvestineydet melko vahaisia.
Ruotsissa on tehty vertailu ilvestiheyden ja ilvespentueiden tiheydesta susireviirilla. Vaitoskirjoissa
ei todettu eroja. Mutta esimerkiksi Valko-Vengjalla on julkaistu joitain ns. harmaita dokumentteja ai-
heesta, joiden mukaan ilvekset voisivat tappaa suden pentuja. Kojola pohti, miten ilvekset kaytan-
ndssa niin uskaltaisivat tehda. llvekselle sopii puustoinen elinympéaristd. Kun ajatellaan ekologista
lokeroa, menee osin lannessa ja lounaassa paallekkain. Ita-Suomessa ilveksella saaliina on taas
metsajanis, sudella hirvi. Kojola totesi, etta eri suurpetojenvélinen keskinainen tarkastelu on kiinnos-
tava aihepiiri.

Puheenjohtaja summasi keskustelua toteamalla, etté kannattaa pohtia, jos aiheessa olisi esimer-
kiksi tutkimusmahdollisuuksia ja jatkaen, etta liittyy monilajiseen kannanhoitoon.

Tuotiin puheenvuorossa esille, ettd esimerkiksi Saimaassa havaintoja susista tulee jaiden aikaan.
Kuitenkaan niité ei ilmeisesti vakituisesti ole. Pohdittiin, ovatko ns. syvavaylat este susille ja alueen
rikkonaisuus.
Puheenjohtaja Kiitti keskustelusta ja siirryttiin seuraavaan aiheeseen.

3) Hoitosuunnitelmaluonnoksen lapikayntia
Valmisteluryhméan puheenjohtaja, Vesa Ruusila kertoi, ettéa hoitosuunnitelmaluonnoksen kanssa on

tehty paljon t6itd, on keskusteltu ja kaytetty paljon aikaa. Talla hetkella vedetdan viimeisia lankoja
yhteen ennen lausuntokierrosta. Vield on ndkemyseroja.
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Sami Niemi totesi, ettd hoitosuunnitelma on haluttu saada juhannukselle lausuntokierrokselle. Olisi
hyva saada alueelliset riistaneuvostot lausumaan. Sami Niemi alkoi kAymaéan lapi hoitosuunnitelma-
dokumenttia. Hoitosuunnitelman tyoversio oli l[ahetetty myds ohjausryhmalle luettavaksi 4.6. Niemen
mukaan maanantain valmisteluryhman kokouksessa nahtiin, etta sietdminen on tavoite ja ryhmassa
oltiin sitd mieltd, ettd se kannattaa nostaa karkeen, niin ettd hahmottuu, ettd mitk& muut asiat ovat
osa sietamista. Jos mietitdan hallitusohjelmaa, niin timé voisi olla samantapainen: sietdminen pitaéa
sisallaan kaiken muun.

Puheenjohtaja totesi, ettd on hyva, ettei upoteta asiaa muun joukkoon vaan nostetaan asia selkeésti
esille. Keskusteltiin aiheesta. Puheenjohtaja kysyi, voisiko ennaltaehkaisy olla ennen "laajentuvaa
tietoa susikannasta”.

Ari Niiranen Ymparistoministeriosta totesi puheenvuorossa, etta siséllysluettelossa vahinkojen en-
naltaehkaisyn olisi tarkedmpéaa olla ennen vahinkojen korvaamista.

Sami Niemi jatkoi ja totesi, etta sietdminen kasitteena ja termin& on haastava. Sita ei uskallettu ot-
taa edelliseen hoitosuunnitelmaan. Niemi jatkoi ja totesi, etta juuri ilmestynyt Johanna Suutarisen
vaitoskirja tuo esille sen, etta laiton tappaminen on yleisen kuolinsyy susille. Sietamisen edistamista
tarvitaan.

Keskusteltiin asioiden esittamisjarjestyksesta. Keskustelun loppuun puheenjohtaja summasi, etta
lausunnoille l[Ahtevaén versioon jarjestys tulee olemaan: sietaminen, ennaltaehkaisyt, sitten tutki-
mus. Tata kannatettiin.

Niemi totesi, ettd metsédpeuran ja suden valinen kokonaisuus haluttiin pitaa erityiskysymyksena, ja
se laitettiin omaksi kokonaisuudekseen porotalouden jalkeen. Niemi avasi pienimman elinvoimaisen
kannan maaritelmaa ja totesi, etta perusteltua on, etta puolet rajalaumoista lasketaan pienimpaan
elinvoimaiseen kantaan.

Heli Siitari Suomen Metsastajaliitosta kysyi, auttaisiko hyvaksyntaa ja sietamista esim. Pohjois-Kar-
jalassa, jos laskettaisiin kaikki rajalaumat mukaan pienimpaan elinvoimaiseen kantaan. Sami Niemi
totesi ymmartavansa ajatuksen rajalaumojen laskemisesta. Niemi totesi kuitenkin, etta jos otetaan
askelia eteenpéin ja haluttaisiin kannanhoidolliseen metsastykseen, niin asia mutkistuu. Jos laske-
taan taysin rajavyohykkeelld olevat laumat Suomen kantaan niin asia ei ole enéé paikallisten met-
sastajien kasissa. Vuonna 2005 lahdettiin siita, ettéa tulisi olla 20 laumaa. Kannan geneettinen moni-
muotoisuus on heikentynyt. Tasta nakokulmasta tulisi paatya siihen, etté pitaisi olla 25 laumaa Suo-
men rajojen sisédpuolella. Asiassa tullaan kuitenkin vastaan.

Heli Siitari kiitti Niemea perusteluista pienimman elinvoimaisen kannan suhteen. Siitari totesi, etta
Suomen Metsastajaliitossa ollaan sitd mielta, etta lasketaan laumoja ja pareja. Harri Holtta Suomen
Metsastgjaliitosta totesi, ettd SLL:n virallinen kanta, etta ei oteta mukaan arvioitiin pareja. Eli puoli-
vali voi olla ihan hyva.

Aarno Puttonen MTK:sta kysyi hoitosuunnitelmaluonnoksen kirjauksesta, jonka mukaan kannanhoi-
dollinen metsastys oli syyna kannan romahdukseen, etta olivatko syynd metsastyksen ehdot.
Jarkko Nurmi Suomen riistakeskuksesta totesi puheenvuorossa, etta kannanhoidollisuutta voidaan
varmaankin elvyttda. Kuitenkin tulee olla toleranssia tavoitteissa. Mydskaan numeropeli ja jatkuva
Luken kyseenalaistaminen eivét helpota asiaa.
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Niemi totesi kannanhoidolliseen metsastykseen liittyen, etta on totta, suorittaminen ja maarittely ai-
heuttivat ongelmia kannanhoidolliseen metsastykseen. Vaikutukset olivat sen kaltaiset, etta koko-
naispoistuman (muukin kuin kannanhoidollinen) myo6té kanta tuli alas. 2016 ainoa vuosi l&hihistori-
assa, etta kanta on tullut alas laillisesti. Kojola jatkoi toteamalla, etta keskeinen seikka kannanhoi-
dollisessa metsastyksessa oli myos, etta aikuisten lupien osuus oli iso. TAma vaikutti todenn&kai-
sesti poliisilupiin. Heli Siitari kommentoi puheenvuorossa, etta viitattaessa edelliseen kokeiluun olisi
hyva, etta todettaisiin, ettd kokeilu oli monin tavoin epaonnistunut.

Kommentoitiin johdannon tekstia ja etté siihen tulee tarkentaa, millaista vaikutusta suden laillisella
metsastyksella on ollut. Silla on ollut vahentéava vaikutus laittoman tappamiseen. Korjattiin kohta ja
kirjattiin "susien laillisella metsastyksella on ollut vahentavaa vaikutusta”.

Sami Niemi totesi puheenvuorossa, ettd onnistumisen mahdollisuus oli pieni kannanhoidollisessa
metsastyksessa. Kiintio asetettiin melko suureksi jalkimmaisenéa vuonna ja riskit realisoituivat. Niemi
jatkoi toteamalla, etté palataan aiheeseen myhemmin.

Niemi jatkoi suunnitelman lapikayntia ja totesi, etta lahdetaan siita, ettei maaritella suotuisaa suoje-
lutasoa. Suomessa susikanta vaihtuu vuosittain monista eri syista. Kuusivuotisraportointi voi olla pa-
rempi kuin tarkastella vuositasolla. Niemi totesi, ettd uutena on ajatus metapopulaatiosta. Jos pysty-
tédan Ruotsin riista/luonnonsuojeluhallinnon kanssa muodostamaan yhtenaiset kaytannét, voitaisiin
arvioida suotuisaa suojelutasoa metapopulaatiotasolla. Niemi totesi, ettd on mielekasta tarkastella
kokonaisuuksina eri osapopulaatioita.

Puheenjohtaja kysyi Kojolalta aiheeseen liittyen, mik& on pohjoiseen vaeltavan suden tilanne. Ko-
jola vastasi, etta viimeisin tieto siitd on eiliseltd Pudasjarven ja Taivalkosken valista noin Ranuan
korkeudella. Poronomistajille on toimitettu viiveella tietoja suden olinpaikasta.

Jatkettiin suunnitelman lapikayntia, puheenjohtaja totesi, ettd muutostekijdkuvaaja tulee saada hoi-
tosuunnitelmaan kokosivun kuvaksi.

Niemi totesi, ettd kotieldin- ja koiravahinkokorvaukset tdsmentyivat riistavahinkolain muutoksen jal-
keen niin, ettd ne korvataan taysimaaraisesti. Reunaehtoina edellisen vuoden porovahingot. Ari Nii-
ranen ymparistoministeriosta kysyi, olisiko mahdollista yhtenaistdd luonnonsuojelulailla rauhoitettu-
jen lajien aiheuttamien vahinkojen korvauslainsaadantda ja -menettelyja riistavahinkoja koskevan
lainsdadannon ja menettelyjen kanssa. Niiranen kysyi, voisiko asiaa laittaa hoitosuunnitelmaan.

Sami Niemi totesi, ettd ajatus on hyva. Kuitenkaan asian ulostuominen susikannan hoitosuunnitel-
massa ei ole valttdmatta toimiva ratkaisu. Niemi lisasi, etta hoitosuunnitelmassa on my®os riistava-
hinkojen estamisesta hankekuvaus. Hankkeen ajatuksena olisi saman tyyppinen palvelu kuin Ruot-
sissa on "Viltskadecenter”. Suomessa on tulvakeskus, ja riistavahinkokeskus voisi olla samankaltai-
nen prosessi. Niemi totesi, ettd verkossa tiedot riistavahingoista ovat levallaan ja olisi hyvéa koota
asiat yhteen paikkaan kayttajalahtoisesti. Samalla voisi olla tietoa myds muiden lajien vahingoista.

Puheenjohtaja Kiitti Niirasta ehdotuksesta mutta totesi, etté asiaa ei ehkd kannata laittaa kannanhoi-
tosuunnitelmaan.

Seuraavaksi Niemi kasitteli laitonta tappamista ja toi esille, etta ajatuksena oli valmisteluryhmassa
yhteinen kampanja laitonta tappamista vastaan keskeisten sidosryhmien kanssa. Niemi jatkoi totea-
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malla, etta tosiasiassa laittomalla tappamisella on iso vaikutus viitaten myds vastajulkaistuun vaitos-
kirjaan aiheesta. Liséksi esille on tullut ajatus, ettd Luonnonvarakeskus tuottaisi vuosittain arvion
laittoman tappamisen suuruusluokasta.

Heli Siitari kommentoi, ettd Suomen Metséastajaliitto on tuominnut laittoman tappamisen ja laatinut
asiasta myos kannanoton. Siitari kysyi, jos Luke tekee mallintamiseen perustuvan arvion, niin voi-
daanko se tehda vuosittain vai pitaako olla pidempi aikavali. Siitari jatkoi toteamalla, etta taytyy arvi-
oida tarkoin, miten arvioidaan. Myds kuolinsyyt tulee eritella tarkoin ja asiasta tulee olla tutkimustie-
toa.

llpo Kojola totesi, etta arvio on mahdollista tuottaa mallinnuksella. Arvio ei voi olla kuin vain tietyn
todennakdisyysjakauman mukainen, koska asiasta ei ole niin yksityiskohtaisen tarkkaa tietoa. Ei
olla samalla tasolla kuin esim. Skandinaviassa, jossa voidaan sukupuusta kadonneet yksiltt tulkita
kadonneeksi.

Harri Holtta SLL:stda kommentoi puheenvuorossa, etta voitaisiin puhua laittoman tappamisen ta-
sosta. Sellaisenaan hyva muotoilu, eika tarvitse olla niin tarkkaa.

Ari Niiranen ymparistoministeriostd kommentoi, etta laittoman tappamisen vahentamiseen liittyvét
toimenpiteet ovat melko pehmeita ja enemman viestinnallisia. Niiranen totesi, ettd esimerkiksi Kai-
nuussa on luvallisia ja luvattomia haaskoja. Niiranen kysyi, voisiko haaska asiasta olla toimenpide.
Haaskat lisdavat esimerkiksi koiravahinkoja. Tama tuntuu olevan iso kysymys silla suunnalla.

Puheenjohtaja Kiitti asian esiin ottamisesta ja totesi, etta tulisi pohtia asiaa ja miten mahdollisesti kir-
jataan. Puheenjohtaja totesi kannattavansa haaskakeskustelun sisallyttdmista hoitosuunnitelmaan.
Puheenjohtaja pohti, eikd arvio laittoman tappamisen tasosta tulisi olla osana suden muuta kuollei-
suutta. Nain kuvattaisiin kokonaisuutta ja arviota, mika on laittoman toiminnan osuus kuolleisuu-
dessa. Puheenjohtaja toi esille haaskoihin liittyvaan keskusteluun, ettd matkailun nékdkulmasta asia
ei ole niin yksinkertainen.

Aarno Puttonen totesi puheenvuorossa , etta tulisi esittaa kokonaiskuolleisuus, johon sisaltyy laitto-
man tappamisen maaran arvio. Jatketiin puheenvuoroa toteamalla, ettéd haaskat ovat haasteellinen
kokonaisuus, koska pienpetoja pitéaisi pyrkid pyytamaan tehokkaasti. Ruokintapaikoilla kdy myo6s
sellaisia lajeja, joita ei oleteta kayvan.

Vesa Ruusila toi esille, ettd kokonaiskuolleisuuden ja laittoman tappion arvion seuraaminen paran-
taisi myds tilannetta Komission suhteen.

Sami Niemi jatkoi samasta aiheesta tuomalla esille, etté jos yhteisjen tuomioistuimen ratkaisu on
samankaltainen kuin ehdotus niin laittoman tappamisen vahentaminen tulee olemaan yksi peruste.
Jos ja kun kannanhoidollinen metsastys jatkuu, niin haaste on osoittaa, ettd tavoite saavutetaan.
Tahan tarvitaan vuotuista arviota. Maaraa ei tiedetd, mutta tarvitaan indeksi, jotta voidaan osoittaa,
ettd saavutetaan tavoitteita. Suomen riistakeskus seuraa myds kuolleisuutta eli kaikkea sita kuollei-
suutta, mitka tulee tietoon. Osa luvallisia ja osa poliisin tappamia.

Puheenjohtaja totesi, ettd kyseessa on myos viestinndllinen asia, ettd kokonaiskuolleisuus on osa
arviota.
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Heli Siitari SML:sta kommentoi puheenvuorossa ja oltiin samaa mielta, etta viestinnallisesti olisi jar-
kevaa esittda asia osana kokonaiskuolleisuutta. Pohdittiin, onko asia mahdollisesti liikaa kanta-ar-
vion yhteydessa. Tarkeaa olisi pitda asia osana kokonaisuutta.

Kojola totesi, etta skenaariomallissa kokonaisuuskuolleisuutta ja talvikuolleisuutta arvioidaan. Kojola
jatkoi toteamalla, etta jos tarkastellaan kannanhoidollista metsastysta, niin olennaista on kokonais-
kuolleisuus yhta lailla. Ei tunneta tarkkaan luontaisen tai muiden kuin laittoman tappamisen takia
kuolleiden susien maaria, joten asiaa joudutaan arvioimaan melko karkeasti. Tarkastelu tapahtuu
siis suhteellisina prosentteina.

Sauli Harkonen totesi, etta riistakeskuksen nakokulmasta olisi tarkeaa, etta olisi tutkimuslaitoksen
tuottamaa tutkittua tietoa kuolleisuudesta ja eritoten arviota laittoman tappamisen aiheuttamasta
kuolleisuudesta. Etenkin jos metsastysta perustellaan laittoman tappamisien vahentamiseksi.

Harri Holtta kysyi, onko susiin kohdistuvaa laitonta tappamista tarkoitus torjua tehokkaammin kuin
nykyaan. Jatkettiin samaa puheenvuoroa tuomalla esille, ettéd toimenpiteet ovat hyvia, mutta etta pi-
taisiko laittaa, etta jatkossa torjutaan tehostetummin.

Puheenjohtaja jatkoi samasta aiheesta ja kysyi, voisiko kampanjan tavoitteen kirjata auki.
Niemi totesi, ettd asia ei ole uloskirjoitettuna, mutta voidaan kirjoittaa auki.

Aarno Puttonen kysyi, mitka resurssit on kaytettavissa. Jatkettiin miettimalld, saisiko myds metsas-
tdjid mukaan edellisen hoitosuunnitelman tapaan.

Sami Niemi totesi, ettd Suutarisen vaitéskirjan pohjalta olisi mahdollista tuottaa skenaariomalli siita,
missa on todennakoisesti laitonta tappamista. Mahdollinen malli tulisi poliisitydn tueksi.

Harri Holtta totesi, ettd asiaa ei vastusteta SLL:ssa ja etté resursseja on oltava riittavasi.
Puheenjohtaja totesi, etta resursseista voisi laittaa ns. toiveen hoitosuunnitelmaan.

Sami Niemi totesi, ettd poliisi on sanonut, ettei hoitosuunnitelma paperi ohjaa heita. Voitaisiin kir-
jata, ettd Metsahallituksen resursseihin ohjataan lisdé resursseja. Kysymys on my6s kampanjoista
ja viestinnasta. Lisaksi poliisi tulee nimeamaan paallystétason henkilot.

Husu-Kallio muistutti haaska asiasta.

Niemi toi esille, ettd haaskojen suhteen karhu on lajina haastavampi. Niemi totesi, etta jossain on
paikoin ollut ns. pihahavaintotehtailua haaskojen avulla. Hoitosuunnitelmaan on kirjattu uhkaa ai-
heuttavan suden kohtaan, etta tulee selvittda taustatekijat. Niemi totesi, etta hoitosuunnitelman jal-
keen on tarkoitus ottaa kasittelyyn haaska asia. Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi kesdaikainen ra-
vintohoukuttimien kayttokielto, ettei estettaisi supikoirahaaskoja. Metsastyslain soveltamisala ei kata
mahdollisuutta muutoin kuin pyyntitarkoituksessa tapahtuvaan houkutteluun. Jotta kuvaustoimintaa
voisi sdadella tai rajoittaa (reunaehdot) niin edellyttaisi TEM:n kanssa yhteista hanketta.

Puheenjohtaja totesi, ettd asiassa on otettu hyvid askelia. Puheenjohtaja ehdotti, etta linjattaisiin,
ettd haaska asia on omansa. Asia linkittyy suden kannanhoidolliseen suunnitelmaan. Hoitosuunni-
telmaan voisi kirjata, etta haaskankayton vaikutusta selvitetddn osana kokonaisuutta. Pitaa tulla
ilmi, ettd vaikeaan asiaan puututaan.
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Ari Niiranen totesi, etté tama asia olisi hyva kasitella tekstissa. Niiranen pohti, mitk&a vaikutukset on
esimerkiksi silla, kun yhtakki& ei ole haaskaa ja lauma lahtee etsimaan ruokaa. On niin kuvaushaas-
koja kuin laittomia haaskoja. Paikoin laittomien haaskojen pitdminen laajamittaista. Asia liittyy enem-
man karhujahtiin, mutta sudet kayvat samoilla haaskoilla.

Paatetiin, etta lisataan yksi kappale haaskoista.
Seuraavaksi siirryttiin tarkastelemaan kohtaa "tieto susikannasta ja seurannan turvaaminen”.

Kojola toi esille, etté kansalaisilta tulevat havainnot ovat arvokkaita varsinkin, jos kyseiset sudet ei-
vat ole olleet tiedossa.

Puheenjohtaja kysyi, voisiko kansalaishavaintojarjestelman nakékulman saada seurantakohtaan.

Sami Niemi totesi, ettd ajatus kansalaishavaintojarjestelmasta syntyi pohjautuen ruotsalaisten ja
norjalaisten kansalaishavaintojarjestelmaan. Syntyi ajatus, etta se tai vastaava olisi Suomessa otet-
tavissa kayttoon. Luken paatettavissa ajatus, pitaisikd tehda oma jarjestelma.

llpo Kojola totesi, etta riistakameratallenteet tulisi saada nykyista kattavammin mukaan. Lukessa on
hanke, jossa edistetdan tata puolta. Riistakameroihin tallentuu tutkimuksen kannalta kayttokelpoista
materiaalia.

Jarkko Nurmi Suomen riistakeskuksesta totesi, etta sovellus nayttaa kiinnostavalta ja voisi olla var-
maan jarkevaa ottaa se kayttddn. Nurmi muistutti, ettd Ruotsissa on ammattimaiset jalkitarkastajat.
Suomessa petoyhdyshenkil6t tekevat vapaaehtoisesti tydn. Suurpetoyhdyshenkildiden kannalta pi-
tda miettia, mita kaydaan tarkastamassa, koska voi tulla hassujakin havaintoja. Nurmi yhtyi Kojolan
arvioon siita, etta riistakameraverkostoa pitaisi hyodyntaa. Nurmi kertoi olevansa menossa Ruotsiin
pohjoismaisen yhteistytn merkeissa keskustelemaan mm. aiheesta. Nurmi totesi riistakeskuksen
olevan mielellddn mukana Luken mahdollisessa riitakamerahankkeessa. Kojola totesi, etta riistakes-
kuksen mukanaolo olisi toivottavaa, yhteinen hanke voisi sopia.

Puheenjohtaja totesi, etté téllainen kuulostaa hyvalta.

Heli Siitari SML:sta kommentoi, etta juteltuaan ruotsalaisen kollegan kanssa, niin siella koetaan
haastavaksi se, ettd metsastajat eivat ole sitoutuneita. Siella haluttaisiin, ettd ns. motivoitaisiin heita.
Seka riistakameroihin perustuvien havaintojen dokumenttien kerddminen etta kansalaishavaintojar-
jestelman kehittaminen kuulostivat Siitarista hyvilta ideoilta.

Puheenjohtaja totesi, ettd kansalaishavaintojarjestelmén ei tarvitsisi olla ns. koko valtakunnan laa-
juinen. Sen voisi ottaa kayttoon tai markkinoida sellaiselle alueelle, missa siitd olisi jotakin hyotya.
Kansalaisten sitouttamisen kautta ja sietdmisen kannalta jarjestelma voisi olla hyva. Samalla se
avaisi suurpetokannanarviointia laajemmalle yleisolle. On myds tarkeaa yllapitda motivaatiota. Suur-
petoyhdyshenkildille voisi sitten tdsmentéa, mita kannattaa kayda tarkistamassa. Ei ole tarkoitus yli-
kuormittaa tarkeita henkil6itd. Vesa Ruusila toi esille, etta jarjestelmasta olisi myds se hyoty, etta
alueilta, joissa on lakkoiltu, saataisiin mahdollisesti tietoa. Paljon hyvia puolia ja tarkasti mietittavia
kulmia.

Puheenjohtaja jatkoi, etté Luken ja riistakeskuksen tulisi pohtia asiaa yhdessa. Naiden pohjalta voi-
daan katsoa lausuntokierroksen pohjalta, halutaanko sanoa viela enemman. Puheenjohtaja totesi,



8 (11)

etta paatetddn keskustelu asian osalta. Yksimielisyys siita, etta riistakameroita hyédynnettaisiin
enemman ja kansalaishavainnointia.

Sami Niemi toi esille, ettd on mahdollista, etta jarjestelma voitaisiin saada vapaasti kayttéén nopeal-
lakin aikataululla Ruotsista ja Norjasta.

Aarno Puttonen toi esille, ettd myds metsaalan ammattilaisilta tulee paljon tietoja koskien susiha-
vaintoja. Metsakoneyrittadjien liiton kanssa voisi kayda keskustelua mahdollisesta havaintojen ilmoit-
tamisesta. Puheenjohtaja totesi, ettd asiaa kannattaa miettid hoitosuunnitelmaan.

Siirryttiin keskustelemaan vahinkojen ennaltaehkaisysta ja naytteiden ottamisesta kotieldainvahingon
aiheuttajan selvittamiseksi. Harri HOItta totesi, ettd naytteenottoa pitdisi saada, kun ns. susiepaily on
kaynyt tappamassa kotielaimia.

Keskusteltiin kenen vastuulla ennakoivan viestinnan ja vahinkojen ennaltaehkéisyn tulisi olla.
Puheenjohtaja totesi, etté olisiko vahinkojen ennaltaehkaisyn (eritoten ennakoivan viestinnan) syyta
olla my6s muiden kuin vain riistakeskuksen vastuulla. Puheenjohtaja jatkoi tuomalla esiin, etta asi-
assa kaivattaisiin systemaattista jarjestysvastuuta vastaavaan tapaan kuin on otettu esim. kantaa
laittomaan tappamiseen. Voisi olla koulutustilaisuuksia myds muiden jarjestamana.

Heli Siitari totesi, ettd SML on jarjestona tuonut esille ennakoivaa viestintda. SML on mielelladn mu-
kana ennakoinnissa. Asiassa riistakeskuksella voisi olla padvastuu niin, etta riistakeskuksella olisi
esim. valmista materiaalia ja yhdessa toimittaisiin. Kun alueelle tulee susi tai susipari, tarvitaan toi-
mia ja kaikkia sidosryhmid mukaan. Saataisiin yhtenainen viesti eteenpain.

Kirjattiin kohtaan, ettéd ennakoivaa viestintda tekevat riistakeskuksen kanssa yhteistydssa myos kes-
keiset sidosryhmat.

Ari Niiranen toi esille puheenvuorossa, etta paikallisella tasolla riistakeskus saattaa olla etéinen. Jat-
ketiin toteamalla, ettd MTK:n alueellisilla liitoilla on alueellista viestintdd, mitk& ovat myos erinomai-
sia kanavia potentiaalisille vahinkojen karsijdille.

Aarno Puttonen totesi tdhan, etta on paikallisesti neuvontaa.

Seuraavaksi kasiteltiin uhkaa aiheuttavan suden méaaritelmaa taulukossa. Niemi totesi, etta poliisilla
on omat ohjeet asiassa ja kohdasta tulee ilmi, etta on selvitettava taustatekijat (esim. mahdolliset
haaskat). Ajatus on, etta riistakeskuksen rooli kasvaa. Liséksi dokumentoidaan mahdollisia karko-
tuksia, miké on hyva asia mahdollisten turvallisuusperusteisten poikkeuslupien kannalta. On tullut
kohta "omaehtoinen susien karkottaminen” pihasta. Niemi totesi, etta mikaan laki ei estd ihmista
karkottamista sutta pihaltaan.

Niemi jatkoi vahinkojen ennaltaehkéisyyn ja totesi, ettéd valmisteluryhméan kokouksessa tuli ilmi, etta
MTK ei halua tulla mainituksi lammas-ja karjatilallisten vahinkojen ennaltaehkaisya koskevassa toi-
menpiteessa. Niemi kertoi “riistavahinkopalvelu” hankkeesta, joka olisi verkkopalvelu, jonne tulisi
tieto riistavahingoista ja niiden ehkaisysta. Verkkosivun kautta voisi I6ytaa kohteita, mihin voisi esim.
talkoita kohdentaa tai sen kautta voisi [6ytda mahdollisia vapaaehtoisia aitatalkoisiin. Niemi totesi,
ettd on hyva, ettd maaseutuohjelman pohdinta on mukana hoitosuunnitelmassa.

Aarno Puttonen toi esille, etté vahinkojen estamista ei ole kovin kannatettavaa rahoittaa maaseutu-
rahastosta.
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Niemi totesi, ettd komissio on asiaa vahvasti suositellut ja asia nousi myés Romaniassa esille. Asiaa
tuodaan hoitosuunnitelmassa esille, jotta nahdaan, etta asiaa on nyt esitetty. Toivotaan, etté rahaa
olisi kaytettavissa.

Seuraavaksi kasiteltiin reviiriyhteistydryhmié. Niemi totesi, etta reviiriyhteistyéryhmien on tarkoitus
edelleen olla keskitssa. Ne ovat vahvassa asemassa Life-hankkeessa. Sitkin kautta tulossa re-
sursseja. Lisdksi ryhmét on mainittu yhtena valtionavun kriteerina. Niemi totesi, etta yhteistyoryh-
mien suhteen keskeista on roolien tismentdminen ja asema paikallisten viestin valittdjana. Hoito-
suunnitelmassa mainitaan myoés ylimaakunnalliset tybpajat, joita on tarkoitus pitaa pidemmalla aika-
valilla silloin, kun on tarvetta. Haluttiin myos nostaa esille ARN:ien tyd, silla heilla on sdéannobllisesti
tilaisuuksia.

Puheenjohtaja totesi, etta olisi hyva tarkentaa, mita tilaisuuksia on esimerkiksi vuosittain. Todettiin,
ettd katsotaan asiaa ja tAma on mahdollista.

Puheenjohtaja totesi, ettd suunnitelmaan olisi hyva lisata viestintdkampanja, jonka tarkoituksena on
tehda susi eldinlajina tutuksi. Suden ymparille voisi suunnitella kampanjan, joka on laajalle yleisdlle
suunnattu. Ei kuitenkaan yltidpositiivista, vaan faktoihin perustuvaa.

Niemi totesi, ettd kampanjan voisi ottaa viestintasuunnitelmaan. Paatettiin, etta kirjataan asiasta hoi-
tosuunnitelmaan.

Harri Holtta ehdotti puheenvuorossa, etta tilaisuuksia koskeviin toimenpiteisiin voisi kirjata fasilitaat-
torin. Todettiin, ettéd tdma voidaan tehda — laittaa, etta tilaisuuksissa voi olla tarpeen tullen fasilitaat-
tori.

Niemi totesi, ettd viestinnan suhteen on tarkoitus myds rakentaa oma hanke. Kun hoitosuunnitelma
on valmis, hiotaan riistahallinnon viestintasuunnitelmaa. Niemi toi esille, etta sosiaalinen media on

yh& isommassa roolissa susiin liittyvia konflikteja. Asiaa kasitellaéan viestintdsuunnitelmassa ja tuo-
daan myos esille hoitosuunnitelmassa.

Niemi toi esille, ettéd Platform-paperi on seuraavaksi tarkoitus viimeistell& Ruotsin kanssa. Yhteistyo
nousi esille myos Life-hankehakemuksen arvioinnissa.

Puheenjohtaja Husu-Kallio totesi, ettd han voi ottaa haltuun Venéja yhteistyota.

Husu-Kallio totesi, etté hoitosuunnitelmaan voisi laittaa ilveksesta ja suhteesta muihin suurpetoihin
seka pohtia tulevaisuuden tutkimustarpeita. Laittaa myos, etta tarvitaan resursseja monilajista kan-
nanhoitoa varten. Keskusteltiin monilajisen kannanhoidon toimenpiteen muotoilusta koskien hirven-
metsastyksen suunnittelua. Puheenjohtaja ehdotti, ettd muutetaan valmisteluryhméassa uudelleen
muotoiltu kohta alkuperéisen kaltaiseksi. Muutettiin kohta.

Ari Niiranen toi esille puheenvuorossa, etta myads vieraslajit tulisi huomioida monilajisessa kannan-
hoidossa. Kysyttiin, miksi valkohantapeuraa ei mainita.

Puheenjohtaja korosti, etta jos monilajista kannanhoitoa aiotaan kehittéd, niin kokonaisuuden tulee
olla faktapohjainen. Lausuntojen jalkeen voidaan katsoa muotoiluja tarkemmin. Asiaan liittyy paitsi
suurpetojen ja hirvieldinten suhde, niin my6s suurpetojen keskinainen suhde. Puheenjohtaja totesi,
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etta tekstiin voisi kirjoittaa myods pienemmistd marehtijéista, jotta kokonaisuus tulee paremmin naky-
viin.

Kojola totesi, ettd ilves on hyva lisays. Valkohantapeuraa hyddyntavat molemmat pedot, susi ja il-
ves. Valkoh&ntapeura on ymmarrettava ravintovarana. Metsapeura on eri asia, koska siihen saalis-
tus vaikuttaa.

Niemi esitteli viela loppuun kannanhoidollisen metsastyksen tilannetta ja totesi, etta sita tullaan tar-
kastelemaan tuomioistuinten ratkaisujen jalkeen hankkeessa. Kun metsastysta suunnitellaan, niin
tehdaéan se laajana ryhmana. Tulee olla indikaattorit (esim. kuolleisuuden suhteen), etta voidaan
suunnitella.

Harri Holtt& poistui kokouksesta noin klo 11.45.

Puheenjohtaja kysyi ennen Holtan poistumista kaikilta, sopisiko kokouksen pitdminen elokuun jal-
keen lausuntojen tultua. Asia sopi lasna oleville.

Niemi jatkoi viela suunnitelman lapikdymista ja totesi, ettd poronhoitoalueen suhteen on tarkoitus
jatkaa samalla linjalla. Pesa-sovellus ja sen kaytté mainitaan toimenpiteessa. Liséksi mukana rajat
ylittdvassa yhteistyssa on luonnonarvokaupan soveltuvuuden selvitys. Niemi totesi asian olevan
hyva signaali Ruotsin ja Norjan suuntaan, vaikka ei valttamatta toimenpiteena toteutuisikaan. Niemi
totesi, ettd metsépeura on poronhoitoalueen tapaan erityiskysymyksena hoitosuunnitelmassa. Ote-
taan huomioon vahinkoperusteissa poikkeusluvissa. Liséksi erityiskysymyksena on koirasudet ja
villikoirat. Niemen mukaan olisi syyta rajoittaa laissa koirasusien tappamista (kuka voi sen tehda).
Tietyt luontojarjestot ovat esittdneet huolensa, etta olisi avoin ovi laittomalle tappamiselle. Niemi toi
esille, etta villikoirakysymys on talla hetkellda sdanteleméton tila.

Puheenjohtaja pyysi tarkentamaan muotoilua koirasusia koskevaan kohtaan seuraavaksi: selvite-
taan, muutetaanko lainsdadantda. Muotoilu sopi kaikille.

Sauli Harkénen Suomen riistakeskuksesta kysyi lainsdddannén muuttamisen osalta, voisivatko héai-
ritsemisluvat olla riippumattomia metsastysoikeudesta. Todettiin, ettd asiasta voitaisiin kirjoittaa "uh-
kaa aiheuttavan suden” kohdan tarpeisiin.

Puheenjohtaja totesi, etta susien siirtoistutuksiin liittyviin toimenpiteisin tulee tulla ilmi, ettei olla tehty
ja ettei jatkossakaan suoriteta Suomessa.

Lopuksi Niemi esitteli vield hankkeet: kannanhoidollisen metsastyksen hanke, riistavahinkotieto-
hanke (asiakasnakokulma), viestintdéhanke.

Puheenjohtaja Kiitti hoitosuunnitelman lapikaynnista ja totesi, etta voidaan laittaa lausuntokierrok-
selle. Sen jalkeen valmisteluryhman kokous, sitten ohjausryhmé. Hoitosuunnitelma linkittyy myos
pohjoismaiseen yhteistython.

Sovittiin, etta laitetaan tiedote hoitosuunnitelman lahettdmisesta lausunnoille ja etté tiedote tulee lu-
ettavaksi ohjausryhmalle.

Puheenjohtaja Kiitti rakentavasta keskustelusta ja asiantuntemuksesta.

4) Kokouksen paattaminen
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Puheenjohtaja paatti kokouksen ajassa klo 12.00.



