6.9.2019

Raasepori-Salon reviiriyhteistyéryhman jasenten kommentit Suomen susikannan
hoitosuunnitelmaluonnoksesta

Reviiriyhteistydryhma paatti kokouksessaan 27.8.2019 koostaa ryhman jasenten kannanotot
yhteen asiakirjaan. Kannanotot ovat jasenten omia. Reviiriyhteistyéryhma ei anna yhteista
lausuntoa. Asiakirja toimitetaan Suomen riistakeskuksen reviiriyhteistydéryhmien koordinaattorille
Mari Lylylle, eteenpain valitettavaksi asianmukaiselle taholle.

Kommentit /[Jarmo Markkanen /Raasepori-Salo susireviiritydryhman jasen.

LUONNOS SUOMEN SUSIKANNAN HOITOSUUNNITELMAKSI 27.6.2019

1.0Otsikkon pitaisi olla SUOMEN SUSIKANNAN SAILYTTAMISSUUNNITELMA
2.Suunnitelmassa kaytetdan sanontaa: kannanhoitomenetelma, siind yhteydessa
tarkoitetaan sudenmetsastysta, joten on syyta kayttdd sanaa, jota tarkoitetaan (siis
sudenmetsastys).

3.Mm. Kohtaan 2.2.2 ja yleensakin kohtiin, joissa poliisin ja Riistakeskusten roolit
ovat esilla:

-suunnitelmaan on lisattava kohta, jossa kerrotaan keita poliisi konsultoi ,kun poliisi
toteuttaa Poliisilain 2-lukua ja 16§7?

-suunnitelmaan on liitettdva selvitys ja sisalté mitd suunnitelmassa tarkoittaa:
Riistahallinnon ja poliisin hallintokohtaiset ohjeet ??? sivu 18. Tarkistettava myds se,
etta ovatko ne ajan tasalla?

-jos poliisilain 2-luku 16§:aa toteutetaan, pitda tapahtumien kulku ja paatds olla
julkinen(huomioidenhenkilésuojan).

4.Sivu 18.

-pitda tehda hyvin selvaksi sanonta: ihmisen havaittuaan (siis susi havaitsee),
-susi ihmisen havaittuaan ei tarkoita tdssa suunnitelmassa samaa kuin ihminen on
ajoneuvossa tai konevoimalla kulkevan valineen sisalla. lhminen pitaa olla nakyvilla
ja ajoneuvon ulkopuolella. Tata (= ihminen on ajoneuvossa, on sama kuin se on
nakyvilld ulkopuolella ajoneuvoa) tulkintaa ovat tehneet poliisi ja Riistakeskukset!
5.Suden liikkuminen lahelld asuintaloa ja tuotantokeskusta:

-pitaa tehda tulkinta selvaksi tarvitaanko kohteessa asua vai onko kohteet olleet
asumattomia.

-Riistakeskukset ovat tulkinneet, etta talo ei tarvitse olla asuttu tai sdanndllisessa
kaytossa, riittaa kun silla on osoite!

Jarmo Markkanen jatkaa....

Kommentti ja lisdysehdotus: Luonnos Suomen susikannanhoitosuunnitelmaan.
1.0n luotava pohjoismainen-suomalainen hanke suden karkottamismenetelmien
kehittamiseksi.

Esimerkiksi laite, joka on itsenainen-paikallaan—siirrettavissa.

On tarjottava hankerahaa ja osallistuva kustannuksiin.

Erilaisia menetelmia on kokeiltu ja kehitelty. Ne eivat ole johtaneet kaytantsihin.
Nykyinen tietamys- ja tekniikan kehitys on avannut uusia mahdollisuuksia.

2 Karkoitustapoja ja tutkimuskohteita:

-liketunnistus ja havaintojen valitys

-ip-valo, uv-valo, muut valon aallonpituudet,



-aani: ultra-infradanet
-hajukarkotus
-liikekarkotus

-auto-drone, ropotit

3.Karkoituslaitteen/laitteiden kehittamisessa on huomioita suden
oppivuus/sopeutuminen.

Menetelmat-laitteet pitda olla hyvin muunneltavissa eri metodeille: &ani, valo, haju,
liike, tunto, ...

4.Toivon ettd kukaan ei kommentoi: "Naita on jo kokeiltu”.

Minun vastaus on: Naiden menetelmien kehittdminen on vasta alkamassa.

Anna-Maria Lamminen, Salo-Raaseporin reviiriyhteistydryhman jasen
Kommentteja tulevaan sudenhoitosuunnitelmaan:

Suunnitelma itsessaan on melko hyva, niin kuin aikaisemmatkin. Ongelmana on
ennemminkin sen toteuttaminen kaytannossa. Toimeenpano on ollut puutteellinen
paitsi metsastyksen osalta ja nain ollen lopputulos on ollut surkea.

Pienimmaksi elinvoimaiseksi kannaksi on todettu riittdvan 25 paria. Suunnitelman
tulisi tAhdata suotuisan suojelun tasoon pitkalla aikavalilla, jolloin luku onkin
suurempi. T&man toteutus ei ole onnistunut Riistakeskukselta eikd myodskaan Maa- ja
metsatalousministerioltd, ymmartamisessakin vaikuttaa olevan toivomisen varaa.

Suunnitelmassa keskitytaan ongelmiin ja toimet tahtaavat metsastykseen.

Vaikuttaakin silta, ettéd suunnitelma, jonka tarkoitus tulisi olla susikannan suojelu
tahtaakin todellisuudessa mahdollisimman monen suden tappamiseen.

Suunnitelman kokonaistavoite tuntuu olevan hakusessa. Kun suojeluun tahtaavassa
suunnitelmassa todetaan, kuinka haastavaa taman toteuttaminen on, koska susien
tappamisen vaikutus on vaikea saada neutraaliksi, ollaan pahasti hakoteilla.

Elinvoimainen susikanta tulisi olla tavoitteena ja ongelmat pitaisi ratkaista tappamalla
vain, jos muuta ratkaisua tahan ei ole.

Aikaisemmin saantoja on kierretty esimerkiksi tekemalla karkotuksia keskeltd metsaa
sen jalkeen kuin kylilta ei olla susia tavoitettu. Taman jalkeen on taas saatu hyvalla
omalla tunnolla ampua "hairikkdsusi”. Luvallisesti saa tapettua myds viranomaisen
luvalla nuoren, terveen ja lajityypillisesti kayttaytyvan suden vaittamalla muuta.
Ruumiinavauksissa tilanne selviaa, mutta kuollutta sutta ei en&da henkiin saa.

Ongelmalliseksi on myds muodostunut, etta jos susia tapetaan sen suorittaa usein
harrastajaryhma. Jos muuta tyydyttavaa ratkaisua ongelmien ratkaisemiseksi ole ja
yksilbity susi paatetaan tappaa, sen tulisi suorittaa erikseen koulutettu ammattilainen.

Vaikka moni virkamies tuntuu olevan sitd vastaan, on suojelu joka tapauksessa
hallinnon tehtava ja siihen ei ole ratkaisuna susien tappaminen. Havettavaa on myas,
ettd ilman EU:n vahtimista tuntuu meilla virkamiehet unohtaneen tydonkuvansa ja
toteuttavansa omia mielitekojaan ilman selkérankaa. Susia koskevat paatokset tulisi
tehda lain pykalien eika yhden sidosryhman, metsastajien, toiveiden mukaisesti.



Ongelmia susien kanssa on ja tulee aina olemaan. Samoin kuin peurojen, kettujen tai
ampiaistenkin kanssa. Suunnitelmassa olisi hyva keskittyd ongelmien vatvomisen
sijaan ratkaisuihin mahdollisimman helpon yhteiselon kannalta.

Tahan tarvitaan ammattilaisia eri osa-alueelta. Sosiaalisten ongelmien ratkaisuihin on
saatavilla oman alansa ammattihenkilditd. Samoin rikosten ennaltaehkéisyyn ja -
torjuntaan.

Tiheaan asutulla alueella sudet ovat pennusta lahtien ndhneet ihmisia ja asutusta.
Metsateiden kayttdé on myods normaalia. Tulisi paasta eroon asenteesta, etta aina
talon ohittava tai jossain nakyva susi kayttaytyisi jotenkin lajilleen epéatyypillisesti.

Peurojen ruokintapaikkoja tehdaan reviirilla jatkuvassa arkikayttssa olevien teiden
viereen, minne metsastajien on helppo ajaa autolla saalista ampumaan.
Saaliselaimet houkutellaan samalla l&ahelle asutusta.

Susireviirilla asuville tarvitaan tietoa lemmikkien ja tuotantoeldinten suojelemiseksi.
Faktaa siitd, mita reviirilla asuminen tarkoittaa ja kuinka paljon susia reviirilla on ja
tulee jatkossa olemaan.

Psyykkiset ongelmat ja pelkotilat tulisi hoitaa muun ammattiryhman kuin metsastajien
tai riistakeskuksen asiantuntijoiden toimesta.

Tuotantoeldinten suojelemiseksi on petoaita mainio ratkaisu. Naiden saaminen tulisi
tehda mahdollisimman helpoksi ja nopeaksi. Alueellamme myds pystytys on
onnistunut vapaaehtoisten luonnonsuojelijoiden voimin. Elainten suojeleminen on
tilallisen velvollisuus. Aidan kunnossa pitdmisesta taytyy pitaa huolta myos ilman
alueella asuvia susia. Itse en ole kokenut petoaitojen kunnossapitoa sen
ihmeellisempana kuin aikaisemmin kaytossa olevien séhkdaitojen.

Susien tappamat tuotantoeldimet saavat myds ihmeellisen suuret mittasuhteet.
Tallakin seudulla, jos koira tappaa lampaan, siitéd ei uutisoida. Tai jos lampolassa
kuolee ripuliin monta kymmenta karitsaa viikossa, on se normaalia tilan arkea, mutta
jos susi tappaa muutaman lampaan jaksetaan siita meuhkata ja jakaa kuvia
vuositolkulla.

Reviiriyhteistydryhmat ovat hieno ajatus. Toteutus naissakin on ollut hakusessa.
Meidankin ryhma on koostunut suurimmalta osalta yhdesta sidosryhmasta,
metsastajista.

Ryhmassa ei olla sitouduttu jakamaan neutraalia ja oikeaksi todettua tietoa.
Ryhmassa on ollut my6s henkilokohtaisuuksiin menemista. Toivottavasti uusien
jasenten myota myos aito keskustelu ja asiallinen viestinta seudun asukkaille
onnistuu.

Meidan ryhmalisilla oli myds aikaisemmin tiukka vaatimus reviirilla asumisesta, jolla
torpattiin voisiko mukaan saada lisaa luonnonsuojelun edustajia. Kun metsastajia
tarvittiin ryhmaan lisaa, ei enéa kyseista kriteeria esitetty.

Lyhyesti: hyva suunnitelma, selkeé tavoite ja siihen tahtaavat toteutuvat toimenpiteet.



Anders Fagerholm, Salo-Raaseporin reviiriyhteistydryhman jasen

Nakemyksia ja kannanottoja Maa- ja metsatalousministerion laatimaan Luonnos
susikannan hoitosuunnitelmaksi

2.1 Suden sietdmisen edistaminen ja perustan luominen suden hyvaksyttavyydelle,
kohta TOIMENPITEET:

« yhteistyd sidosryhmien valilla ensisijaisen tarkeaa, samoin tiedottaminen.
Esim. milla keinoin voi koiravahinkojen riskia minimoida tiedottamisella,
koiraliiveilld. Koulutusta ja opastusta tarvitaan, mista 16ytyy tietoa ja
varusteita.

2.1.1 Vahinkojen korvaaminen, kohta TOIMENPITEET:

+ Ennaltaehkaisevaa rahoitusta myos koiravahinkojen osalta olisi suotavaa niin
etta tietyin perustein voisi hakea tukea esim. koiraliivien hankkimiseen.

2.2.2 Reagointi toistuvaa haittaa ja ongelmia seka vahinkoja tai uhkaa aiheuttaviin
susiin, kohta TOIMENPITEET:

» |hmiseen tai kotieldaimeen kohdistuvan uhan arviointi vaatii tietoa suden
luontaisesta kayttaytymisestd. On mm huomioitavaa, etta susi, kuten moni
muukin eldin ei tunne pelkoa autoa kohti ja esim. auton valokeilassa oleva
susi saattaa jaada paikoilleen. Luontokuvaajana minulla on kokemuksia siita,
kun valokeilan sokaisema hirvi jaa seisomaan paikoilleen, vaikka nousen
autosta kuvaamaan sita. Voisin olettaa, ettd samaa patee moneen
muuhunkin eldimeen.

» Suosittelen susien pihavierailujen osalta, etta jo ensimmaisen (PYH)
varmistetun vierailun (jos tilanne niin vaatii, esim. toistuvat vierailut lahistolld)
jalkeen olisi mahdollista pyytaa lainaksi riistakameraa paikalliselta RHY:It3,
jolloin vaikka asiaan perehtynyt voisi kdyda kameraa asentamassa. Kameran
olisi oltava resoluutioltaan ja kuvalaadultaan erittain hyva,jotta kamerasta olisi
hyotya myaos yksildtunnistamisessa. Videon kaytto olisi suotavaa.
Kuvamateriaali toimitettaisiin reaaliajassa henkildille, jolla riittavat valmiudet
ja tieto.

Huolta, uhkaa tai vaaraa aiheuttavan suden maaritelmat

+ Viittaan edelliseen, maarittelyn tekeminen edellyttaa riittdvaa tietoa suden
biologiasta ja kayttaytymisesta. Ihmisten pelkoon on reagoitava, mutta pelko
ei maarittele uhan tai vaaran astetta.

2.3 Syventyva ja laajentuva tieto susikannasta
2.3.1 Susikannan seurannan turvaaminen ja kehittdminen
TOIMENPITEET:

« On varattava riittavasti rahoitusta DNA-analyysien tekemiseen. Olisi jarkevaa
hyodyntaa DNA-analyysia myos virtsaan, karvaan, kiimavereen, puremajalkiin
jne. Tasta voisi olla suurta hyotya susikannan arvioinnissa.

« Susireviirialueiden petoyhdyshenkil6t olisi hyva varustaa ainakin yhdella
riistakameralla, kiireellisten tapausten varalta.

2.3.2 Tutkimus sudesta, ihmisesta ja yhteiskunnasta, TOIMENPITEET:



« Suurpetoa- ja susikonfliktia kokoavan aineiston kokoaminen yhteen
mahdollisimman kattavasti olisi todellakin tarpeen.
Luottamus ja tieto

« Tietoa sudesta on tuotettava kansantajuisesti ja lapinakyvasti. Riistakeskus,
Luke, poliisi ja muut tahot on I6ydettava toimiva tapa kommunikoida
keskenaan, ja miten tietoa valitetaan.

Seurantatiedon avoimuus

» PYH kirjaa tietoja TASSU-jarjestelmaan. PYH keraa siis tietoja suurpedoista,
ja kirjaa niita, mikali ilmoituksia tulee ja mikali havainnot voidaan varmistaa.
PYH voi paikallisesti (ainakin yrittda) motivoida metsastajia ja muita
luonnossa liikkujia ilmoittamaan mahdollisista havainnoista. Vaikka tulisi
hukkareissu, aina kiitetaan ilmoittajaa! Mikali PYH ei itse ole motivoitunut
tekemaan kirjauksia, tuskin han on tehtaviensa tasalla muutenkaan. PYH:16a
tekee tyOnsa koska pitaa siita, ainakin nain kuuluisi olla. Mydnteinen palaute
on toki aina paikallaan, ja mikali mahdollista jonkin suuruinen km-korvaus
koska kilometreja saattaa aktiivisilla PYH:IIa vuoden aikana kertya
runsaastikin.

2.6 Kannanhoidolliset toimet
2.6.1 Monilajinen kannanhoito

Hirvielaimet ja susi

* hirvenmetsastys on kansantaloudellemme sen verran merkittava niin
metsatalouden- kuin likennevahinkojen osalta, etta pitaisin jarkevana turvata
myos metsastyskumppaniemme, eli hirvikoiriemme turvallisuutta. Ehdottaisin
etta hirvikoirien turvaliivit rahoitettaisiin joko kokonaan kansallisin varoin tai
osarahoituksella, aikakin siind tapauksessa, kun hirvijahti tapahtuu
susireviirialueilla tai ndiden tuntumassa.

2.6.2 Susien kannanhoidollinen metsastys

+ Mikali mahdollista tarkan seurannan ja hyédyntaen kaikkia kaytdssa olevia
menetelmia, voisi kannan saately toimia verottamalla uusia reviireja
hakevia/muodostavia yksil6ita (tunnistus valttamaton, DNA?). Minusta tama
olisi jarkevampi kuin etta jarjestetdan jahti jo vakiintuneen lauman alueella,
lauma, jonka reviirin koko on tiedossa samoin kuin lauman kayttaytymien.
Alfayksildn tappaminen johtaa lauman hajoamiseen, jolloin ennakoitavuus kay
vaikeammaksi.

Hanke: Riistavahinkokeskus — sdhkoinen tiedonjakopalvelu kansalaisille

» Suosittelen, mahdollisimman pian ja kattavasti seka kansantajuisesti

Salo Raaseporin reviiriyhteistydryhman kokouksen pj.

Jérgen Hermansson






