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1. Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen

Kokous avattiin klo 10.10. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.

2. Tiedotusasioita

Tilannekatsaus ilmastoneuvotteluista oli tänä aamuna EU-ministerivaliokunnassa. Yksi kysymys nieluista esitettiin.
Durbanin valtuuskunnan kokous pidetään keskiviikkona 23.11. Eurooppasalissa (Malminkatu 16) klo 10.00–12.30. Kutsu kokoukseen lähtee valtuuskunnalle vielä perjantain aikana.
3. WPIEI/CC 21.11.2011

Sirkka kertoi, että UNFCCC:n nimityksiä on tullut suuri joukko. Sirkka voi lähettää listan siitä kiinnostuneille. Helmutin lähettämän listan UNFCCC-nimityksistä Sirkka lähettää ilmastoneuvotteluryhmälle mitä pikimmiten. Issue Leader -listaa ei ole vielä tullut.  
3.1. Issues on mechanisms
MEX ei ole päässyt yhteisymmärrykseen asialistalla olevista kahdesta kysymyksestä:

a) Joint Implementation: Kun Kioton ensimmäinen velvoitekausi päättyy, päättyy myös JI. Tietyt uudet jäsenmaat toivovat, että tulevaisuudesta voisi olla mahdollista lainata yksiköitä. Juhanin mukaan tämä sekoittaisi järjestelmää eikä EU:n paketti myöskään tunnista tällaista mahdollisuutta. Kyse on EU:n sisäisestä ongelmasta, joka liittyy laajempaan AAU-kysymykseen ns. kuuman ilman hyödyntämisestä. Tähän ongelmaan on vaikea löytää EU:n yhteinen kanta 
b) Appeals procedure in the Clean Development Mechanism: CDM-valituselin on EU:n ajama. Ongelma on se, kuka saa valittaa ja millä perusteella. Kysymykseen on kaksi kantaa: Belgian kanta, että kuka tahansa saa valittaa ja toinen, että pitää olla selkeät ja hyvin rajatut valitusperusteet. Jälkimmäisen kannan lähtökohtana on pelko, että kansalaisjärjestöt voivat valittaa mistä tahansa ja kilpailijat toistensa projekteista. Juhanin mielestä rajoitusoikeudet ovat nyt hyvät. Tuomas mainitsi, että aikaisemmin rajaamisesta on puhuttu menettelytapavirheiden kohdalla ja siihen pyritään nytkin, eli suppeaan rajoitusoikeuteen.  Toinen avoin kysymys on se, missä valituselin sijaitsisi. 
3.2. Climate Technology Centre and Network / Financing
Jukka kertoi teknologiakeskuksen ja -verkoston rahoituksesta. Teknologiaryhmä on laatinut karkean arvion tarvittavasta rahoituksesta (noin 30 miljoonaa dollaria vuodessa) teknologiakeskuksen isäntäpaikan mahdollista tarjouskilpailua varten. Durbanissa on tahtoa ja halua sopia tästä asiasta – riippuu tosin koko paketista.
· Folke näkee, että on tärkeää arvioida katto alkuvaiheen rahoitukselle. Mahdollinen GEF-rahoitus tuottaa myös ongelmia. GEF ei omien sääntöjensä mukaan voi rahoittaa muiden toimintaa – GEF:in rahaa voidaan siis käyttää vain jos toiminta on GEF:in sateenvarjon alla. 

· Juhani kysyi, kuka hoitaa kilpailutuksen ja miten se tehdään? Jukka kertoi valmistelevansa paperia tarjouskilpailun hoitamisesta. Ajatus on se, että sihteeristö hoitaisi pääasiassa tarjouskilpailun.

· Jukka mainitsi myös, että mandaatti on nyt aukaistu uudestaan. Bolivia on mm. ehdottanut, että teknologiakeskus ja -verkostot voisivat soveltua arvioimaan IPR-kysymyksiä ja Filippiinit taas on kysynyt, voisivatko ne auktorisoida erilaisia teknologioita. Jukka näkee, että keskuksen tarkoitus on avustaa ja neuvoa, ei lähteä mukaan hankkeisiin ja hankintoihin. 

· Outi H. oli sitä mieltä, että headsit voisivat miettiä erilaisia vaihtoehtoja keskuksen isäntäpaikalle, mitä hyviä ja huonoja puolia niillä on – esimerkiksi jos keskus olisi yksityinen. Jukka pitää parempana, että isäntä olisi mm. viisumikysymysten takia joku YK-organisatio. Erja lisäsi, että YK ei ole ainoa hallitustenvälinen organisaatio, myös IEA, IRENA tai OECD voisivat käydä.
· Outi H. kysyi myös, kuka tekee päätöksen valinnasta. Jukka kertoi, että parhaat tarjoukset voisi esitellä kesäkuussa 2012 SB:ssä ja päätös voitaisiin tehdä 2012 COP:issä. Esivalinnassa voitaisiin käyttää konsultteja. 

3.3. Durbanin positiopaperit
Positiopaperit eivät olleet vielä saapuneet, joten keskustelua käytiin pitkälti Harrin EGFA-muistiinpanojen pohjalta. Outi L. lähettää positiopaperit ilmasto-neuvotteluryhmälle heti kun ne ilmestyvät. 
AWG-LCA

· HFC-asioissa tullaan ottamaan huomioon Montrealin MOP. Keskustelussa toivottiin, että EU:n neuvottelijoista jollakin olisi muistissa myös keskustelut Balin MOP:issa.  

· Mekanismeista halutaan keskustella ensisijaisesti LCA:ssa, mutta jos muualla ei etene, niin myös KP käy. 
· Teknologian yhteydessä Harri oli nostanut esille Jukan huolen aikataulusta (onko kesäkuu 2012 liian aikaisin). Nyt lukee ”preferably”.
· Capacity building -kohta (para 260) ei sallisi nyt syvällisiä keskusteluja kuin sessioiden aikana. Matti N.:n mukaan pitäisi olla joustavampia ja hyväksyä back to back -sessiot.  
· REDD+ -rahoituksessa (para 309) Outi H. ei nähnyt hyvänä, että EU toivottaa tervetulleeksi mahdollinen REDD+ -rahoitusikkuna. Folke näkee myös, että Durbanissa pitäisi pitää rahoituspaketti kasassa; EGIF:in mielestä pitäisi tyytyä kahteen ikkunaan. Outi H. tarkistaa muotoilun ECOFIN:in päätelmistä. Jukka lisäsi, että headsien ja eri elimien edustajien välillä pitäisi olla enemmän raportointia ja keskustelua. 
· Osa LCA-positiopaperista jäi EGFA:ssa käsittelemättä (cross-cutting issues ja EIT).

AWG-KP
· Komissiolta on ilmestynyt uusi paperi ”length of committment period”, jossa kahdeksan vuotta olisi suositeltava pituus toiselle velvoitekaudelle. Paperista odotetaan keskustelua WPIEI:ssä

· Riitta kysyi, onko toimeenpano joka vuonna vai kauden lopussa?

· Juhani kertoi uusien mekanismien kohdalla mainittavasta mahdollisesta share of proceeds -maksusta. Ongelma on se, että uusista mekanismeista ei ole vielä yhteisymmärrystä. MEX on sitä mieltä, että jos uusia mekanismeja saadaan, voi niille myös määrätä maksun. Harrin mukaan suurin osa maista tuki EGFA:ssa maksua. Erjan ja Outi H.:n mielestä asiassa tulee kuitenkin olla hyvin varovainen. Harri sanoi maininneensa TEM:in varaumat EGFA:ssa, mutta kukaan muu ei ollut huolissaan niistä (mm. linkki päästökauppaan).  Erja painotti vielä, että EU:n ei tulisi olla asiassa aloitteellinen, eikä sen tulisi mennä neuvotteluihin maksu edellä. 

· Keskusteltiin myös ns. recognition of units -asiasta. Erja mainitsi, että Minva ei ole ottanut asiaan vielä kantaa. 

SBI ja SBSTA
· Papereita ei ehditty käsitellä EGFA:ssa. 

· Folke mainitsi, että SBI-positiopaperi on keskeneräinen muutamien asioiden suhteen, joita pitää vielä koordinoida EGAD:in ja rahoitusryhmän kanssa (paperi tulee viikonvaihteen jälkeen). Tekstiä puuttuu mm. sopeutumis-rahastosta. Jukka tiedotti, että on mahdollisesti jättämässä sopeutumis-rahaston neuvottelut, koska teknologia vie niin paljon aikaa. Keskusteltiin myös sopeutumisrahaston tilanteesta yleensä, kuinka paljon hankkeita ja rahaa siinä on kiinni. 
COP-positiopaperit
EU:lta tulee erilliset positiopaperit muutamasta asiasta, jotka ovat COP:in agendalla:

· Intian esitykset (equitable access to sustainable development ja unilateral trade measures): Harri kertoi, että EU:n mukaan atmospheric space -tulkinta on liian kapea ja EU:n position perustuu IPCC:n työhön. Yksipuolisista kauppatoimista keskusteltiin EGFA:ssa ja niihin liittyy iso riski. Sovittu strategia on sen, että aikaa hukkuu mahdollisimman vähän agendariitoihin ja että kaikista kolmesta Intian asiasta tulee konsultaatiot. Equity olisi osa yhteistä näkemystä (shared vision) ja unilateral trade measures kuuluisi vastetoimiin (response measures). IPR-asioista komissio on tehnyt oman paperinsa, joka on myös maanantain asialistalla (kohta 6). Tuomas kysyi, onko Intian kohde EU:n lentoliikenne, jos kauppatoimet menevät vastetoimien alle. Erja mietti, ovatko vastetoimet oikea paikka keskustelulle. Outi H.:n mielestä lentoliikenteen päästökaupan suhteen tulee olla varovainen. Merja lisäsi, että näitä asioita on käsitelty myös kauppakysymysten piirissä.

· Kazakstanin suhteen menettelytavat ovat ok. EU:n mielestä Kazakstanin tavoite on liian matala, pitäisi neuvotella kireämpi. 
4. Valmistautuminen Durbaniin (28.11.–9.12.2011)
4.1. Työnjako / vastuualueet

Outi L. valmistelee listan työnjaosta ja vastuualueista alkuviikosta.

· Outi H. kertoi, että bunkkeriasiat kuuluvat hänen vastuulleen.

· Matti K. mainitsi EU:n LULUCF-ryhmässä käyneen ilmi, että EU:n REDD+-lähetteen luonnos on vuotanut Greenpeacelle. Jukka muistuttaa valtuuskuntaa luottamuksellisista papereista keskiviikon kokouksessa.

· Matti K. kertoi myös Durbanissa järjestettävästä vertailutasolähetteiden informaalista, jossa maille voidaan esittää kysymyksiä niiden lähetteistä. MMM/Metla valmistelee etukäteen vastaukset todennäköisimpiin kysymyksiin.

4.2. Käytännön asiat
· Lisäöistä hotelleissa ei ole tullut vielä tietoa, suurlähetystö jatkaa asian selvittelyä.

· Rekisteröinti on tehty alkuviikosta, kaikkien valtuuskunnassa olevien pitäisi olla saanut ns. viivakoodipaperi UNFCCC:ltä. 
· Valtuuskunta saa perinteisen taustakansion viimeistään keskiviikkona 23.11. 

· Toimisto jaetaan yhdessä Ruotsin kanssa. Toimistoon kuuluu yhteinen työskentelytila sekä kummankin maan omat neuvotteluhuoneet, joihin mahtuu noin 28 henkeä.

5. Muita asioita

Nieluista keskusteltiin ja ilmaistiin huoli siitä, että kompensaatiomahdollisuuden tulisi säilyä, jottei Suomi saisi laskennallista päästöä. Todettiin, että kompensaatio on edelleen neuvottelu-tekstissä, mutta ei eksplisiittisesti EU:n positiopaperissa. Keskusteltiin, mitä asiassa olisi mahdollista tehdä. 
6. Seuraava kokous

Kokous päättyi klo 12.45. Seuraava ilmastoneuvotteluryhmän kokous järjestetään tammikuussa 2012. 
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