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1. Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen

Kokous avattiin klo 9.05. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.
2. Tiedotusasioita

Ympäristöneuvoston perusmuistio on valmistumassa. Muistion kantaosaan on lisätty, että Suomen kanta on ehdollinen. Coreper-ohje on myös tekeillä.
Sirkka kertoi seminaarista, jonka Mary Robinson -säätiö oli järjestänyt Lontoossa. Outi L. lähettää ilmastoneuvotteluryhmälle seminaarin tulokset. 
Outi H. raportoi Ecofin-päätelmistä. Suomelle päätelmät sopivat muuten, paitsi että emme halua antaa pysyvälle komitealle huomattavaa roolia rahoituksen raportoinnin osalta. Sana "annual" on nyt myös poistettu ja tilalle on laitettu "regular". Folke mainitsi, että positiopapereissa käytetään sanaa "periodic".  

3. Panaman (1.-7.10.2011) kokouksen valmistelu

3.1. Käytännön asiat

Yhteystietolista lähetetään Panamaan lähtijöille. Valtuuskunnan hotellit ovat Sheraton (Jukka U.), Crowne Plaza (UM) ja Bristol (YM ja MMM). Uutta sähköistä rekisteröintiä kokeillaan nyt ensimmäistä kertaa ja kaikki valtuuskunnan jäsenet ovat saaneet siitä vahvistusviestin. Ensimmäinen EU-koordinaatio on perjantaina klo 14.00. Valtuuskunnan aamukokoontumisesta päätetään paikan päällä. 
3.2. Positiopaperit

Positiopapereiden luonnokset ovat tulleet ja ne on tarkoitus hyväksyä Panamassa. Joiltain mailta on tullut kommentteja. Uudet mekanismit ovat herättäneet keskustelua. Harri mainitsi, että EU:lla on uusista mekanismeista lähete ja että asia on sovittu päätelmissä. 
Positiopapereihin ei tullut kokouksessa kommentteja. 
3.3. Käsiteltävät asiat aiheittain

3.3.1. Rahoitus / Folke

Panamssa tullaan keskustelemaan ainakin biennaaliraporteista ja niiden ohjeista, sekä jollain tasolla varmasti myös FSF-rahoituksesta. Myös väliaikaisen komitean työ ja uuden vihreän rahaston perustaminen vaikuttavat taustalla. Genevessä pidetyssä tapaamisessa saatiin aikaan tiekartta tehtävistä ennen Durbania. Väliaikaisella komitealla on vielä yksi kokous Kapkaupungissa ennen Durbania. Rahaston perustamisprosessi tulee kaikesta huolimatta jatkumaan Durbanin ylikin. Kun rahaston tilanne on näin auki, niin sillä on myös omat vaikutuksensa siihen, mitä voidaan sopia Panamassa ja muutenkin. Innovatiiviset rahoituslähteet ja mahdollisuudet mobilisoida yksityistä rahoitusta ovat olleet G20:n mietittävänä. Standing committeen kanssa käytettäneen Panamassa eniten aikaa. 
Sirkka kysyi medium term finance -keskustelusta. Folken mukaan EU:n päätelmien osalta asia on ratkaistu niin, että uutta väliperiodia ei tule. Mutta muuten asia voi ponnahtaa esille neuvotteluissa. Outi H. taas sanoi, että julkisesti EU ei ainakaan tällaista tavoittele, mutta komissio on viitannut rahoitukseen vuosille 2013–2015. Myös Saksa on toivonut tätä. Tärkeää on myös kysymys siitä, mitä tapahtuu päästövähennyksille vuoden 2013 jälkeen, ei ainoastaan se, mitä tapahtuu rahoitukselle vuoden 2013 jälkeen. Riitta kysyi biennaaliraporttien rahoituksesta, koska se on ollut epäselvää. Selkeä tieto rahoituksesta voisi antaa enemmän painoa kehitysmaiden kanssa neuvotellessa. Rahoituksen alkamisen ja raportoinnin alkamisen kanssa on myös tietty ristiriita. Folke sanoi, että ensin pitää saada ohjeet, jotta tiedetään, mitä rahoitetaan. Ydinkysymys on kuitenkin, että isot kehitysmaat eivät suostu raportoimaan niin tiheästi kuin on toivottu.
3.3.2. Oikeudelliset asiat sekä Kioton jatko (myös Discussion paper on a second commitment period of the Kyoto Protocol / Legal Scenarios) / Maria

Oikeudellisissa asioissa asiat eivät ole juuri muuttuneet sitten Bonnin. LEX on työstänyt paperia, joka sai alkunsa Petersbergin kokouksesta. Tarkoitus on pohtia eri oikeudellisia vaihtoehtoja Kioton jatkolle. Nyt liikkeellä on kaksi erilaista paperia, joista toinen on LEX:in oma analyysi ja toinen yllä mainittu keskustelupaperi, jota myös EGFA on käsitellyt. EGFA on pyytänyt LEX:in tekemään keskustelupaperin valmiiksi ja integroida omat johtopäätöksensä siihen.

Keskusteltiin Kioton jatkosta ja eri mahdollisuuksista. LEX:in mukaan Kioton pöytäkirjassa ei ole oikeudellista velvoitetta sopia toisesta sitoumuskaudesta. Poliittinen päätös voitaisiin tehdä eri tavoin. Ongelma on se, että poliittisesta päätöksestä puuttuu kansainvälisen oikeuden tuoma oikeudellinen varmuus. Oikeudellisesti sitovissa vaihtoehdoissa on gap-ongelma, koska ratifiointi jne. vievät aikaa. Sirkka näkee, että nyt haetaan välivaiheen ratkaisua, jolla Kioton elementit (mm. LULUCF-säännöt, mekanismit, AAU-ylijäämä) pysyvät hengissä seuraavaa vaihtoehtoa odotellessa. 

3.3.3. Sopeutuminen ja shared vision / Markku N.

Panamassa olisi tarkoitus keskustella sopeutumiskomitean modaliteeteista ja menettelytavoista. Komitean jäsenet pitäisi valita viimeistään Durbanissa. Folken mukaan rahoitus on avoin kysymys, tosin peruskannat ovat tiedossa. Ohjeistuksen suhteen on tärkeää, että COP on ainoa instanssi, joka voi ohjeistaa.     

Shared vision -keskustelu tullee olemaan vaikea. Jossain vaiheessa pitäisi päästä johonkin yhteiseen pitkän aikavälin tavoitteeseen.

3.3.4. LULUCF ja REDD+ / Jaana

LULUCF:n, REDD+:n ja maatalouden osalta on viimeiset puoli vuotta edetty samoilla nuoteilla. EU on lähettänyt REDD+:sta lähetteen. LULUCF:n osalta arviointiprosessi on kesken ja review:n tulokset eivät ehdi Panamaan. Vertailutasoa ei siis todennäköisesti ehditä käsitellä Panamassa, koska kaikki arviointiraportit eivät ole vielä valmiita.

Erja kysyi, voiko kompensaatio aiheuttaa keskustelua Panamassa. Jaana lupasi ottaa selvää. Puolalla ei yleisesti ottaen ole ollut kiinnostunut tämän sektorin suhteen.  

3.3.5. MRV / Tuija

Panamassa on tarkoitus työstää biennaaliraportteja sekä niiden ohjeita, jotta Durbanissa saataisiin aikaan tuloksia. Muita tärkeitä asioita ovat IAR ja ICA sekä taloudellinen tuki MRV:ssä. EU toivoisi, että ohjeissa sekä IAR:n ja ICA:n modaliteeteissa päästään eteenpäin. Riitta lisäsi, että biennaaliraporteissa on tarvittavat elementit mukana. EU:n paperit ovat kunnianhimoisia kehitysmaiden suhteen, joten päästäkseen eteenpäin EU:n täytyisi joustaa. Aikataulut ovat yleensä vaikeita järjestää ja tavoitteet niiden suhteen epärealistisia, koska jo nyt ei ole tarpeeksi tarkastajia hoitamaan kaikkia tehtäviä. 
3.3.6. Mekanismit ja accounting / Harri

Kummastakin aiheesta on tuoreet lähetteet. Accounting oli ylimääräinen strateginen lähete neuvotteluihin ja suunnattu Japanin ja USA:n suuntaan. Odotellaan reaktioita. Laskentajärjestelmä liittyy läheisesti myös uusiin mekanismeihin, joista on myös tehty lähete. Kehitysmaat tekisivät vapaaehtoisesti ehdotuksia esim. sektorikreditointi-järjestelmistä, jonka jälkeen olisi UNFCCC:n tekninen arviointi. Haasteellista tässä on, miten kunnianhimon taso asetetaan. Durbaniin on ehdotettu päätöstekstiä uusista mekanismeista, joka pohjaa Cancúnin päätökseen ja jossa puhutaan yhteisistä säännöistä. On tärkeää saada USA jotenkin mukaan tähän. 
Juhani mainitsi, että Japani etenee accounting-keskustelussa omalla mekanismi-järjestelmällään ja tullee ehdottamaan sen suhteen jossain vaiheessa jotain. Japani tekee Aasiassa paljon omia bilateraalisia päästövähennysprojektejaan, jotka eivät kuulu CDM:ään. 

3.3.7. Teknologia ja capacity building / Jukka

Teknologiajohtokunta piti ensimmäisen kokouksensa ja hyväksyi puheenjohtajan (Argentiina) ja varapuheenjohtajan (Saksa), jotka toimivat pareina kaksi seuraavaa vuotta. Johtokunnan säännöt ja menettelytavat myös hyväksyttiin. USA:lla oli näihin varauksia, sillä se ei halua niin paljon yhteistyötä muiden alaelinten kanssa. 
Teknologiakeskuksesta ja -verkostoista on tarkoitus tulla selkeä päätösehdotus-luonnos tai ainakin neuvottelupaperi Panamasta. Kehitysmailla ja EU:lla selkeät paperit, mutta USA voi olla lisäämässä toiveita kilpailutuksesta. Kustannuksista on tehty erillinen keskustelupaperi. EU:n mukaan rahaa tarvittaisiin 28,62 miljoonaa dollaria vuositasolla. Tarkoitus olisi mm. viedä eteenpäin teknologiatiekarttoja ja pyörittää erilaisia teknologiaverkostoja, jotka tukisivat erilaisia kehitysmaiden tarpeita.  Keskus voisi aloittaa toimintansa vuoden 2013 aikana. Folke mainitsi vielä, että jos GEF on oikea osoite rahoituksen suhteen, pitää seuraavaksi päästä keskusteluun GEF:in operationaalisen johdon kanssa ja olla poliittinen tahtotila sopimuksen puolelta.   

4. Muita asioita
Outi H. tiedotti, että seuraava rahoitusryhmän kokous pidetään 12.10. klo 9.00.
Folke kysyi, mitä on taustalla Puolan outreach-aloitteessa, joka on saanut paljon kommentteja eri mailta. Asiasta keskusteltiin ja pääteltiin, että kommentteja oli kirvoittanut myös Puolan yleinen käyttäytyminen puheenjohtajana sekä kysymys siitä, kuka tekee outreachia ja miten. On tärkeää, että tällaiset asiat olisivat neuvottelijoiden yhdessä hyväksymiä ja että niistä olisi jotain lisäarvoa neuvotteluille. 
5. Seuraava kokous

Kokous päättyi klo 11.25. Seuraavan kokouksen ajankohta ilmoitetaan myöhemmin.
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