YMPÄRISTÖMINISTERIÖ

PÖYTÄKIRJA 2/2013
                                               Ympäristönsuojeluosasto
                                                                               
Ilmastoneuvotteluryhmä


Aika:
pe 8.2.2013 klo 9.00–12.00

Paikka:
YM, kokoushuone Kortteli (K02)

Läsnä: 
Sirkka Haunia (pj)
Karoliina Anttonen

Lolan Eriksson

Heikki Granholm

Anni Heino

Outi Honkatukia

Jatta Jämsén

Harri Laurikka

Pauli Mäkelä

Markku Niinioja

Matti Nummelin

Paula Perälä

Johanna Pietikäinen

Riitta Pipatti

Folke Sundman

Tuija Talsi

Juhani Tirkkonen

Merja Turunen

Jukka Uosukainen

Outi Leskelä (sihteeri)
1. Kokouksen avaus 

Puheenjohtaja avasi kokouksen klo 9.05. Kolmen edellisen kokouksen (12.10., 15.11. ja 23.1.) pöytäkirjat lähetetään ilmastoneuvotteluryhmälle kokousta seuraavalla viikolla. Mahdolliset kommentit Outi L:lle määrättyyn aikaan mennessä, muuten pöytäkirjat hyväksytään. 
2. Työskentelystä kevään aikana
Sirkka ilmoitti, että hän jää eläkkeelle 1.6. Koska Sirkka on lomalla jo 1.3. alkaen, on Harri hänen sijaisensa kunnes uusi pääneuvottelija valitaan.  Sirkka kiittää ilmastoneuvotteluryhmää hienosta työstä sekä hyvästä osaamisesta vuosien varrella ja erityisesti Dohassa. 

YM:n ilmastoryhmän päällikkö Merja kiitti Sirkkaa hyvästä työstä sekä ilmastoneuvottelu-ryhmän viestien viemisestä Brysseliin ja kansainvälisille agendoille. Tarkoitus on jatkaa ryhmän toimintaa Sirkan viitoittamalla tiellä. UM:n Markku N. yhtyi Merjan sanoihin ja ilmoitti samalla, että on myös jäämässä eläkkeelle kevään aikana. 
3. WPIEI/CC 11.2.2013 asiat

3.1. Nimitysasiat
UM selvittää, onko Markku Kannisen mahdollista jatkaa sopeutumisrahaston johtokunnan varajäsenenä ja mistä rajoitus voitaisiin saada.
3.2. UNFCCC:n budjetti
Sirkan, Jukka U:n ja Jukka P:n Dohassa käymässä keskustelussa UNFCCC:n pääjohtajan Christiana Figueresin kanssa tuli ilmi tarve lisärahoitukselle.
· Karoliina: CDM:n hallinnointi tuottaa nyt sihteeristölle paljon töitä. Kun CDM tulevaisuudessa työllistää vähemmän, voisivat nämä henkilöt vapautua muihin tehtäviin.
· Riitta: Toisaalta, jos kaikki maansa laittavat raportointinsa kuntoon, maksaa myös MRV – tosin sitä voi varmasti tehdä tehokkaammin. Sihteeristö ei nyt toimi tehokkaasti. Toinen asia, josta ei ole päästy sopuun ja joka tullee olemaan kallis, on kehitysmaiden ICA-prosessi. 
· Heikki: EU:n kannattaisi ehdottaa kokonaistarkastelua ja tehtävien uutta suuntaamista – ei vain niin, että uudet tehtävät vaativat aina uutta rahaa.
· Outi H.: Monet EU-maat ovat joutuneet kiristämään vyötään, joten tuottavuus pitää ottaa huomioon. Suurin ongelma on tosin se, että UNFCCC:n budjetti ei ole läpinäkyvä. Esimerkiksi Pysyvän komitean budjetin suhteen sihteeristö ei halua kertoa, miten paljon siellä on rahaa. 

· Folke: EGI:ssä on epävirallisia laskelmia siitä, mitä rahoituspaineita uudet päätökset jne. tulevat maksamaan. Tällaista tietoa on siis olemassa ja sitä tulee hyödyntää näissä neuvotteluissa. 

3.3. Lähetteet
Keskusteltiin ADP-lähetteistä (Vuoden 2020 sopimus ja sen rakenne)
· Sirkka: Tässä vaiheessa pidetään kiinni siitä, että puhutaan kaikkia osapuolia koskevasta laillisesta sopimuksesta. Kaikki ADP;n elementit ovat tärkeitä, mutta sopimuksen ydin on mitigaatio. Maiden velvollisuuksissa tapahtuu ajan mittaa muutoksia – sopimus on dynaaminen ja sallii muutoksia velvoitteisiin. Uudelleentarkastelussa voidaan katsoa maiden kehitystä. Oikeudenmukaisuus-keskustelua ei voida välttää Bonnin ensimmäisessä sessiossa.
· Harri: Päästövähennykset ovat ensisijaisia, mutta pitää katsoa, minkälaiseen ambitiotasoon päästään. Workstream 2:ssa taas halutaan nostaa vain joitain täydentäviä aloitteita esille. Tärkeää aloitteissa on kuroa gapia ja siihen tarkoitukseen on tärkeintä saada lisää päästövähennyksiä. Jos aloitteina on esim. G20 tai MEF, on pohdittava, mitä ne käytännössä tarkoittavat, mikä ilmastosopimuksen rooli on niissä sekä mitä ne eivät jo olisi tehneet. 
· Sirkka: Pitäisi keskustella kunnolla siitä, miten täydentävät aloitteet otetaan huomioon. On hyvin erilaisia aloitteita ja joissakin on selkeämmin nähtävissä, miten niillä voi vaikuttaa, kun taas toisista on vaikeampi esittää arvioita. 
· Jukka: Ihmettelen, ettei EU ole lähtenyt rohkeammin liikkeelle. Yhä halutaan kansainvälisesti laillisesti sitovaa sopimusta, vaikka realiteetit ja Hollannin non-paper puhuvat muusta – voi olla kansallisesti ja kansainvälisesti sitovaa. EU voisi tässä kuunnella muita. Mitä tulee kahden ja neljän asteen vertailuun, antaa EU näin ymmärtää, ettei se itsekään usko kahteen asteeseen. Voisi miettiä tarkemmin, miten asian ilmaisee. Joustavuuden suhteen Hollannin paperissa puhutaan opt-in -menettelystä. Maat katsovat, missä poliittisessa ja kehityksellisessä vaiheessa ovat ja milloin ne voivat liittyä sopimukseen. Neljänneksi olisi tärkeää ottaa mukaan myös sektorit ja toimijat, kuten kaupungit ja teollisuus. 
· Heikki: Olisiko parempi edetä asiapohjaisesti, ei institutionaalisesti? Sektorien linkittäminen on hyvä idea. 
· Sirkka: Ei ole hyvä signaloida heti, että sopimus ei olisi laillisesti sitovaa. Sektoreihin laajentaminen on hyvä idea, mutta keskustelu oikeudenmukaisuudesta on niin voimakasta, että muu jää helposti sen alle.  

· Folke: Aika on tullut sille, että täytyy hakea muitakin lähestymistapoja kuin millä on pärjätty tähän asti. Tärkeää on myös menettelytapa – virallinen lähete ei ole se paikka, missä julistetaan, että EU:n kanta on muuttunut. Kahdenvälisissä keskusteluissa voisi tunnustella avoimesti erilaisia lähestymistapoja.

· Harri: Hyvä, että neljä astetta on tuotu mukaan keskusteluun, koska se on todellisuutta. Aloitteiden suhteen tärkeitä ovat lisätoimet ja mikä ilmastosopimuksen rooli on niissä.
4. Muita asioita
4.1. EU:n REP-asiantuntijoiden kokous 1.2.
Riitta lähetti muistion ilmastoneuvotteluryhmälle. Pääasiallinen syy kokoukselle oli 5/7/8-lähetteestä sopiminen. Samanaikaisesti keskusteltiin myös prioriteeteista - esim. tarkastusohjeet voidaan siirtää ensi vuodelle, mutta rekisteriasiat pitäisi hoitaa tänä vuonna. Oltiin huolestuneita CRF Reporter -ohjelman viivästymisestä. Sihteeristön arvioimista kustannuksista (2,5 miljoona euroa) on koossa vain osa. Puhuttiin myös työjärjestelyistä, jotka eivät tällä hetkellä toimi.  
4.2. FFFSR (peer reviews)

Pauli kertoi lyhyesti FFFSR:stä (Friends of Fossil Fuel Subsidy Reform). Kyseessä on Uuden-Seelannin vetämä löyhä ryhmä, jossa on mukana mm. pohjoismaita, Sveitsi ja Costa Rica. Toiminta on tähän mennessä keskittynyt demarsheihin sekä G20-vaikuttamiseen. Peer reviewit on uusi toimintamalli. 
Sirkka: Suomi pitää FFFSR:ää periaatteessa hyvänä aloitteena ja on mielellään mukana. Seuraavaksi FFFSR tarvitsee enemmän käytännön toimia. Peer reviewit ok, hyvä jos niitä pystytään tekemään. 
4.3. Seminaarisuunnitelmat (täydentävät aloitteet ja ilmastorahoitus)

Seminaaria täydentävistä aloitteista järjestetään huhtikuulle ja sekä YM että NOAK ovat suunnittelemassa aiheesta hankkeita.  
Harkinnassa on myös selvitys kokonaisilmastorahoituksesta ja mahdollisesti jonkinlainen tilaisuus. 

4.4. Kioton pöytäkirjan toisen velvoitekauden ratifiointi 

Aiheesta pidettiin ensimmäinen kokous jo tammikuussa, koska Tuomas K. jäi virkavapaalle helmikuusta alkaen. Päätettiin jatkaa prosessia, kun Tuomaksen sijainen selviää. 

Jukka U. muistutti, että EU:n positiivinen näkemys ratifioinnista on tärkeää ADP:n neuvotteluille.
4.5. Ilmastomaaprofiilit
UM:n Agoraan kerätty maaprofiileja, joita voi saada käyttöön. Profiilit ovat hyvin erilaisia; osassa on paljonkin tietoa, osassa ei juuri mitään.
4.6. Arktisten ympäristöministerien tapaaminen Jukkasjärvellä 5.-6.2.2013
Ministerit kehottivat arktista neuvostoa harkitsemaan erityistä instrumenttia mustan hiilen päästöjen vähentämiseksi, kansallisten suunnitelmien laatimista ja parhaiden käytäntöjen levittämistä. Seurataan, mitä aiheuttaa (mm. lisäraportointia).
5. Seuraava kokous

Kokous päättyi klo 11.00. Seuraava kokous pidetään perjantaina 15.3. klo 9.00–12.00 (YM, kokoushuone K02).
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