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1. Kokouksen avaus ja edellisen kokouksen pöytäkirjan hyväksyminen

Kokous avattiin klo 12.00. Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin.

2. Tiedotusasioita

2.1. UNFCCC:n sihteeristön uutisia

Syksyn mahdollisen välikokouksen ajankohdasta on ollut keskustelua. Ainoa mahdollinen ajankohta olisi tällä hetkellä elo-syyskuun vaihteessa Bangkokissa. 

2.2. Ympäristöneuvoston (9.3.) päätelmät

Päätelmät ovat nyt loppusuoralla. Coreperissa jäivät auki QELRO:t ja AAU:t. Nielupara on jäänyt päätelmiin juuri siinä muodossa kuin Suomi haluaa. Jaakko kiitti kaikkia nielujen hyväksi tähän mennessä tehdystä työstä

2.3. Tanskan ilmastorahoitustyöpaja 20.–21.2.

Sirkka, Tuija, Folke ja Outi H. osallistuivat työpajaan. Työpajan raportti sekä lisämateriaalia on tulossa pian. Työpajassa oli kaksi teemaa: Meaningful mitigation action & potential pathways. Kommentteja:

· Outi H.:lle jäi työpajasta päällimmäiseksi mieleen, että kukaan ei nyt uskalla sanoa mitään konkreettista rahoituslähteistä. Ainoastaan Alankomailla oli joitakin ideoita. Bunkkereista oli myös puhetta ja tuli selville, että komissio ajaa ETS:ää meriliikenteelle.

· Folke näki, että työpaja antoi ajatuksia jatkotoimista. Yksityisen rahoituksen puolella potentiaalia on ja tapahtuu paljon, mutta osapuolien kesken on erittäin vaikeaa sopia, miten tämä rahoitus voidaan ottaa mukaan 100 miljardin laskentaan. Yksityiseltä puolelta ei siis voi odottaa juuri mitään, mistä neuvotteluissa voitaisiin sopia. Innovatiivisissa rahoituslähteissä on myös politiikasta kiinni, mistä instrumentista saadaan sopu. Menee myös aikansa, parhaimmassa tapauksessa kymmenen vuotta, kunnes niistä voidaan saada tuloja. Jäljelle jää täten julkinen rahoitus, jossa Alankomaat nyt avasi pelin. Prosessit siis jatkuvat, mutta aika pian pitää katsoa, mihin vuosien 2013–2020 aikana pystytään (myös muut donorit).  

· Juhanin mielestä on relevantti kysymys, mistä hiilimarkkinarahoitus tulee. Tällä hetkellä näyttää siltä, että rahaa on vähemmän. Uusiin mekanismeihin voi olla pitkä tie kuljettavana. 

2.4. Muuta

Ecofin-päätelmät ovat juuri ilmestyneet ja ne jaetaan ilmastoneuvotteluryhmälle. 

3. WPIEI/CC 27.2.2012 -asiat

3.1. EU:n työskentelytapojen muutokset

Sirkka mainitsi, että EG-ryhmien työskentelytapojen muutoksista ei ole keskusteltu WPIEI-tasolla sitten tammikuun, kun asia ensimmäistä kertaa esiteltiin. Puheenjohtajamaa ehdottaa nyt kolmea uutta väliportaan ryhmää, vanhat ryhmät jäisivät kuitenkin toimimaan. Syynä on mm. neuvottelutyöskentelyn muutos vuoden 2012 aikana (pääpaino siinä, miten uusi työohjelma saadaan työstetyksi ja alkuun, ja miten päästään kahdesta raiteesta eroon). Seuranneessa keskustelussa ilmaistiin huoli asiantuntijatyön katoamisesta, päätöksenteon läpinäkymättömyydestä ja työskentelyn raskaudesta (yksi väliporras lisää). Outi H. toivoi nähtäväksi jonkinlaista organigrammia siitä, miltä uusi työskentelytapa näyttää ja miten sen on tarkoitus toimia neuvottelujen aikana. 

Paula P. pohti, kannattaisiko perustaa kotimainen MRV-pienryhmä, joka voisi kokoontua aina silloin, kun asialistalla on MRV-asioita.

3.2. Commission Staff Working document "Preparing the EU's Quantified Emission Limitation or Reduction Objective (QELRO) based on the EU Climate and Energy Package” (6501/12)

Matti K. nosti esille kysymyksen siitä, ovatko nielut mukana QELRO:ssa vai ei? Miten on ajateltu suhteuttaa maaliskuussa tuleva nielutiedonanto ja se, että nielut eivät olisi mukana QELRO:ssa (mihin silloin tarvitaan nielutiedonantoa)? Haluaako EU rakentaa sisäisen LULUCF-järjestelmän, joka eroaa Durbanissa sovitusta? Nielutiedonannossa on nimittäin menty pidemmälle ja mainitaan viljelymaa- ja laidunmaaraportointi metsien lisäksi. Erjan mielestä -20 % tavoitteessa nielut eivät ole mukana, mutta -30 % ovat. Outi H. lisäsi, että ilmasto- ja energiapaketissa ei ole nieluja. Päätettiin odottaa nielutiedonannon ilmestymistä. 

Juhania huolestutti tässä paperissa AAU:iden siirto, miten se on loppujen lopuksi ajateltu toteutettavaksi. Olisi hyvä kuulla, miten komissio sen aikoo päästöoikeuksien osalta tehdä. Nyt se on kerrottu epäselvästi. Ratkaisua toivotaan viimeistään QELRO-lähetteessä. 

3.3. Mitigation ambition ja Durban Platform for Enhanced Action

Papereiden pohjalta käydään kaksi strategista keskustelua. Ensimmäisen lähetteen määräaika on 28.2., toisen 16.4. Vaikuttaa siltä, että halua kunnianhimon nostoon ei ole. Miten saadaan tiettyjä maita tekemään lupauksia ja toisaalta ne maat, joiden lupaus on ehdollinen, menevän lupauksensa ylärajoille? Viime aikoina on myös noussut esille yksittäisiä aloitteita, esim. fossiilisten polttoaineiden tukiaisten poistaminen (melkein 5 % päästöjenalenemispotentiaali) sekä lyhytkestoiset ilmastotekijät. Näiden lisäksi Alankomaat on esittänyt lyhyen non-paperin, jossa se pohdiskelee uuden sopimuksen olemusta, ja Puolalta on tullut non-paper AAU:ista. 

· Outi H. näkee, että olisi hyvä päästä dynaamiseen käsitteeseen ja pois kehitysmaa- ja teollisuusmaajaosta (ei Annex 1- ja non-Annex 1 -maita). Myös Erjan mielestä Alankomaiden paperi on hyvä. CBDR-tulkintaa sopii uudistaa, usealla maalla alkaa olla jo tarvittavia kykyjä (capabilities).

· Juhanin mielestä Puolan paperi jatkaa maan greening-konseptia, jossa kaikki AAU:t siirrettäisiin ja niiden käyttöä rajoitettaisiin. Paperi ei kuitenkaan ole vielä mikään ehdotus.

4. Muuta

Outi H. tiedotti, että Pohjoismaiden ministerineuvoston ympäristö- ja talousryhmä (MEG) on juuri julkaissut raportin ”Carbon leakage from a Nordic perspective (http://www.norden.org/en/news-and-events/news/will-co2-pricing-worsen-the-climate-crisis)

Outi L. kertoi NOAK:in hankkeista vuonna 2012. Nordic Partnership Initiativen (NPI) Perun osuus alkanee jo kesän aikana, Vietnam loppuvuodesta. Työpaja "Strengthening the Global Climate Negotiations" pidetään huhtikuun lopussa Kööpenhaminassa; Antto Vihma ja Kati Kulovesi ovat tehneet tilaisuuteen keskustelupaperin. REDD+ -rahoitushankkeen raportti pyritään saamaan ulos ennen Bonnin neuvotteluja ja Bonnissa olisi oheistapahtuma. Vuonna 2012 alkavia hankkeita on mm. outreachista, päästömarkkinoista ja LCDS:istä.

5. Seuraava kokous

Kokous päättyi klo 14.00.  Seuraava ilmastoneuvotteluryhmän kokous järjestetään torstaina 15.3. klo 9.00–12.00 (YM, kokoushuone K210/Kabinetti). 

