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Ympäristönsuojeluosasto
Ilmastoneuvotteluryhmä


Aika		28.3.2011, klo 9.00–12.30
Paikka 		YM, kokoushuone Kortteli

Läsnä		Haunia, Sirkka (pj)
		Honkatukia, Outi
		Kaipainen, Jaana 
	 	Kosonen, Pekka
		Kuokkanen, Tuomas
		Nummelin, Marjo
		Ojala, Jaakko
		Pietikäinen, Johanna
		Sundman, Folke
		Tirkkonen, Juhani
		Turunen, Merja
		Uosukainen, Jukka
		Kahra, Matti (siht.)


Ennen varsinaisen kokouksen alkua Jaakko Ojala kertoi Budapestin epävirallisen ympäristöneuvoston keskusteluista ja tuloksista. Kokouksessa oli kaksi suurta asiakokonaisuutta käsittelyssä: vesi ja ilmastoasiat. Ilmastopuolella keskusteltiin etenkin Kioton pöytäkirjan tulevaisuuteen liittyvistä kysymyksistä. EU:lle Kioton tavoitteen saavuttaminen ei ole ongelma. Connie Hedegaardin ja komission puheenvuoroissa ei ollut erityisiä painotuksia. Kokouksessa UK ja muut 2020 päästövähennystavoitteen korottamista -30 % -kannattavat maat järjestivät oman tapaamisen. UK:n edustaja oli tiedustellut myös Suomen halukkuutta liittyä ryhmään. Asialistalla olivat myös komission 2050 low-carbon roadmap ja mekanismit. Roadmapissa päästövähennykset on ajateltu saavutettavaksi ainoastaan EU:n sisäisillä toimilla. Tässä mielessä EU:lla on kv-neuvotteluissa ja sisäisissä keskusteluissa kahtia jakautunut kanta. 

1. Kokouksen avaus
Kokous avattiin klo 9.15. 
2. Edellisen kokouksen pöytäkirja
Matti on lähettänyt pöytäkirjan 25.3. ryhmälle kommentoitavaksi. 
3. Valmistautuminen Bangkokin ilmastokokoukseen 3-8.4.2011
3.1. Aihealueet ja vastuuhenkilöt
Kierrätettiin valtuuskunnan yhteystieto- ja paikallaololista. Matti lähettää lopullisen listan kaikille valtuuskunnan jäsenille pe 1.4. EU:n ensimmäinen koordinaatio pidetään Prince Palacessa 2.4. klo 10. Suomen valtuuskunnalle on tehty neuvotteluhuonevarauspyyntö 5-8.4. klo 7.30–8.30. Pyynnölle ei ole vielä saatu vahvistusta. 


3.2. AWG-LCA ja AWG-KP
3.2.1. AWG-LCA
Keskusteltiin neuvotteluraiteen asiakohdista. BASIC-maat ovat ilmoittaneet etukäteen, että asialistan sisällöstä tullaan keskustelemaan kokouksessa. BASIC vaatii keskustelua käytäväksi Balin tiekartan pohjalta.  EU:n pitää varautua tähän. Malawi ja Uusi-Seelanti haluavat maatalouden osaksi esityslistaa. G77 on saanut esityksen laajasta rahoituskeskustelusta listalle. Sirkka totesi, että Bangkokin on tarkoitus olla lyhyt aloituskokous, jota jatketaan kesällä Bonnissa. Kaikki asiat ovat asialistalla, ja keskusteluissa päästään nyt alkuun. EU:n tulisi miettiä keinoja välttää kiistelyä esityslistasta ja siitä johtuvaa ajanhukkaa. Jukka Uosukainen totesi, että G77:n ja muiden tekemät ehdotukset pitäisi käydä rauhassa läpi eikä provosoitua niistä etukäteen. Neuvotteluissa edetään Kööpenhaminan sitoumuksen ja Cancúnin päätösten pohjalta.
Folke Sundman esitteli perjantain tietojen valossa rahoituskysymyksiä. Yhtenä kysymysmerkkinä on standing committeen asema suhteessa COP/SBI. Järjestetäänkö raportointi suoraan COP:lle vai SBI:n kautta? Folke totesi, että SBI -> COP-ketju tuntuu loogisemmalta, koska kyseessä on neuvoa-antava komitea. Suora COP-raide loisi kahden järjestelmän mallin laajemmassa kehyksessä. Kysymystä ei tarvitse ratkaista Bangkokissa. JU totesi kannattavansa suoraa COP-reittiä, koska SBI-reititys loisi turhaa byrokratiaa ja hidastaisi elimen toimintaa. Tästä asiasta voitaisiin myös saavuttaa kompromissi G77 kanssa. FS: EU vastusti alun perin standing committeen perustamista. Kysymys on pikemminkin rahastojen ohjeistuksesta. Uudet elimet haluttaisiin pitää erillään operatiivisesta prosessista. EU:ssa ei ole käyty kovin syvällisiä keskusteluja asian tiimoilta. Komitea ei ole hallitustenvälinen. Marjo Nummelin: vaihtoehdot ovat auki, kunnes tiedetään mitä komitea oikeasti on ja mitä se ryhtyy tekemään. SH: Saksa on esittänyt REDD+ -ikkunaa Green Fundissa. MN: tavallaan ennenaikainen esitys, tämä ei ole Bangkokissa ratkaistava kysymys. Saksa haluaa pitää kuitenkin ikkunan auki vaihtoehdolle. SH: positiopaperi on 50 sivun mittainen, sitä on hankala käsitellä tässä laajuudessa. 
JU: paperissa ei ole mainintaa standing committeen mukanaolosta yhtenä avaininstituutioista. Teknologiapuolella on hyviä kokemuksia yritysmaailman ja muiden sidosryhmien mukanaolosta keskusteluiden vauhdittajana. SH: EIT-kohta (s.28), jossa mainitaan erottelu teollisuus –ja siirtymämaiden maiden välillä ja nopeutus siirtymisessä kohti markkinataloutta. Asia on Venäjän Cancúnissa esille nostama, liittyy kuka maksaa -kysymykseen. Puola on esittänyt, että maininta kv-päästöihin poistettaisiin EU:n kannasta.  Juhani Tirkkonen: Puolan kanta liittyy AAU-siirtoproblematiikkaan. Asiasta on EGFA:ssa paperi, keskustelu liittyy siihen. JT: asiaa käsitellään ehkä ainoastaan workshopissa, ei ollenkaan itse neuvotteluissa. Näkemykset ovat tällä hetkellä kaukana toisistaan. Malesia, Bolivia ja Venezuela vastustavat, USA:lla ei ole kantaa. 
JU: teknologiapuolelta muutama huomio. EU on välivedessä Umbrella-ryhmän ja G77:n välillä. Pekka Kosonen: keskustelua dominoi rahoitus. Tilanne on selkiytymättä ja se häiritsee asiakohdan eteenpäin menemistä. JU: sihteeristö on esittänyt toiveen, että teknologia-asiassa saavutettaisiin kompromissi tämän vuoden aikana. Asiassa pitäisi tehdä pilottihanke, joka on lähellä implementointia. Muuten vaarana on, että juututaan pitkäksi aikaa selvitysten tekemiseen. 

3.2.2. AWG-KP

Siirryttiin käsittelemään Kioto-raiteen asioita. EGFA:ssa on keskusteltu, että mahdollinen jatkokausi olisi kestoltaan 3-8 v. LULUCF-kohdassa (s.11) Suomen kannalta tärkeä pointti, joka on paljastunut issue leaderin virheeksi. Asia on luvattu korjata. Merja Turunen: nieluhyvitys on tällä hetkellä esitetty välille 4-6 % ja rasite 8-12 %. Suhdeluku näiden välillä olisi 1:2. Coreper on ke 30.3. klo 10. Esitys näyttää hyvin pitkälle samalta kuin komission ja bilateraalikeskustelujen pohjalta tehty versio. Asiassa pitää olla tarkkana, jotta kokonaispaketti pysyy kasassa. Outi Honkatukia: AAU-asia on rinnastettu nieluihin. SH: viesti on kohdistettu Venäjään ja "unconstrained gross-net"-laskentatapaan, joka ei ole edes realistinen vaihtoehto. Rajoitukset ovat olemassa. JU: YMi Lehtomäki korosti Cancúnissa, ettei Venäjää tulisi provosoida turhaan, vaan asiassa pitäisi säilyttää maltti. Kahdenkeskeisesti Venäjä ymmärtää ongelman luonteen, aivan kuten AAU-asiassakin. He haluavat itse päättää mitä tekevät, sen sijaan, että vaihtoehto sanellaan ulkopuolelta. SH: linja on lientynyt "ei siirretä mitään tai siirretään kaikki"-asenteesta. Ehkä asiassa päästään eteenpäin jonkinlaisella kompromissilla näiden ääripäiden väliltä. SH: shared vision-paperia ei ole vielä käytössä, se tulee vasta Bangkokiin. PK: teknologiapuolella on tehty oikeudellinen analyysi LEX:n kanssa. Paperi on jakelussa ja olemassa, vaikkei sitä vielä tässä vaiheessa tarvittaisikaan. 

4. Tiedotusasioita
Etelä-Afrikan ulkoministeri Maite Nkoana Mashabaneon nimitetty COP17-puheenjohtajaksi ja ympäristöministeri Edna Molewa johtaa Etelä-Afrikan delegaatiota. Odotamme edelleen tietoa kokouspaikan valinnasta. Johanna Pietikäinen lähettää Matille kaksi viestiä liittyen asiaan. Matti lähettää positiopapereita ja muita tulleita tiedotteita eteenpäin kokouksen jälkeen. LCA-paperin kommentit pitää lähettää tänään. Sirkka totesi myös, että ilmastosihteeristöltä oli jälleen tullut rahoituspyyntö. 

5. Seuraava kokous ja kokouksen päättäminen
Seuraava kokous pidetään torstaina 5.5. klo 9.00–11.30 (YM kokoushuone F04/Foorumi).

Matti Kahra
kokouksen sihteeri

Jakelu:
Ilmastoneuvotteluryhmä






